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NAEVNETS Energistyrelsens afggrelse af 29. januar 2013 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter benaevnt klager) har ved klage af 26. februar 2013 indbragt
Energistyrelsens afgerelse af 29. januar 2013 for Energiklagenaevnet. Ved af-
gorelsen fandt Energistyrelsen, at der ikke forela sadanne seerlige omsteen-
digheder i sagen som gjorde, at Energistyrelsen kunne dispensere fra klagefri-
stens overskridelse. Ved sagens behandling ved Energiklagenaevnet er klager
repraesenteret ved advokat Jesper Rye Jensen, Forumadvokater.

Sagens baggrund

Klager klagede den 30. oktober 2012 til Energistyrelsen over energimeerknin-
gen af klagers ejendom beliggende [XXX]. Ejendommen er et fritliggende en-
familiehus, som blev opferti 1961.

Energimeerket er udarbejdet den 20. november 2008 af den personligt be-
skikkede energikonsulent Per Willaume Andersen (herefter bensevnt energi-
konsulenten) i sin egenskab af personlig beskikket energikonsulent. Energi-
konsulenten ejer firmaet Tegnestuen Bondetinget 18 (herefter bensevnt Teg-
nestuen Bondetinget). Energikonsulenten har under sagens behandling ved
Energiklagenaevnet oplyst, at Tegnestuen Bondetinget ikke er certificeret til at
udfere energimeerkninger, og at energikonsulenten ikke leengere udferer ener-
gimeerkninger.



energi

KLAGENAVNET

Energimeerkningen er udfert til den tidligere ejer af ejendommen. Energimeer-
ket er ligeledes den 20. november 2008 indberettet til Energistyrelsen.

Klager overtog ejendommen i april/maj 2010. Energimeerket blev anvendt ved
klagers kob af ejendommen.

Klager rettede henvendelse til energikonsulenten ved e-mail af 17. oktober
2012 pa baggrund af, at klagers varmeforbrug var hegjere end forventet. Ener-
gikonsulenten afviste ved e-mail af 30. oktober 2012 at behandle klagen, idet
energikonsulenten fandt, at der ikke var nogen reel forskel pa tidligere ejers
forbrug og klagers forbrug.

Klager rettede henvendelse til Energistyrelsen forste gang den 30. oktober
2012, hvor klager spurgte til sanktionsmulighederne overfor energikonsulen-
ter, nar den etarige klagefrist var sprunget. Energistyrelsen besvarede klagers
henvendelse i en mail af generel og vejledende karakter. Klager rettede heref-
ter igen henvendelse til Energistyrelsen den 16. januar 2013, hvor klager gn-
skede at fa oplyst, om der fandtes en undtagelsesregel, saledes at det var mu-
ligt at klage over en energikonsulent, nar fristen var sprunget. Ifglge sagens
oplysninger, valgte Energistyrelsen herefter at behandle klagers henvendelse
som en anmodning om dispensation fra klagefristen. Energistyrelsen meddel-
te ved brev af 29. januar 2013 til klager, at Energistyrelsen ikke kunne be-
handle klagesagen, idet klagefristen var overskredet.

Energistyrelsen har under styrelsens behandling af sagen ikke partshert
energikonsulenten.

Energimeerkningen af klagers ejendom er udarbejdet pa en standardiseret
energimeerkningsrapport for den pagseldende bygningskategori. Standardfor-
mularen for energimeerkningsrapporten er udarbejdet af Energistyrelsen. Af
energimeerkningens side 4, afsnittet "hvad er energimeerkning”, fremgar
blandt andet folgende:

”[..]
Energimeaerkningen gennemfores af beskikkede energikonsulenter.
Ly
Af energimeerkningsrapportens side 5, afsnittet om yderligere oplysninger,
fremgar folgende om klagemulighed:

7]
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"Klagemulighed
Safremt ejer eller keber formoder, at der er fejl/mangler i energi-
meerkningen, skal man i forste omgang rette henvendelse til den
konsulent, som har udarbejdet energimeerkningen. Hvis dette ik-
ke forer til en afklaring, kan man sende en skriftlig klage til Ener-
gistyrelsen. Klager vedrgrende energimeerkninger kan indbringes
af ejere af ejendomme, ejerlejligheder og andelslejligheder herun-
der ejerforeninger og andelsforeninger samt kebere af ejendomme,
ejerlejligheder og andelslejligheder.”
[...]” 11. juli 2013
J.nr 1081-13-3-28
Den paklagede afgorelse ALP -EKN
Af Energistyrelsens afgerelse af 29. januar 2013 fremgar bl.a. felgende:
Side 3 af 13
I...]
Energistyrelsens afgorelse
Energistyrelsen afviser at behandle din klage, idet klagefristen er

overskredet.

Retsgrundlag:

Energistyrelsens afgorelse i sagen er truffet i henhold til § 45, stk.
5, i bekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012 om energimeerkning
af bygninger og § 49, stk.1, i bekendtgerelse nr. 228 af 7. april

2008 om energimeaerkning af bygninger.

Det folger af § 45, stk. 5, som er en overgangsbestemmelse, at
klager og sager om kvalitetssikring i relation til energimaerknin-
ger, der er udfert af en personligt beskikket energikonsulent i
henhold til bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om energi-
meerkning af bygninger, behandles efter reglerne i bekendtgorelse

nr. 228 af 7. april 2008 om energimaerkning af bygninger.

Det folger af § 49, stk. 1, i sidstnaevnte bekendtgerelse, at klager
over energimerkninger skal veere modtaget i Energistyrelsen se-

nest 1 ar efter indberetningen af energimeerkningsrapporten.

Sagens baggrund

Energistyrelsen modtog en e-mail fra dig den 30. oktober 2012,
hvor du blandt andet forespurgte, hvilke sanktionsmuligheder der
er overfor energikonsulenter, nar den 1-arige klagefrist er over-

skredet.

Energistyrelsen svarede ved e-mail af 16. januar 2013.
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Du har herefter henvendt dig igen ved e-mail af 16. januar 2013,
hvor du blandt andet ensker oplyst, om der findes en undtagel-
sesregel, sadan at det er muligt at klage over energikonsulenten,

selvom klagefristen er overskredet.

Du har anfert, at du ferst overtog huset i april/maj 2010, og at

du derfor forst har kunnet klage efter dette tidspunkt.

Pa baggrund af din seneste e-mail har Energistyrelsen besluttet at
behandle din henvendelse som en anseggning om dispensation fra

klagefristen.

Energistyrelsens begrundelse:

Det energimeerke, som du klager over, er indberettet den 20. no-
vember 2008. En eventuel klage over energimeerkningen skulle
have veeret modtaget i Energistyrelsen senest 1 ar efter indberet-

ningen, og det vil sige senest den 20. november 2009.

Den 1-arige klagefrist er en foreeldelsesfrist. Der kan derfor som
udgangspunkt ikke klages over energimeerkninger efter et ar efter
indberetningen, ligesom fristen ikke kan udseettes. Der vil i for-
bindelse med vurderingen af, hvorvidt der kan gives dispensation
for klagefristen, sddan at en for sent indgivet klage kan realitets-
behandles, kunne leegges veegt pa bl.a. klagefristens leengde,
fristoverskridelsens leengde, om der foreligger undskyldelige
grunde, afgerelsens betydning for klager samt hensynet til mod-
staende interesser mellem klager og den energikonsulent, der har

udarbejdet energimeerkningen.

Energistyrelsen finder herefter efter en konkret vurdering ikke, at
der i denne sag foreligger sadanne seerlige omsteendigheder, der
gor, at klagen skal behandles pa trods af fristoverskridelsen.
Energistyrelsen laegger herved afgerende veegt pa, at klagen er
indgivet neesten tre ar efter klagefristens udleb, hvilket Energisty-

relsen finder er en veesentlig fristoverskridelse.

Energikonsulenten har saledes tidsmeessigt haft en berettiget for-
ventning om, at energimeerket ikke var eller ville blive indbragt for
Energistyrelsen. Energistyrelsen har endvidere lagt veegt pa, at du
ikke har fremfert forhold, der tilsiger, at fristoverskridelsen var

ganske undskyldelig.

Det forhold, at du ferst har overtaget ejendommen i 2011, finder

Energistyrelsen ikke kan fore til et andet resultat.

11. juli 2013
J.nr 1081-13-3-28
ALP -EKN

Side 4 af 13



energi

KLAGENAVNET

Energistyrelsen afviser derfor at realitetsbehandle din klage.

Energistyrelsen bemeerker afslutningsvist, at Energistyrelsen ikke
har kompetence til at tage stilling til, om der er begaet en an-
svarspadragende handling, og om ejeren eller energikonsulenten
har padraget sig et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige
regler herom. Sddanne speorgsmal eller krav skal indbringes for

domstolene ved et civilretligt sggsmal.

L.

Klagers synspunkter og bemzrkninger

Klager finder, at klagen over energimaerkningsrapporten skal realitetsbehand-
les af Energistyrelsen pa trods af klagefristens overskridelse. Til stgtte herfor
har klager navnlig anfort folgende:

* Klagefristen fremgik ikke af energimeerkningen.

* Ejendommen var ikke til salg inden klagefristen udleb. Klager kunne
derfor i sagens natur ikke klage indenfor denne frist. Nye ejere ber ha-
ve mulighed for at klage over et energimaerke, som ikke er korrekt.

* Ejendommen har fiet energimeerke A2. Dette energimeerke er ikke
korrekt. Varmeforbruget er 200 % hgjere pr. ar end det i energimeerk-
ningen anslaede. Dette har medfert en foregelse af de arlige opvarm-
ningsudgifter pa ca. 51.000 kr.

* Det fremgar af energimaerkningen, at der er isoleret med 200 mm pa
loftet. Dette er ikke korrekt, idet der kun er isoleret med 120 mm.

e Det fremgar af energimeerkningen, at der ikke er rentable besparelses-
forslag i ejendommen. Roskilde Isoleringscenter har udarbejdet et til-
bud pa 53.232,50 kr., hvorefter forbruget kan reduceres med 1.003
m? pr. ar. Dette er en &benlys rentabel besparelsesforanstaltning.
Energikonsulenten har ikke forholdt sig til den store difference mellem
den tidligere ejers gasforbrug og det beregnede gasforbrug, hvilket
burde have givet energikonsulenten anledning til at revurdere sporgs-
malet vedrgrende eksistensen af rentable besparelsesforanstaltninger.

Energikonsulentens synspunkter og bemzrkninger

Energikonsulenten finder, at Energistyrelsens afgerelse af 29. januar 2013
skal stadfeestes. Til stotte herfor har energikonsulenten navnlig anfert felgen-
de:
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* Klagefristen er vaesentlig overskredet.

 Energimeerkningen er beregnet efter et program, som der generelt ikke
var gode erfaringer med. Programmet er ikke leengere tilgeengeligt. I
programmet kunne der veere forskel mellem det beregnede forbrug og
det oplyste forbrug.

* Der kan beregnes et nyt maerke pa baggrund af tidligere opmalinger,
men da ejendommen er renoveret, har det ikke leengere relevans.

» Isoleringstykkelse i lukkede konstruktioner er vurderet pa baggrund af
de geeldende bygningsreglementer samt saelgers udsagn. Der var ikke
anledning til ikke at stole pa seelgers oplysninger om isoleringen ved

energimeerkningens udferelse.

e Grunden til, at der er forskel i varmeforbruget, er, at klager er kore-
stolsbruger. Dette medferer, at klager generelt er nedt til at holde en

hgjere temperatur i ejendommen.

Energistyrelsens udtalelse til sagen
Energistyrelsen finder, at afgerelsen af 29. januar 2013 skal stadfeestes.
Energistyrelsen henholder sig i den forbindelse til det i afgerelsen anforte.

Retsgrundlaget

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger! fastssetter bl.a. de overord-
nede regler for energimeerkning af bygninger. I medfer af en raekke af lovens
bestemmelser kan klima-, energi- og bygningsministeren fastssette nsermere
regler om bl.a. energimeerkning, godkendelse af energikonsulenter og certifi-
cerede energimeerkningsfirmaer. De neermere regler herom fremgar af energi-
meerkebekendtgerelsen?.

Da energimeerkningen blev indberettet den 20. november 2008, var det ener-
gimeerkningsbekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008, som tradte i kraft den
10. april 2008, der var geeldende. Af energimeerkningsbekendtgerelse nr. 228
af 7. april 2008, § 49 og § 51, fremgar bl.a. felgende vedrerende klager:

I...]
§ 49. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedre-

rende energimeerkninger og andre ydelser udfert af personligt be-
skikkede energikonsulenter i deres egenskab af personligt be-

skikkede energikonsulenter behandles af Energistyrelsen. Klagen

1 Lovbekendtgarelse nr. 636 af 19. juni 2012 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.
2 Bekendtggrelse nr. 673 af 25. juni 2012 om energimeerkning af bygninger.
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skal veere modtaget i Energistyrelsen senest 1 ar efter indberet-
ningen af energimeerkningsrapporten. Klage kan indbringes af
1) ejere, jf. § 1, stk. 2, nr. 12,
2) ejere af ejerlejligheder og
3) kobere eller erhververe af energimaerkede ejendomme eller lej-
ligheder.

Stk. 2. Klage over forhold omfattet af stk. 1 indgives pa et ske-

ma, som udarbejdes af Energistyrelsen.

[..]

§ 51. Folgende afggrelser truffet af Energistyrelsen kan pakla-
ges til Energiklagenaevnet

1) Den, der som ejer m.v. indgiver klage over energi-

meerkninger som naevnt i § 49, stk. 1, kan paklage Ener-

gistyrelsens afgorelse af klagesagen.

L.].

Da klager indbragte klagen for Energistyrelsen den 16. januar 2013, var det

energimeerkningsbekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012, som var geeldende.

Af overgangsbestemmelsen i nugeeldende energimeerkningsbekendtgorelse §

45, stk. 5, fremgar det, at klager og sager om kvalitetssikring i relation til

energimeerkninger, der er udfert i henhold til bekendtgerelse nr. 228 af 7. ja-

nuar 2008 af personligt beskikkede energikonsulenter, behandles efter reg-

lerne i bekendtgerelse nr. 228 af 7. januar 2008:

I...]
§ 45. Bekendtgperelsen treeder i kraft den 1. juli 2012.

Stk. 5. Klager og sager om kvalitetssikring i relation til energi-
meerkninger, der er udfert enten i henhold til § 49, stk. 6, jf. stk.
7, i bekendtgerelse nr. 61 af 27. januar 2011, eller i henhold til
bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 om energimeerkning af
bygninger, af personligt beskikkede energikonsulenter og tjene-
steydere, der har veeret fast etablerede som personligt beskikkede
energikonsulenter, behandles efter bestemmelserne i bekendtge-
relse nr. 228 af 7. april 2008 om energimeerkning af bygninger, jf.
dog § 48, stk. 1.

L.].

Af energimeerkningsbekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012, § 48, stk. 1,

fremgar folgende:
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§ 48. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende
energimeerkninger og andre ydelser udfert af personligt beskikke-
de energikonsulenter, uvildige eksperter eller af certificerede
energimeerkningsfirmaer samt sager om kvalitetssikring skal be-
handles efter de retningslinjer (Handbog for Energikonsulenter),
som var geeldende pa tidspunktet for energimeerkningens indbe-
retning. Alle gvrige forhold i sagerne behandles efter reglerne i

denne bekendtgerelse.

L.].

Energiklagenzevnets praksis

Energiklagenaevnet har tidligere truffet afgerelser om den etérige klagefrist i
energimeerkningsbekendtgerelsens § 493 i energimeerkningsbekendtgorelse
nr. 228 af 7. april 2008. Af naevnets praksis fremgar, at neevnet forstar be-
stemmelsen som en foraeldelsesregel. Der kan saledes som udgangspunkt ik-
ke klages over energimeerker efter et ar efter indberetningen af energimeerket
til Energistyrelsen. Energistyrelsen eller Energiklagenaevnet kan dog i visse
seerlige tilfeelde behandle en for sent indgivet klage (genoprejsningsbevilling).

Ved afgerelse af 14. december 2009 (j.nr. 1081-3) behandlede Energiklage-
neevnet en klage over Energistyrelsens afgerelse af 30. marts 2009, hvorved
Energistyrelsen fandt, at klagefristen i henhold til § 49, stk. 1, i energimeer-
kebekendtgegrelsen var overskredet. Energimeerket var udarbejdet den 8.
marts 2007, og klager indbragte det for Energistyrelsen ved klage af 24. april
2008. Pa trods af klagefristens overskridelse realitetsbehandlede Energistyrel-
sen dog den konkrete sag. Energiklagenaevnet stadfeestede Energistyrelsens
afgorelse.

(J.nr. 1081-3)

Energistyrelsen henviste herved til, at klagefristen udleb den 8.
marts 2008, at ejendommen forst blev overtaget af klager den 7.
april 2008, at den 1-arige klagefrist ikke fremgik klart af afsnittet
om klagemulighed i energimaerkningsrapporten, samt at Energi-
styrelsen ved indbringelsen af klagen ikke havde oplyst klager om,
at klagen var foreeldet. Energistyrelsen behandlede pa denne bag-
grund klagen, uanset at klagefristen var overskredet. Energikla-
gensevnet stadfeestede Energistyrelsens afgerelse under henvis-
ning til de af Energistyrelsen anferte grunde, samt det forhold, at
klagen var indgivet relativ kort tid efter klagers overtagelse af

ejendommen.

3 1-arsfristen i § 49 i bekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008 er nu viderefort i § 37 i
bekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012.
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Ved afggrelse af 14. december 2009 (j.nr. 1081-4) fandt Energiklagensevnet ef-
ter en konkret vurdering, at der ikke forela sadanne seerlige omsteendigheder,
der gjorde, at en klage over et energimeerke skulle behandles pa trods af en
overskridelse af klagefristen.

(J.nr. 1081-4)

Energiklagenaevnet lagde navnlig veegt pa, at der i sager om klager
over energimeerker i almindelighed foreligger modstaende interes-
ser mellem klager og den energikonsulent, der har udarbejdet
energimeerket. Energiklagensevnet lagde endvidere veegt pa, at
klagen blev indgivet mere end fem maneder efter, at klager havde
overtaget ejendommen. Det af klager anforte om, at klager forst
kunne konstatere de anferte fejl i energimeerkningen, da efteraret
satte ind, kunne ikke fore til et andet resultat. Hertil bemaerkede
Energiklagensevnet, at energimaerket var udtaget til teknisk revi-
sion af Energistyrelsen, hvorved klagers interesser i et vist omfang
ville blive tilgodeset. Energiklagenaevnet stadfeestede pa den bag-
grund Energistyrelsens afgerelse om at afvise at realitetsbehandle

klagen.

Der kan endvidere henvises til Energiklageneevnets afgerelse af 13. juli 2010
(j.nr. 1081-15). Ved afggrelsen stadfeestede Energiklagensevnet Energistyrel-
sens afggrelse om, at klagen ikke kunne behandles, da den var indgivet for
sent.

(J.nr. 1081-15)

Energimeerket var udarbejdet og indberettet den 24. maj 2007.
Klager indbragte energimeerket for Energistyrelsen ved klage af
12. maj 2009. Energistyrelsen afviste at behandle klagen, idet
klagefristen var overskredet med neesten et ar, og idet styrelsen
vurderede, at der ikke foreld sddanne ganske sezerlige omsteendig-
heder, der bevirkede, at styrelsen kunne se bort fra overskridel-
sen af klagefristen og realitetsbehandle klagen. Energiklageneev-
net stadfsestede Energistyrelsens afgorelse. Energiklagensevnet
bemeerkede i den forbindelse bl.a., at et energimeerke ikke er en
afgorelse i forvaltningsretlig forstand, hvorfor der ikke i henhold
til forvaltningslovens § 25, er pligt til at give beheorig klagevejled-
ning med den konsekvens, at en ufuldstendig klagevejledning
medferer suspension af klagefristen. Det forhold, at den 1-arige
klagefrist ikke fremgik af energimeaerket forte derfor ikke til, at en
ufuldsteendig klagevejledning medferte suspension af klagefristen.
Energiklagensevnet bemeerkede i den forbindelse endvidere, at
selvom klagefristen ikke kunne suspenderes, vil en for sent indgi-

vet klage i visse seerlige tilfeelde pa ulovbestemt grundlag kunne
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behandles (oprejsningsbevilling). Under henvisning til den forvalt-
ningsretlige teori og litteratur fandt Energiklagenasevnet efter en
konkret vurdering herefter ikke, at der foreld sadanne seerlige
omsteendigheder, at klagen kunne realitetsbehandles pa trods af
overskridelsen af klagefristen. Neevnet lagde i den forbindelse
veegt pa, at der i sager om klager over energimeerkninger i almin-
delighed foreligger modstaende interesser mellem klager og den
energikonsulent, der har udarbejdet energimeerket, og at klagen
blev indgivet mere end 1 ar efter at klagefristen udleb samt mere
end 2 ar efter, at klager flyttede ind i ejendommen. Det af klager
anforte om, at det var vanskeligt for klager at fremskaffe et ek-
semplar af energimeerkningen, og at energimeerkningen af ejen-
dommen forst blev indberettet maneder efter, at der blev givet
indflytningstilladelse og indflytning fandt sted, kunne ikke fore til
et andet resultat, da klager havde haft mulighed for at lade ener-
gimeerkningen udarbejde for seelgers regning, jf. § 6, stk. 2, i lov

om fremme af energibesparelser i bygninger.

Energiklagenaevnet har ogsa i en reekke nyere afgerelser behandlet spergsma-
let om overskridelse af et-ars fristen. Afgerelserne er offentliggjorte i anonymi-
seret form pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk under menu-
punktet "afgerelser” (lov om fremme af energibesparelser i bygninger).

Energiklagenzevnets begrundelse for afgarelsen

Denne sag drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen skal behandle klagers klage
over energimeerkningen, selv om klagen er modtaget i Energistyrelsen senere
end ét ar fra energimeerkningens indberetning.

Energiklagenaevnet finder, at denne sag skal behandles efter klagereglerne i
energimeerkningsbekendtgerelse nr. 228 af 7. april 2008. Dette skyldes over-
gangsbestemmelserne i nugaseldende energimaerkningsbekendtgerelse nr. 673
af 25. juni 2012, jf. ovenstédende afsnit om retsgrundlaget for denne afgorelse.

Energimeerkningen er udarbejdet af en personligt beskikket energikonsulent i
sin egenskab af personligt beskikket energikonsulent. Det betyder, at det er
energikonsulenten, som er ansvarlig for energimeerkningens udferelse. Ener-
gimeerkningen er indberettet til Energistyrelsen den 20. november 2008. Kla-
ger har rettet henvendelse til Energistyrelsen forste gang den 30. oktober
2012 og igen den 16. januar 2013.

Ad klagefristen
Energistyrelsen har oplyst, at klagers seneste henvendelse af 16. januar 2013
blev behandlet som en anmodning om dispensation fra klagefristen. Energi-
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klagensevnet bemaerker hertil, at Energistyrelsen reelt har behandlet klagers
henvendelse som en klage over energimeerkningen. Energiklagensevnet laegger
i overensstemmelse hermed til grund, at klagers henvendelse af 16. januar
2013 til Energistyrelsen er en klage over energimeaerkningen af 20. november
2008.

Efter bekendtgerelse nr. 228, § 49, stk. 1, skal klager over faglige og kvali-
tetsmeessige forhold vedrgrende energimeerkninger udfert af personligt be-
skikkede energikonsulenter indgives til Energistyrelsen, hvor klagen skal vae-
re modtaget senest et ar efter indberetningen af energimeerkningen.

I den foreliggende sag skulle klagen pa denne baggrund have veeret indgivet
til Energistyrelsen senest den 20. november 2009. Klagers henvendelse af 16.
januar 2013 er saledes modtaget i Energistyrelsen mere end tre ar efter fri-
stens udlgb.

Pa tidspunktet for energimeerkets udarbejdelse indeholdt standardformula-
rerne for energimeerkningsrapporter ikke oplysninger om den etarige klage-
frist/foreeldelsesfrist. Formularerne var i medfer af dageeldende energimaerk-
ningsbekendtgerelsens § 8, stk. 2, udarbejdet af Energistyrelsen, og de be-
skikkede energikonsulenter havde pligt til at anvende disse standardformula-
rer. Energimeerkningsrapporten for klagers ejendom er udfert pad en sadan
standardformular.

Energiklagensevnet bemeerker, at det er uhensigtsmeessigt, at klagefri-
sten/foreeldelsesfristen ikke fremgar af energimeerkningsrapporten for klagers
ejendom. Dageeldende energimeerkningsbekendtgorelse indeholder imidlertid
ikke en regel om, at klagefristen skal fremgd af standardformularerne for
energimeerkningsrapporter. Som det ligeledes fremgar af Energiklagenaevnets
praksis ovenfor, er et energimeerke ikke en afgerelse i forvaltningsretlig for-
stand, hvorfor der ikke i henhold til forvaltningslovens* § 25 er pligt til at give
behgrig klagevejledning i energimeerkningsrapporten med den konsekvens, at
en ufuldsteendig klagevejledning medferer suspension af klagefristen. Det for-
hold, at den etarige klagefrist/foraeldelsesfrist ikke fremgar af energimeerket,
kan derfor ikke fore til, at klagen skal behandles trods fristoverskridelsen.

Energiklagensevnet bemeerker i den forbindelse, at Energistyrelsen senere har
eendret standardformularerne, og at klagefristen/foreeldelsesfristen pa et ar
nu fremgar af standardformularerne for energimeaerkningsrapporter.

4 Lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012. Af forvaltningslovens § 25, stk. 1,
fremgar det, at afgerelser, som kan péaklages til anden forvaltningsmyndighed, skal
veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og op-
lysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist.
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Det folger af Energiklagensevnets praksis, at den etarige klagefrist i § 49, stk.
1, i energimaerkebekendtgorelsen er en foraeldelsesfrist. Der kan derfor som
udgangspunkt ikke klages over energimeaerker senere end et ar efter indberet-
ningen til Energistyrelsen, ligesom fristen ikke kan udseettes. Der henvises i
den forbindelse til afsnittet ovenfor om "Energiklagensevnets praksis”. Uanset
at klagefristen ikke kan suspenderes, folger det dog af Energiklagenaevnets
praksis, at en for sent indgivet klage i seerlige tilfeelde vil kunne behandles
(oprejsningsbevilling), se afgorelserne af 14. december 2009 (j. nr. 1081-3) og
21. december 2012 (j. nr. 1081-12-1). Der vil i forbindelse med vurderingen
af, hvorvidt en for sent indgivet klage kan behandles, kunne laegges veegt pa
bl.a. klagefristens leengde, fristoverskridelsens leengde, om der foreligger und-
skyldelige grunde, afgerelsens betydning for klager samt hensynet til modsta-
ende interesser. Der kan laeses mere om oprejsningsbevilling i bl.a. bogen
"Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist-
og Ykonomforbundets Forlag, side 980 ff.

Energiklagenaevnet finder, at der i neerveerende sag foreligger modstaende in-
teresser mellem klager og den energikonsulent, der har udarbejdet energi-
meerket.

Efter en konkret vurdering finder Energiklagenaevnet, at der i neerveerende
sag ikke foreligger saerlige forhold eller undskyldelige grunde, der gor, at kla-
gen skal realitetsbehandles pa trods af fristoverskridelsen. Energiklagensevnet
har herved lagt veegt pa, at energikonsulenten ikke - af klager eller andre -
blev orienteret om sagen for 17. oktober 2012, hvorved energikonsulenten
med rette har kunnet indstille sig pa, at der ikke ville blive klaget over ener-
gimeerket. Energiklagensevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klagen er indgi-
vet veesentlig senere end klagefristens udleb. Klagen blev saledes indgivet ca.
tre ar efter fristens udlgb, og ca. to ar og otte maneder efter klagers overtagel-
se af ejendommen. P4 denne baggrund kan Energiklagensevnet ikke give
medhold i klagen, og Energistyrelsens afgorelse stadfeestes.

Energiklagenaevnet kan vejledende oplyse, at Energistyrelsen i visse tilfeelde
kan udtage energimeerkninger til teknisk revision i forbindelse med kvalitets-
sikring af energimeerkningsordningen. Klagefristen pa ét ar angar ikke denne
tilsyns- og kontrolfunktion. Energiklagenaevnet har ikke herved taget stilling
til, om Energistyrelsen ber udtage energimeerkningen til revision, eller om der

er fejl/mangler ved energimeerkningen.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energistyrelsens afgegrelse af 29. januar 2013 stadfeestes.
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Sagen har vaeret behandlet pa naevnets mede den 17. juni 2013 og efterfol-

gende ved skriftlig behandling.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1, i lov om fremme af energibespa-

relser i bygninger.5
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagenaevnets hjem-
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5 Lovbekendtgerelse nr. 636 af 19. juni 2012.



