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Afgorelse - anmodning om opsattende virkning

Dansk Bygge- og Energiradgivning (DBE) har ved e-mails af 25. og 28. juni
2016 klaget til Energiklagensevnet over Energistyrelsens afgerelse af 2. juni
2016.

Ved e-mail af 10. juli 2016 har DBE anmodet Energiklagenseevnet om at til-
leegge klagen opseettende virkning.

Energiklageneevnet har anmodet om bemeerkninger fra Energistyrelsen, DBE
og klageren over energimeerket (dvs. ejeren af det hus, som energimeerket
vedrgrer). Energiklagenaevnet har modtaget bemeerkninger fra Energistyrelsen

og DBE. Disse gengives nedenfor.

I denne afggrelse tager Energiklagenaevnet stilling til anmodningen om opsaet-
tende virkning.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagensevnet imgdekommer anmodningen om opseettende virkning.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Klagesagen drejer sig om, hvorvidt DBE er rette adressat for Energistyrelsens
afgerelse af 2. juni 2016, og dermed ansvarlig for energimeerket, og for berig-
tigelse heraf.

Afggrelsen fra Energistyrelsen vedrerer en klage fra kgberen af det hus, som
energimeerket omhandler. Det fremgar af afgerelsen, at energimeerket inde-
holder en raekke fejl, herunder ukorrekt registrering af en gaskedel, og at
DBE skal berigtige energimeaerke [XXX] af 31. juli 2012.

DBE anmodede ved e-mail af 25. juni 2016 Energiklagensevnet om at tillaegge
klagen opseettende virkning. Denne anmodning blev trukket tilbage ved e-
mail af 28. juni 2016 efter, at DBE havde veeret i dialog med Energistyrelsen

15. juli 2016
J.nr. 1081-16-3
MUN-EKN

CVR/SE-nr. 31412196



energi

KLAGENAVNET

og faet den opfattelse, at en eventuel berigtigelse skulle afvente Energiklage-
neevnets afggrelse. P4 baggrund af en henvendelse af 7. juli 2016 fra advoka-
ten for klageren over energimeerket rykkede Energistyrelsen den 8. juli 2016
DBE for kladderne til et berigtiget energimeerke. Fristen for indsendelse af
kladderne blev fastsat til den 15. juli 2016. Ved e-mail af 10. juli 2016 gen-
fremsatte DBE anmodningen om opsecttende virkning.

DBEs synspunkter og bemarkninger til anmodningen om opsattende
virkning

DBE har anmodet Energiklagensevnet om, at klagen tillaegges opsecttende
virkning. Til stette herfor har klager navnlig anfert folgende:

e DEB har ikke udarbejdet det pageeldende energimeerke, og ma saledes
ikke berigtige energimeerket. Klager har fremlagt en bestillingsseddel,
hvoraf det fremgar, at EBAS blev antaget til opgaven. DBE har endvi-
dere oplyst, at DBE ikke har sendt faktura til rekvirenten og saledes
heller ikke er blevet betalt for opgaven. Opgaven blev udfert af en selv-
steendig energikonsulent, som ikke var ansat hos DBE. DBE ved [XXX]

har aldrig veeret pa ejendommen.

e Det er en fejl, at det fremgar af energimeerket, at DBE var det ansvar-
lige firma og [XXX] energikonsulent. DBE har oplyst, at fejlen skyldtes,
at DBE i 2012 havde udlant 2 medarbejdere til EBAS, som ved en fejl
havde indfert DBEs navn i det pagseldende energimeerke.

Energistyrelsens synspunkter og bemarkninger til anmodningen om op-
saettende virkning

Energiklagenaevnet har anmodet om Energistyrelsens bemeerkninger til
speorgsmalet om opseettende virkning. Energistyrelsen har oplyst, at styrelsen
kan acceptere, at klagen tilleegges opsaettende virkning. I den forbindelse har
styrelsen udtrykt tvivl om veerdien og gyldigheden af et berigtiget energimeer-
ke.

Retsgrundlaget

Bekendtgerelse nr. 824 af 24. juni 2016 om energimeerkning af bygninger in-
deholder ikke bestemmelser om, at en klage til Energiklagenasevnet kan tilleeg-
ges opseaettende virkning. Energiklagenasevnet treeffer derfor afggrelse om,
hvorvidt en klage skal tilleegges opseettende virkning efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler. Disse er neermere beskrevet i den forvaltningsretlige litte-
ratur og i praksis. Der kan bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, 2002, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 985 ff., hvoraf bl.a. fremgar:
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I tilfeelde hvor der ikke i loven er taget stilling til spergsmalet om
opseaettende virkning, har klagen ikke uden videre suspensiv virk-
ning. Spergsmalet om opsaettende virkning ma afgeres ud fra en —
i nogle tilfeelde ganske kompliceret — afvejning af forskellige al-

mindelige hensyn.

Der ma derfor foretages en konkret afvejning med folgende hoved-
elementer: 1) vil underinstansens afgerelse i vaesentlig grad miste
sin betydning, eller vil gjemedet hermed ligefrem forspildes hvis
klage har opseettende virkning, og 2) vil klageadgangen blive gjort
mere eller mindre illusorisk hvis klagen ikke tilleegges opseettende
virkning.

[T

Der henvises tillige til "Forvaltningsret, Almindelige emner” af Jens Garde
m.fl., 5. udgave, 1. oplag, 2009, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 326
ff.; hvoraf bl.a. fremgar:

"[...]

Nar en myndighed tager stilling til, om en klage skal have opsect-
tende virkning, leegger den normalt nogen veegt pa sandsynlighe-
den for, at rekursinstansen aeendrer afgegrelsen. Stillingtagen til
opsaettende virkning vil altsd ske med en vis hensyntagen til det
materielle sporgsmal i sagen. Om myndigheden vil tilleegge en
klage opseettende virkning, beror i gvrigt pa en konkret afvejning
af en reekke hensyn. Her ma det bl.a. indga, om en udnyttelse af
tilladelsen eller fuldbyrdelse af et pabud eller forbud vil have fgl-
ger, som vanskeligt lader sig genoprette, hvis rekursorganet sene-
re afger sagen efter klagerens onske, f.eks. hvor en tilladelse me-
nes at kunne have sundhedsskadelige folger, eller et pabud vil

medfore, at en bygning skal rives ned.

L]

Adgangen til at tilleegge en klage opseettende virkning fremgar ogsa af rets-
praksis, jf. U2005.26500, hvoraf felgende fremfar:

I...]

Det er i retspraksis antaget, jf. Hojesterets afgorelser gengivet i U
1994.823 og U 2000.1203, at domstolene undtagelsesvis har ad-
gang til uden seerskilt hjemmel at tillaegge et sggsmal om gyldighe-
den af en administrativ afgerelse opseettende virkning. Det ma ogsa

antages, at domstolene helt undtagelsesvist vil kunne tilleegge et
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spgsmal om, hvorvidt en lovbestemmelse er ugyldig, fordi den stri-

der mod grundloven eller EU-retten, opseettende virkning.

Hvorvidt et segsmal vedrerende gyldigheden af en administrativ af-
gorelse bor tilleegges opsaettende virkning, beror efter de naevnte
afgorelser pa en afvejning af det offentliges interesse i, at gennem-
forelsen af afgeorelsen ikke udseettes, over for arten og omfanget af
den skade, den pageeldende kan blive pafert, herunder om denne
vil blive pafert en alvorlig og muligvis uoprettelig skade, ligesom det
ma tilleegges betydning, om der efter en forelgbig vurdering forelig-

ger et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed.
[...]”

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen
Udgangspunktet efter de almindelige forvaltningsretlige regler er, at en klage
ikke tilleegges opseettende virkning. En fravigelse af dette udgangspunkt krae-

ver sadledes, at der foreligger seerlige omstaendigheder.

Energiklagenaevnet har efter en konkret vurdering fundet, at der i den forelig-
gende sag er sadanne seerlige omsteendigheder.

Energiklageneevnet har ved vurderingen heraf bl.a. lagt veegt p4, at DBE har
oplyst, at DBE ikke har udarbejdet det pageeldende energimeerke, og saledes
ikke er ansvarlig for hverken energimeerket eller berigtigelsen af dette. DBE
har fremlagt en bestillingsseddel, der viser, at energimaerket blev bestilt hos
et andet firma og oplyst, at DBE ikke har sendt en faktura for opgaven. End-
videre har DBE oplyst, at opgaven blev udfert af en selvsteendig konsulent.
DBE ved [XXX] har efter det oplyste aldrig veeret pa ejendommen. Energikla-
genaevnet finder derfor, at safremt klager skal berigtige energimeerket inden
den 15. juli 2016, som pabudt af Energistyrelsen, vil klageadgangen i den

konkrete sag blive gjort mere eller mindre illusorisk.

Energiklagenaevnet har endvidere lagt veegt pa, at Energistyrelsen til Energi-
klagensevnet har oplyst, at styrelsen kan acceptere, at klagen tilleegges opseaet-
tende virkning. Energistyrelsen har i den forbindelse oplyst, at et berigtiget
energimeerke formentlig vil veere ugyldigt som folge af, at der efter udarbejdel-
sen af energimeerket er udfert sendringer, som i veesentligt omfang pavirker

bygningens energimeessige ydeevne.

Energiklageneevnet imgdekommer pa denne baggrund anmodningen om at til-

leegge klagen opseaettende virkning.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagenaevnet impdekommer anmodningen om opseettende virkning.
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Afgorelsen er truffet af Energiklagensevnets formand efter § 6, stk. 3, i Ener-
giklageneevnets forretningsorden! og pa grundlag af § 38 i bekendtgerelse nr.
824 af 24. juni 2016 om energimeerkning af bygninger.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Denne afggrelse offentliggeres p& Energiklagensevnets hjemmeside i anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.
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Poul K. Egan
Neevnsformand

1 Bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006). Forretningsordenen er offentliggjort pa
Energiklageneevnets hjemmeside www.ekn.dk under fanebladet "Forretningsorden”.
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