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Afgorelse — klage over Energinet.dk’s afgerelse om afslag pa det forhe-
jede pristilleeg efter lov om fremme af vedvarende energi § 47, stk. 5.
Den 6. januar 2016 indgav klager en klage til Energiklagensevnet over Ener-
ginet.dk’s afgegrelse af 10. december 2015. Afggrelsen gav klager afslag pa det
forhgjede pristilleeg, jf. lov om fremme af vedvarende energi! § 47, stk. 5. Af-
slaget angar solcelleanleegget med GSRN-nr. xxx pa ejendommen beliggende
xxx. Energinet.dk begrundede afslaget med, at der ikke er indgaet en binden-
de aftale om keb af et solcelleanlaeg inden skaeringsdagen den 11. juni 2013,
jf. lov nr. 9002 af 4. juli 2013, § 4, stk. 9.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklageneevnet stadfeester Energinet.dk’s afgegrelse af 10. december 2015.

Sagen drejer sig om, hvorvidt betingelsen om indgaelse af en bindende aftale
om keb af et solcelleanleeg er opfyldt inden skeeringsdagen den 11. juni 2013
samt om, hvorvidt klager er berettiget til det forhgjede pristilleeg pa over 60
gre pr. kWh.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagenaevnets afgo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund
En neermere fremstilling af sagens baggrund fremgar af Energinet.dk’s afga-
relse af 10. december 2016, hvortil der henvises.

Energinet.dk’s afgerelse vedleegges som bilag.
Den 6. juni 2013 underskrev klager og seelger en kebsaftale angaende et sol-

celleanleeg bestaende af 173 stk. HG solcellepaneler (SE-PV 245), SMA inver-
tere, montageudstyr samt 20 projektledelsestimere.

1 Jf. lovbekendtgerelse nr. 122 af 6. februar 2015(herefter VE-loven).
2 Lov om eendring af lov om fremme af vedvarende energi(herefter a2endringslo-
ven).
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Den 28. oktober 2013 underskrev begge parter et dokument om eendring af
kobsaftalen af 6. juni 2013. Det fremgar af dette, at seendringen skyldes de
forhold, at anleegget ikke kunne placeres pa den forst planlagte kontorbyg-
ning og, at det var ngdvendigt at anvende monocrystallinske og ikke polycry-
stallinske paneler. Derfor var det nedvendigt at nedjustere anlaeggets effekt
fra 42,4 kWp til 26,6 kWp ved at skifte de oprindeligt aftalte SE-PVE 245 pa-
neler til SE-PVE 200 paneler.

Ved den anden aftale nedjusteres anleeggets ydeevne fra 42,4 kWp til 26,6
kWp. Andringen af anleegget reducerer ogsa antallet af solcellepaneler fra
173 stk. til 133 stk. og de enkelte panelers kvalitet sendres fra SE-PV 245 til
SE-PV 200. /AEndringerne indebeerer ogsa et skift fra polycrystalinske til mo-
nocrystalinske paneler og skyldtes, at panelerne ikke kunne opsecttes pa de
planlagte kontorbygninger samt, at kommunen stillede bestemte krav ved op-

seetning af solceller i kommunen.

Den 10. december 2015 traf Energinet.dk afggrelse om at meddele afslag pa
forhgjet pristilleeg. Afslaget blev begrundet saledes:

...

Vurdering

Som dokumentation for, at der indgdet en bindende og ubetinget aftale om
kob af solcelleanleegget senest den 11. juni 2013, har du indsendt en kgbsaf-

tale vedrerende kob af et solcelleanleeg med en effekt pa 42,40 kWp.

Det fremgar dog af den vedheaeftede dokumentation, at denne kebsaftale ind-
gaet den 6. juni 2013 efterfolgende er blevet eendret — og at parterne har ind-
gaet en ny kebsaftale vedrerende keb af et solcelleanleeg med en effekt pa
26,60 kWp.

Der er fremsendt yderligere to kebsaftaler, hvoraf disse eendringer af kebsaf-
taler fremgar. Den ene af de to fremsendte kebsaftaler er ikke underskrevet
af seelger. Den nyligt fremsendte keobsaftale er dog underskrevet af seelger
den 28. oktober 2013. Denne kgbsaftale er endvidere underskrevet for keber
— klager — den 28. oktober 2013. Det kan pa baggrund af disse dateringer af
underskrifterne pa kebsaftalen konstateres, at den efterfelgende kgbsaftale

er indgaet efter fristens udlgb den 11. juni 2013.
[..]”
Klagers synspunkter og bemarkninger
Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres saledes, at solcelleanlaegget

bliver omfattet af det forhgjede pristilleeg efter VE-lovens § 47, stk. 5.

Til stette herfor har klagers advokat anfert folgende synspunkter:
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e /AEndringen af kebsaftalen var en forudseetning for at opna byggetilla-
delse hos kommunen.

e Der var tale om et aftaletilleeg ikke en aftalesendring.

e En beregning af beereevnen pa kontorbygningen viste, at klager var
nedsaget til at foretage sendringer i etableringen og monteringen af
solcelleanlaegget efter skaeringsdagen.

e Der findes ikke stotte i loven for den restriktive praksis som Energi-

net.dk anleegger ved administration af reglerne om forhgjet pristilleeg.

e Der geelder et skeerpet hjemmelskrav, nar Energinet.dk udsteder en
bebyrdende forvaltningsakt, der har indflydelse pa klagers evne til at

drive erhvervsmeessig virksomhed.

e Formalet med overgangsordningen er, at ejeren af anleegget skal veere
bundet af en aftale sdledes, at denne ikke kan treaede tilbage fra denne
efter 11. juni 2013. Formalet er i denne sag opfyldt, da der alene er ta-
le om efterfolgende justeringer eller tilpasninger til reale forhold og
myndighedskrav.

e Energiklageneevnets afgorelse af 10. marts 2014 med j.nr. 1011-14-2-
8 viste, at en aftale kunne vaere bindende selvom det var uafklaret, om

betingelserne for aftalen var opfyldt.

e Der stilles i lov nr. 900 af 4. juli 2013, § 4, stk. 7-9, ikke krav om mi-
nimumskrav til specifikation af anleegget, hvorfor det efterfelgende er

muligt at specificere typen af paneler.

e Det kan ikke have veeret hensigten, at kgber far en ringere retsstilling
ved at specificere solcelleanleegget inden fristens udleb, end keber
havde faet ved at indga en overordnet — uspecificeret — kabsaftale in-
den fristens udlegb, der blev udfyldt efter fristrens udleb.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk fastholder afgerelsen af 10. december 2015 og har ikke be-
meerkninger til klagen.

Retsgrundlaget

I forbindelse med loveendringen i 2013 blev der indsat overgangsordninger i
eendringslovens § 4, stk. 7-9. Formalet med disse overgangsordninger var at
tilgodese de anleegsejere, der havde disponeret i tillid til de tidligere geeldende
regler om midlertidigt forhejet pristillaeg. Er betingelserne i overgangsreglerne
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i eendringslovens § 4, stk. 7-9, opfyldt, ydes der et forhgjet pristilleeg til solcel-
leanleegsejere efter VE-lovens § 47, stk. 5, nr. 1-4.

Er betingelserne i VE-lovens § 47, stk. 5, nr. 1-4, og overgangsreglerne i &en-
dringslovens § 4, stk. 7-9, ikke opfyldt, ydes der derimod et pristilleeg efter
VE-lovens § 47, stk. 6, safremt solcelleanleegget er nettilsluttet efter den 10.
juni 2013, dog senest den 31. december 2015. Af § 4, stk. 7-9, fremgar fol-
gende:

”I...]

Stk. 7. Der ydes pristilleeg efter § 47, stk. 5, nr. 1, i lov om fremme af
vedvarende energi som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, i stedet for efter §
47, stk. 5, nr. 5, i lov om fremme af vedvarende energi som affattet ved den-
ne lovs § 1, nr. 3, for elektricitet fremstillet pa solcelleanleeg med en installe-
ret effekt pa 400 kW eller derunder, som ikke opfylder kravene i § 47, stk. 5,
nr. 1 eller 2, i lov om fremme af vedvarende energi som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 3, og som ikke er omfattet af stk. 4. Dette forudseetter, at ejeren
har indgaet bindende og ubetinget aftale om kob af solcelleanleegget senest
den 20. marts 2013, dog ma der gerne veere taget forbehold for tilladelse ef-
ter nr. 1 og 2 nedenfor. Herudover skal mindst en af felgende handlinger vee-
re foretaget senest den 20. marts 2013 og ma ikke efterfolgende vaere trukket
tilbage:

1) Kommunalbestyrelsen har modtaget ansegning efter lov om plan-

leegning.

2) Kommunalbestyrelsen har modtaget ansegning om byggetilladelse
efter byggeloven eller regler udstedt i medfer heraf.

3) Netvirksomheden har modtaget anmeldelse af anleegget med henblik
pa registrering i et register oprettet efter § 85 a, stk. 2, nr. 2, i lov om
elforsyning.

4) Netvirksomheden har modtaget anmodning om nettilslutning af an-
leegget.

Stk. 8. Der ydes pristilleeg efter § 47, stk. 5, nr. 3, i lov om fremme af vedva-
rende energi som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, i stedet for efter § 47, stk.
5, nr. 2 eller 4, i lov om fremme af vedvarende energi som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 3, for elektricitet fremstillet pa feelles solcelleanleeg, hvis ejeren
har indgaet bindende og ubetinget aftale om kob af solcelleanleegget senest
den 20. marts 2013 og mindst en af de i stk. 7, nr. 1-4, nsevnte handlinger
er foretaget senest den 20. marts 2013 og ikke efterfelgende er trukket tilba-
ge. I aftalen om keb af solcelleanlaegget ma der gerne veere taget forbehold for
tilladelse efter stk. 7, nr. 1 og 2. Herudover ma betingelserne i stk. 4 ikke
veere opfyldt.

Stk. 9. Der ydes pristilleeg efter § 47, stk. 5, nr. 1-4, i lov om fremme af ved-
varende energi som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, i stedet for efter § 47,
stk. 6-8, i lov om fremme af vedvarende energi som affattet ved denne lovs §

1, nr. 3, for elektricitet fremstillet pa solcelleanleeg nettilsluttet den 11. juni
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2013 eller senere, dog saledes at de i § 47, stk. 5, nr. 1-4, fastsatte pristilleeg
arligt nedseettes, hvis anleeggene nettilsluttes den 1. januar 2014 eller sene-
re. Den arlige nedsecttelse sker fra og med den 1. januar 2014 til og med den
1. januar 2018 og udger 14 ore pr. kWh for anleeg omfattet af § 47, stk. 5,
nr. 1 og 2, 17 ere pr. kWh for anleeg omfattet af § 47, stk. 5, nr. 3, og 6 eore
pr. kWh for anleeg omfattet af § 47, stk. 5, nr. 4. Det pa nettilslutningstids-
punktet geeldende pristilleeg ydes i 10 ar fra nettilslutningstidspunktet.
Ovenstdende forudseetter, at anleeggene ikke er omfattet af stk. 4, og at eje-
ren har indgaet bindende og ubetinget aftale om keb af solcelleanleegget se-
nest den 11. juni 2013 og mindst en af de i stk. 7, nr. 1-4, neevnte handlin- 20. juni 2016
ger er foretaget senest den 11. juni 2013 og ikke efterfelgende er trukket til- J.nr. 1131-16-2
bage. I aftalen om keb af solcelleanleegget ma der gerne veere taget forbehold JSS-EKN
for tilladelse efter stk. 7, nr. 1 og 2.
Side S af 7
[...]”

Energiklagensevnets praksis
Energiklageneevnet har taget stilling til en lignende problemstilling i sagen
med j. nr. 1011-13-89 af 18. juli 2013.

Sagen med j. nr. 1011-13-89 drejede sig om et kob af et solcelleanlaeg. Klager
i den pageeldende sag anmodede om at fa arsbaseret nettoafregning. Klager
kobte af solcellefirmaet rettidigt i 2012 et solcelleanleeg bestaende af 47 stk.
200 W paneler med sort ramme. [ 2013 anmodede solcellefirmaet om di-
spensation for betingelserne for arsbaseret nettoafregning. Dette skyldtes, at
seelger ved en fejl havde bestilt hvide solcellepaneler. Sorte paneler var kun
til radighed med en effekt pa 250 eller 255 W i et tilpasset — og andet — antal
end oprindeligt forudsat. ZAEndringen af anlaegget angik saledes bade antallet
af paneler og de enkelte panelers ydeevne, mens effekten af anlaegget blev
eendret fra 9.400 W til 9250 W. Solcelleanleegget sendrede ogsd meerke fra
Sveigaard Green til typen Yingli Panda. Energiklagensevnet fandt, at der var
tale om et nyt solcelleanleeg og dermed en ny aftale, som tradte i stedet for
den gamle. Afslaget pa arsbaseret nettoafregning blev derfor stadfeestet.
Endvidere bemeerkede Energiklagenaevnet, at partierne bag energiforliget ved
politisk aftale af 15. november 2012 besluttede at skaerpe betingelserne for
omfattelse af arsbaseret nettoafregning. Derfor kunne solcellefirmaets argu-
ment om, at en anseger om nettoafregning stilles ringere end den anlaegsejer,
som forst specificerede solcelleanlaeggets komponenter ved feerdigmeldingen,
ikke fore til andet resultat, da dette var tilsigtet med skeerpelsen af betingel-

serne for arsbaseret nettoafregning.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Ad. formadlet med overgangsordningen
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Formalet med overgangsordningen er at beskytte visse dispositioner, der er
indgéet i tillid til muligheden for at fa pristilleeg. Dette folger af, at lov nr. 900
af 4. juli 2013 begreenser muligheden for stotte til visse solcelleanleeg, idet det
samtidig blev vedtaget, at udstede puljeordninger til stotte af VE-energi.
Sammenlignet med den tidligere ordning begraenser lov nr. 900 derfor mulig-
heden for stotte til visse solcelleejere.

Betingelserne i § 4, stk. 9, skal, da der er tale om en overgangsordning, for-
tolkes restriktivt.

Ad. dokumentation for bindende og ubetinget kebsaftale inden 11. juni 2013
AEndringsloven indeholder i § 4, stk. 7-9, en opregning af de betingelser, der
skal veere opfyldt, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opna forhgjet pristil-
leeg for den overskydende elektricitet produceret pa anlaegsejerens solcellean-
leeg.

Det fremgar af eendringslovens § 4, stk. 9, at en betingelserne er, at ejeren af
solcelleanlaegget har indgaet en bindende og ubetinget aftale om keb af solcel-
leanleegget senest den 11. juni 2013. Anlaegsejeren ma dog gerne have taget
forbehold for Kommunalbestyrelses tilladelse til opferelse af anleegget efter
planloven, jf. sendringsloven § 4, stk. 7, nr. 1, og Kommunalbestyrelses afgi-
velse af byggetilladelse eller lignende tilladelse efter byggelovgivningen, jf. een-
dringsloven § 4, stk. 7, nr. 1 og 2.

Klager har som dokumentation fremsendt en kebsaftale pa et solcelleanleeg
dateret den 6. juni 2013 samt en sendring af den neevnte kgbsaftale under-
skrevet den 28. oktober 2013.

AEndringsaftalen af 28. oktober 2013 betinger sig ikke af, at der skal opnas
godkendelse fra myndighederne til opseetning af solceller. Seelger tager der-
imod forbehold for, at sadanne godkendelser kan veere ngdvendige, men at af-
talen af 6. juni 2013 desuagtet vil veere bindende. Det er ikke dokumenteret,
at klager har ansggt kommunen om tilladelse til opsaetning af solcellerne.

Efter en samlet og konkret vurdering finder Energiklagensevnet, at der er tale
om veesentlige sendringer med hensyn til savel solcelleanleeggets antal af pa-
neler som til solcelleanlaeggets ydeevne. Idet solcelleanleeggets kapacitet er
halveret og typen af solceller er udskiftet er der tale om sa veesentlige sendrin-
ger, at der er indgdet en ny aftale. Aftalen indgdet den 28. oktober 2013 ma

anses som en ny aftale.

Betingelsen om, at der inden skeeringsdagen den 11. juni 2013 skal veere ind-
gaet en bindende og ubetinget keobsaftale om keb af et specificeret solcellean-
leeg, kan derfor ikke anses for opfyldt, jf. lov nr. 900 af 4. juli 2013 § 4, stk. 9.
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Den af klager refererede afgerelse kan ikke fore til andet resultat, da afgerel-
sen med j. nr. 1011-14-2 angik det forhold, at kebsaftalen i den pageseldende
sag var betinget af en myndighedsgodkendelse. Fakta er forskellgt i den fore-
liggende sag, idet den vedregrer spegrgsmalet om, hvorvidt to kebsaftaler er
identiske.

Pa den baggrund stadfeestes Energinet.dk’s afgerelse.

Energiklagenavnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energinet.dk’s afgerelse af 10. december 2015.

Afgorelsen er truffet i henhold til lov nr. 900 af 4. juli 2013 om sndring af lov
om fremme af vedvarende energi § 4, stk. 10, 3. pkt., jf. VE-lovens § 66, stk.
1.

Energiklagenaevnets afggrelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 9. februar 2016 efter VE-loven. Bemyn-
digelsen er offentliggjort pa Energiklageneevnets hjemmeside: www.ekn.dk

under menupunktet "Forretningsorden”.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa& Energiklagensevnets hjem-
meside.

Segsmal til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet efter VE-loven
eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6 maneder ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgegrelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. VE-lovens § 66,
stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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