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NAEVNETS Skive Kommunes afgprelse af 22. november 2016 stadfeestes.
AFGORELSE

HMN GasNet P/S ved advokat Nicolaj Kleist, Bruun & Hjejle Advokatfirma
(herefter klager) har den 20. december 2016 klaget over Skive Kommunes af-
gorelse af 22. november 2016. Ved afggrelsen godkendte Skive Kommune Ski-
ve Fjernvarme A.m.b.a’s (herefter veerket) projektforslag om etablering af en
flisfyret kedelcentral og udvidelse af forsyningsomradet i Skive. Veerket er re-

preesenteret ved advokat Agnete Nordentoft, Bech-Bruun Advokatfirma.

Afgorelsen er truffet i medfer af bekendtgerelse om godkendelse af projekter
for kollektive varmeforsyningsanleeg (herefter projektbekendtgerelsen)! og

varmeforsyningsloven.2

1 Bekendtgerelse om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg nr.
566 af 2. juni 2014 (den pa tidspunktet for indgivelse af ansegning om projektgodken-
delse geeldende bekendtgorelse).

2 Bekendtgarelse nr. 1307 af 24. november 2014 af lov om varmeforsyning (den pa af-
gorelsestidspunktet gaeldende lov).
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Sagen drejer sig om, hvorvidt det af Skive Kommune godkendte projektforslag
opfylder projektbekendtgerelsens bestemmelser, herunder at projektet skal
veere det samfundsekonomiske mest fordelagtige projekt.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagensevnet stadfeester Skive Kommunes afggrelse af 22. november
2016.

Sagens baggrund og en naermere redeggrelse for Energiklagensevnets afgorel-

se fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Veerket har udarbejdet et projektforslag for etablering af en flisfyret kedelcen-
tral pa Holstebrovej 101 i Skive. Projektforslaget indebeerer samtidig nedleeg-
gelse af to gamle biooliekedler samt en eendring af omradeafgreensningen mel-
lem naturgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen. Klager er naturgasdistri-

buter i omradet.

Konverteringen omfatter boliger, offentlige bygninger og erhverv i den nordlige
del af Skive, som konverteres fra naturgas-, olie- og elopvarmning til fjern-
varmeforsyning. Konverteringen omfatter desuden etablering af nedvendige
forsyningsledninger, distributionsnet og stikledninger i det nye forsyningsom-
rade.

Projektforslaget indebeerer ikke, at varmeforbrugerne forpligtes til at skifte fra
deres nuveerende varmeforsyning til fjernvarme (tilslutningspligt). Der er hel-
ler ikke palagt de af varmeforbrugerne, der i dag forsynes med individuel na-

turgas, forblivelsespligt.

Veerket har i projektforslaget undersogt et alternativ med etablering af et 10
MW flisfyret kraftvarmeanlaeeg i stedet for et flisfyret kedelanleeg. Beregninger-
ne viser, at dette ikke er samfundsmeessigt fordelagtigt i forhold til at gen-
nemfore projektet. I projektforslagets referencesituation varmeforsynes det
nye omrade med individuel opvarmning i form af individuel bioolie, treepille-

og gaskedler samt elvarme.

Veerket indsendte oprindeligt projektforslaget til godkendelse ved Skive Kom-
mune den 5. juni 2014. Kommunen godkendte det oprindelige projektforslag
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ved afgegrelse af 30. januar 2015. Klager indbragte herefter denne afgerelse for
Energiklagenaevnet, der ved afgerelse af 13. juli 2015 (j.nr.1021-15-31)3 op-
hevede kommunens afgerelse og hjemviste sagen til fornyet behandling.
Energiklagenasevnet begrundede hjemvisningen med, at kommunens afggrelse

led af en vaesentlig mangelfuld begrundelse.

Den foreliggende udgave af projektforslaget fra maj 2016 svarer indholds-
meessigt til det tidligere godkendte projektforslag, men de samfundsekonomi-
ske beregninger er opdateret i henhold til Energistyrelsens forudseetninger for
samfundsegkonomiske analyser af 26. april 2016. Til brug for vurderingen af,
hvorvidt projektforslaget opfylder de juridiske betingelser for godkendelse, har
Skive Kommune i juli 2016 faet udarbejdet en juridisk-teknisk vurdering af
projektforslaget af PlanEnergi og Advokatfirmaet Energi & Milja.

Skive Kommune godkendte den opdaterede udgave af projektforslaget ved af-
gorelse af 22. november 2016 med hjemmel i kapitel 2 i varmeforsyningsloven
samt § 3 i projektbekendtggrelsen.

Skive Kommunes afgorelse af 22. november 2016
Ved afggrelsen af 22. november 2016 godkendte Skive Kommune fglgende:

- Etablering af 10 MW flisfyret kedelcentral placeret pa Holstebrovej 101
i Skive. Kedlen etableres som en hedtvandskedel, saledes at kedelan-
leegget er forberedt til at kunne drive en absorptionsvarmepumpe, hvis
geotermien kommer til Skive.

- Konvertering af boliger, offentlige bygninger og erhverv i Skive fra na-
turgas, olie- og elopvarmning til fjernvarmeforsyning fra veerket.

- /Endring af omradeafgreensningen mellem naturgassen og fjernvar-
men i Skive.

- Etablering af forsyningsledninger, distributionsnet og stikledninger i
det nye forsyningsomrade.

- Nedleegning (skrotning) af biooliekedel 4 og 5.

Kommunens godkendelse forudseetter, at veerket yder kompensation til klager
for ejendomme, som klager forsynede ved modtagelsen af det oprindelige pro-
jektforslag den 5. juni 2014, og som skifter fra individuel naturgasforsyning
til fjernvarme, jf. projektbekendtgerelsens § 8, stk. 1 og 2.

3 Afggrelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside www.ekn.dk under
fanen "Afggrelser”.
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Det fremgar af afgerelsen, at projektforslaget udviser en samfundsgkonomisk
fordel pa 25,4 mio. kr.

Skive Kommune finder, at projektet ud fra en konkret vurdering ma anses for
det samfundsekonomisk mest fordelagtige projekt, jf. projektbekendtgerelsens
§ 26, stk. 2, herunder ogsa i forhold til kraftvarmealternativt, jf. bekendtge-
relsens § 11, stk. 1.

Projektet opfylder efter kommunens vurdering herudover projektbekendtge-
relsens gvrige forudseetninger for godkendelse, herunder navnlig forudseet-
ningen om kompensation til klager efter bekendtggrelsens § 8, og braendsels-
forudseetningerne i bekendtgerelsens § 17, stk. 4.

Endvidere findes projektet i overensstemmelse med formalsbestemmelsen i
varmeforsyningslovens § 1, stk. 1, at bidrage til at fremme den mest sam-
fundsgkonomiske, herunder miljovenlige, anvendelse af energi til bygningers
opvarmning og forsyning med varmt vand og inden for disse rammer at for-
mindske energiforsyningens afheengighed af fossile breendsler.

Kommunen henviser herved til, at projektet er i overensstemmelse med Skive
Kommunes malseetning om at blive COz-neutral i 2029, jfr. Klima & Energi
Strategi 2029, og Varmeplanens malsaetning om at sikre borgerne en sikker,
gkonomisk attraktiv og miljgvenlig varmeforsyning.

Klagers synspunkter og bemserkninger
Klager gnsker, at den paklagede afgarelse eendres saledes, at afgerelsen op-
heeves, subsidieert at afgerelsen opheaeves og hjemvises til fornyet behandling.

Klager er efter klagens indgivelse den 22. december 2016 kommet med yderli-
gere bemeerkninger til sagen den 1. februar 2017, den 10. maj 2017 og den
14. juli 2017. Klager har under sagen radfert sig med NIRAS.

e Klager anforer, at projektet ikke opfylder betingelserne i projektbe-
kendtgerelsens § 17, stk. 4 for etablering af en biomassebaseret kedel.
Dette skyldes navnlig, at etableringen af en 10 MW flisfyret kedel ikke
udger en ngdvendig udvidelse af produktionskapaciteten, der skyldes
et fremtidigt oget varmebehov. Til stette herfor har klager bl.a. anfort,
at produktionskapaciteten i projektforslaget er ikke korrekt angivet.
Klager mener bl.a., at den samlede produktionskapacitet ber omfatte
forgasningsanleegget pa Thorsvej, og dermed opgeres til 63,3 MW.

e Det er endvidere klagers opfattelse, at projektet ikke opfylder betingel-
sen om at veere det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt.
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Dette skyldes blandt andet, at de samfundsekonomiske beregninger er
baseret pa en reekke faktuelt forkerte forudseetninger samt ikke-
retvisende veerdisken. Korrektion herfor betyder, at referencescenariet
— fortsat naturgasforsyning — er veesentligt mere samfundsekonomisk
fordelagtigt end det godkendte projektforslag. Saledes opger klager, at
det samfundsgkonomiske resultat af projektforslaget bliver -60,6 mio.
kr., nar der korrigeres for de i nedenstidende tabel angivne fejl.

- s tand elid Effekt af
sa?rzlgfeliflcll)saralilrllo;?srﬁe elie;eg;inger kOfrektlon
(mio. kr.)
Flispris i strid med Energistyrelsens breendselsprisforudsaetnin- -3,4
ger
Forkert inflation og samfundsekonomisk elpris -3,9
Forkert opgjort varmebehov og opvarmningsform -12,3
Forkert gennemsnitlig levetid for gaskedler -11,8
Usandsynlig udskiftningshastighed for gaskedler i referencesce- -4.,4
nariet
Forkert drift og vedligeholdelsesudgift for gaskedler -17,6
Forkert pris for investering i gaskedler -12,1
Forkert udvikling i konvertering af oliekunder i referencescenari- -20,1
et
Indregning af CO2-besparelse fra ar 2021 -9,4
Manglende omkostning til spids- og reservelastkedel -7,0
Samlet effekt ved korrektion -86,0
(Samlet effekt svarer pga. forudsaetningers indbyrdes pavirkning
i£ });inanden ikke til summen af de enkelte korrektioner (-102 mio.

Til stette for klagers synspunkter om fejl i den samfundsgkonomiske
beregning anferer klager bl.a. felgende:

I projektforslaget baseres prisen pa flis pa tre lokalt indhentede priser,
som er lavere end den tilsvarende generelle breendselspris opgjort af
Energistyrelsen. Den samfundsgkonomiske braendselspris kan ikke
baseres pa lokalt indhente priser, idet der ikke foreligger en bindende
kontrakt pa keb af den i projektforslaget angivne flismaengde for hele
perioden.

De af veerket anvendte forudseetninger for inflation og samfundseko-
nomisk elpris er faktuelt forkerte, idet man har korrigeret satserne i
Teknologikataloget for inflation.

Projektforslagets opgerelse af bygningsantal, areal og nettovarmebe-
hov er baseret paA kommunens BBR-register, der er foreldet, samt pa
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specifikke varmebehov fra Varmeplan Danmark.

Der er ikke fremlagt dokumentation for eller sandsynliggjort, at den
gennemsnitlige levetid for gaskeder i projektomradet skulle veere 15
ar. Der foreligger omfattende dokumentation for, at gaskedler gen-
nemsnitligt ma antages at have en gkonomisk levetid pa mindst 18
ar. Udskiftningshastigheden for naturgaskedler skal afspejle natur-
gaskedlernes faktiske alder og forventede faktiske levetid.

Klager har beregnet fslsomheder pa, hvorledes forskellige indreg-
ningsmetoder af COz-omkostninger pavirker det samfundsgkonomi-
ske resultat. Beregningen viser, at projektet er ikke robust overfor
indregning af en middelkvotepris.

Projektforslaget opfylder ikke kravet til felsomhedsanalyser, idet ana-
lyserne bl.a. tager udgangspunkt i anvendelsen af en lokal natur-
gaspris. Denne fremgangsmade er ikke korrekt, idet beregningerne af
samfundsekonomien skal baseres pa Energistyrelsens breendsels-
prisforudseetninger.

Der findes et samfundsekonomisk mere fordelagtigt alternativ til
etablering af en flisfyret kedel, nemlig etablering af en naturgasbase-
ret kedel. Etableringen af en naturgasbaseret kedel er et relevant al-
ternativ, der skal belyses. Det folger af projektbekendtgerelsens § 15,
stk. 1 og 2, at hovedreglen ved etablering af ny produktionskapacitet
er, at der skal anvendes braendslerne naturgas eller mineralsk olie.

Etableringen af en 10 MW naturgasbaseret kedel frem for en flisfyret
kedel vil forbedre det samfundsgkonomiske resultat med 20,7 mio.
kr. Projektforslaget er derfor ikke den samfundsgkonomisk mest for-
delagtige lesning og kan derfor ikke godkendes.

Klager anferer supplerende i e-mail af 10. maj 2017 bl.a. felgende:

Det fremgar udtrykkeligt af projektbekendtgerelsen, at projektfor-
slags samfundsekonomiske beregninger skal baseres pa Energisty-
relsens vejledning samt forudsaetninger. Der kan efter omstaendighe-
derne anvendes andre vaerdier, men det kreever klar dokumentation
for, at disse veerdier er mere retvisende. Kommunen skal foretage sin
vurdering — og er kun overladt et sken — inden for de rammer, som
regler og vejledning fastseetter.

Kommunen burde have beregnet pa scenariet etablering af en 10
MW naturgasbaseret kedel. Kommunens klima- og energistrategi har
i den forbindelse ikke betydning. Der intet grundlag for at antage, at
veerket ikke i neerveerende sag vil kunne fa leveret den nedvendige na-
turgas. Alternativscenariet (etableringen af en 10 MW naturgasbase-
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ret kedel frem for en flisfyret kedel) har derfor den nedvendige reali-
tet og er en i praksis gennemferlig mulighed.

Klager anforer supplerende i e-mail af 14. juli 2017 bl.a. felgende:

Det er i strid med reglerne i projektbekendtgerelsens § 17, safremt
en del af biomasseanleegget skal anvendes til daekning af varmebe-
hovet i det eksisterende omrade, og ikke til deekning af det egede
varmebehov i det nye omrade.

Det er ikke korrekt, at Energistyrelsen - pa godkendelsestidspunktet
— angav, at der for alle ar skulle anvendes en veerdi pa 500 kr./tons
CO; udenfor kvotesektoren, som der er tale om her. Endvidere angi-
ver Energistyrelsen, at grundet stor usikkerhed bgr et projekt vaere
robust overfor et meget stort speend mellem kvoteprisen.

Skive Kommunes bemarkninger til sagen

Skive kommune har ved e-mail af 5. april 2017 givet deres bemeaerkninger til

sagen.

Kommunen anferer, at forgasningsanlaegget pa Thorsvej ikke skal
indga ved opgerelse af den eksisterende produktionskapacitet, idet
anleegget, som folge af ustabil drift, reelt ikke kan anses for at sta til
radighed som selvsteendig produktionskapacitet ved siden af den
fulde spids- og reservelastkapacitet paA 15 MW fra treepillekedlerne
pa Thorsve;j.

Oplysninger om alder pa naturgaskedler i omradet er inddraget kor-
rekt i projektforslaget. Udskiftningstakten er saledes netop baseret
pa klagers kundeliste.

Den lokalt opgjorte breendselspris pa flis pa 46,7 kr./GJ kan laegges
til grund. Det af klager anferte om, at der skal foreligge en bindende
kontrakt pa keb af den pageseldende flismeengde, safremt Energisty-
relsens vejledende beregningsforudseetninger fraviges, er i strid med
pligten til at foretage en konkret vurdering.

Det af klager anforte krav om, at projektet, for at udvise robust sam-
fundsekonomi, skal have et positivt samfundsegkonomisk resultat
inden for en meget stor del af speendet mellem den lave og hgje pris
for COs-udledninger udenfor kvotesektoren, ses ikke at folge af
Energistyrelsens beregningsforudseetninger af 25. april 2016, hvoraf
fremgar, at “Uden for kvotesystemet eksisterer der ikke en reference-
pris for COz-udledninger, og det anbefales, at der benyttes flere priser

1. maj 2018
J.nr 18/00185
SBU-EKN

Side 7 af 23



energi

KLAGENAVNET

til at angive et speend, der repraesenterer den store usikkerhed. Dette
speend kan for eksempel bestd af et lavt sken udgjort af kvoteprisen
(middelskonnet i tabel 10), et middelskon pa 500 kr./ton og et hojt
skon pa 1000 kr./ton”.

e De foretagne folsomhedsanalyser dokumenterer i tilstraekkelig grad,
at projektforslaget — ogsa med den reducerede samfundsgkonomiske
fordel pa 25,4 mio. kr. — fortsat er tilstreekkeligt robust overfor ud-
sving i de gvrige parametre, ogsa nar disse adderes to og to.

e Kommunen har til brug for vurderingen af, hvorvidt projektet er det
samfundsekonomisk mest fordelagtige projekt, foranstaltet en omfat-
tende sagsoplysning, hvor i al vaesentlighed samtlige de indsigelser
vedrorende projektforslagets beregningsforudsaetninger, som ligger
til grund for klagen, har veeret foreholdt veerket og har indgaet i
kommunens vurdering efter projektbekendtgerelsens § 26, stk. 2.

Kommunen anferer supplerende i e-mail af 27. juni 2017 bl.a. fglgende:

e Afgreensningen af relevante alternativscenarier er netop foretaget i
overensstemmelse med projektbekendtgerelsens hovedregler, idet
projektet udover referencen ogsa er sammenlignet med et alternativ
baseret pa kraftvarme, jf. projektbekendtgerelsens § 11.

Vaerkets bemaerkninger til sagen
Veerket har ved e-mail af 5. april 2017 givet deres bemaerkninger til sagen.
Veerket har under sagen radfert sig med COWI.

Veerket onsker, at den paklagede afgerelse stadfeestes. Til stgtte herfor anfo-

rer veerket bl.a. folgende:

¢ Kommunen er i forbindelse med vurderingen af savel nedvendig-
heden af at etablere flisanleegget og af samfundsgkonomien, her-
under af hvad der er et relevant alternativt scenarie, tillagt et vidt
skon. Skive Kommunes afggrelse er saledes sammenfattende ba-
seret pa et pligtmeessigt, vidt sken.

e Det er ikke korrekt og det er i strid med almindelige forvaltningsretli-
ge regler, nar klager anferer, at samfundsekonomiske beregninger
som udgangspunkt skal udarbejdes pa grundlag af Energistyrel-
sens vejledning i samfundsgkonomiske analyser pa energiomra-
det med de dertil horende senest opdaterede forudseetninger for
samfundsekonomiske analyser pa energiomradet og pa grundlag
af Energistyrelsens teknologikatalog. Energistyrelsens vejledning,
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beregningsforudsaetninger samt Teknologikataloget er ikke retligt
bindende og udger derfor ikke tilstreekkelig hjemmel til at kunne
begreense Skive Kommunes skgn.

Det er i strid med almindelige forvaltningsretlige regler, nar kla-
ger vedrgrende braendselspriserne anferer, at Energistyrelsens
breendselsprisforudsaetninger kun kan fraviges, hvis der fremlaeg-
ges dokumentation for andre breendselspriser, og at denne do-
kumentation alene kan besta af en bindende kontrakt pa keb af
flis.

Skive Kommune har veeret berettiget til at leegge veegt pa den af
veerket fremlagte dokumentation for de forudseetninger, som ind-
gar i projektforslagets samfundsekonomiske analyse.

Der er tale om veerdisken over fremtidige priser, som per definiti-
on er forbundet med usikkerhed. Efter almindelig forvaltningsret-
lig praksis ber Energiklagensevnet ogsa veere tilbageholdende i sin
provelse af sadanne skon, saledes at veerdisken kun underken-
des, hvis der fremlesegges oplysninger, som tilstreekkeligt sandsyn-
liggar, at et projekt hviler pa urealistiske forudseetninger.

Det bestrides, at projektgodkendelsen kan ophaeves med henvis-
ning til, at det samfundsekonomiske resultat ikke er robust over
for eendringer af beregningsforudsasetningerne, herunder over for
flere samtidige sendringer. Efter projektbekendtgerelsen er det sa-
ledes alene et krav, at projektet efter en konkret vurdering er det
samfundsgkonomisk mest fordelagtige, ikke at projektet i alle ud-
viklingsscenarier er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige.

Projektet opfylder betingelserne i projektbekendtgerelsens § 17, stk.
4 for etablering af en biomassebaseret kedel. Saledes skal fliskedel-
anleegget dackke det ggede varmebehov, som opstar ved sendring
af omradeafgreensningen. Dette behov kan ikke deekkes af den
eksisterende produktionskapacitet pa 52,3 MW. Fliskedlen er pa
10 MW, og dermed kun dimensioneret til at deekke det ogede
varmebehov.

Forgasningsanleegget pad Thorsvej er et demonstrations- og udvik-
lingsanleeg, som har en meget ustabil drift grundet tekniske proble-
mer, og dermed ikke kan indga ved opgerelse af den eksisterende
produktionskapacitet.

Veerket har sendret de forudsesetninger, hvor vurderingen af kla-
gers indsigelser gav anledning til en sendret vurdering.

Veerket har ved udarbejdelsen af projektforslaget vurderet, at ga-
skedler har en gkonomisk levetid pa 15 ar. I modseetning hertil er
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levetiden i Teknologikataloget pa 20-22 ar den tekniske levetid.
Denne er ikke relevant i en samfundsekonomisk beregning.

Veerket har veerdisat COs-udledningerne til 500 kr./ton uden for
kvotesektoren fra 2016, hvilket klager har bestridt rigtigheden af
med henvisning til et forslag om, at overskydende udledningsret-
tigheder fra perioden 2013-2020 ikke skal kunne overfores til
2021. Da Energiklagenaevnet skal treeffe afgorelse pa baggrund af
det faktiske og retlige grundlag, der foreld, da kommunen traf af-
gorelse i sagen, kan der ikke leegges veegt pa et forslag, som ikke
er vedtaget.

Der er lavet felsomhedsberegninger pa eendringen af 27 forud-
seetninger, og beregningerne er udarbejdet, sa hver sendring kan
tilleegges eller fratreekkes enkeltvis, hvilket ogsa giver mulighed
for at tilleegge eller fratraekke to folsomheder. Fglsomhedsbereg-
ningerne er derfor fuldt ud anvendelige.

Veerket har sammenholdt etableringen af en 10 MW f{lisfyret ke-
delcentral med etableringen af et flisbaseret kraftvarmevaerk. Be-
regningen viser, at det er samfundsgkonomisk mest fordelagtigt
at etablere et varmeproducerende anlseg. Veerket har i projektfor-
slaget valgt at sammenholde sendringen af omradeafgreensningen
og etableringen af den 10 MW flisfyrede kedel med fortsat indivi-
duel naturgasforsyning, hvilket harmonerer med Projektbekendt-
gorelsens § 23.

Det er ikke et relevant scenarie for veerket, at etablere en natur-
gaskedel, idet dette vil medfere en hgjere varmeproduktionspris
end ved etablering af en fliskedel.

Veerket anforer supplerende i e-mail af 27. juni 2017 bl.a. felgende:

Enhver samfundsgkonomisk analyse er beheeftet med usikker-
hed. Der er saledes ikke en ”facitliste”, som kan anvendes. Det er
pa den baggrund kommunens opgave ud fra de lokale forhold at
vurdere, om de veerdier, som er anvendt i projektforslaget, er rea-
listiske. Det forhold, at de af klager oplyste veerdier i visse tilfeelde
muligvis ogsa ville kunne anvendes, er derfor ikke tilstraekkeligt
til, at kommunens afgorelse er ugyldig.

Det fastholdes, at en sendring af den gkonomiske levetid fra 15 til
18 ar alene har en samfundsgkonomisk effekt pa 4,6 mio. kr. og
derfor ikke eendrer pa, at projektet er samfundsekonomisk for-
delagtigt.
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Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgorelse
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afggrelse.

Energiklagensevnets praksis

Energiklageneevnet har tidligere, ved naevnets afggrelse af 10. september 2012
(j.nr. 1021-12-4)* taget stilling til forstaelsen af et eget varmebehov i relation
til projektbekendtgerelsens § 15, stk. 4 (nu § 17, stk. 4), nar et fjernvarme-
veerks forsyningsomrade udvides. Sagen drejede sig om et projektforslag for
udvidelse af et fjernvarmeveerks forsyningsomrade samt etablering af en bio-
massebaseret kedel pa 2,5 MW i henhold til bekendtgerelse nr. 1295 af 13.
december 2005 om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsan-

leeg, jf. nedenstaende:

”[...]
I henhold til Energistyrelsens vejledning til projektbekendtggrelsens skal der

ved et gget varmebehov forstas et efterfolgende planlagt varmebehov. Nye an-
leeg skal derfor dimensioneres til at deekke en udbygning af forsyningen i
fremtiden. Energiklagensevnet har tidligere tilsluttet sig denne forstaelse af
udtrykket ”eget varmebehov”. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til
neevnets afgorelser af henholdsvis 15. december 2008 (j.nr. 1021-9), 12. ok-
tober 2009 (j.nr. 1021-130), 28. september 2010 (j.nr. 1021-246), og 12.
marts 2012 (j.nr. 1021-11-28). Energiklagenzevnet finder endvidere, at for at
betingelserne i projektbekendtgerelsens § 15, stk. 4, kan anses for opfyldte,
ma der kunne fremleegges oplysninger om et fremtidigt eget varmebehov,
som er rimelig konkrete med hensyn til forventede tilslutninger samt det
heraf folgende effektbehov, da et produktionsanleeg efter § 15, stk. 4, alene

ma veere dimensioneret til at deekke det agede varmebehov.

Etableringen af den biomassebaserede kedel i projektforslaget er som for
nevnt baseret pa den forudseetning, at omradeafgreensningen eendres, og
den samfundsgkonomiske vurdering af sendringen af omradeafgreensningen
bygger pa den forudseetning, at den biomassebaserede kedel opfylder betin-
gelserne i § 15, stk. 4. Hvorvidt et projektforslag kan godkendes efter pro-
jektbekendtgerelsens regler, er saledes betinget af, at det ggede behov for

fiernvarme, som er en forudseetning for anvendelsen af § 15, stk. 4, kan veere

4 Afgorelsen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside www.ekn.dk under
fanen "Afggrelser”.

5 Vejledning til bekendtgerelse nr. 1295 af 13/12/2005 om godkendelse af projekter
for kollektive varmeforsyningsanleeg, Energistyrelsen, december 2007.
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opstaet som folge af en aendring af omradeafgreensningen fra individuel na-

turgasforsyning til fjernvarmeforsyning.

Som tidligere anfert, finder Energiklagensevnet, at ordlyden i § 15, stk. 4, om
“et @get varmebehov” skal forstas som et efterfolgende planlagt gget varme-
behov. Det er Energiklagensevnets opfattelse, at der er tale om et efterfolgen-
de planlagt eget varmebehov, nar fijernvarmeveerkets forsyningsomrade udvi-
des. Hverken ordlyden af § 17, stk. 4, projektbekendtgerelsens ovrige regler,
varmeforsyningsloven eller dennes forarbejder, domstolspraksis eller admi-
nistrativ praksis eller den juridiske litteratur i evrigt giver grundlag for at an-
tage, at der i § 17, stk. 4, er begrensninger af, hvorledes et efterfglgende
planlagt gget varmebehov kan opstd, og dermed pa hvilket grundlag den
bagvedliggende udvidelse af fjernvarmeveerkets forsyningsomrade kan ske.
For s& vidt angar klagers bemeerkninger om, at projektbekendtgerelsens reg-
ler skal beskytte fortreengning af en eksisterende anvendelse af naturgas,
bemaerker Energiklagenaevnet, at formalet med projektbekendtgerelsens §
15, herunder § 15, stk. 4, er, at begreense mulighederne for, at de naturgas-
forsynede kraftvarmeveerker etablerer biomassebaserede kedler, som derved
fortreenger naturgassen pa de enkelte veerker. Et naturgasbaseret kraftvar-
meanleeg ma séledes ikke erstatte en del af den naturgasbaserede varme,
som veerket allerede producerer, med biomassebaseret varme fra en anden
kedel pa samme veerk, som alene er varmeproducerende. Forméalet med § 15,
stk. 4, er saledes at beskytte en eksisterende anvendelse af naturgas pa det
enkelte veerk. Ved Middelfart Kommunes godkendelse af projektforslaget om
den bio-massebaserede kedel fortreenges ikke anvendelse af naturgas pa
Norre Aaby Kraftvarmeveerk, idet kedlen skal forsyne et omrade, som veerket
ikke tidligere har forsynet, og som vaerkets eksisterende kapacitet ikke kan
deekke. [...]".

Energiklagenaevnet har desuden tidligere, bl.a. ved nsevnets afgerelse af 13.
april 2018 (j.nr. 18/00172)® taget stilling til en lignende problemstilling om
den samfundsekonomiske vurdering af et projektforslag. Neevnet fandt i den-
ne afggrelse ikke grundlag for at tilsideseette forudseetningen i projektforsla-
get om en gkonomisk levetid for gaskedler p& 15 ar.

6 Afggrelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside www.ekn.dk under
fanen "Afggrelser”.

1. maj 2018
J.nr 18/00185
SBU-EKN

Side 12 af 23


http://www.ekn.dk/

energi

KLAGENAVNET

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Projektforslaget i denne sag er en revideret udgave af et projektforslag af S.
juni 2014 og er, som folge af ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 34, stk. 3 i be-
kendtgerelse nr. 1124 af 23. september 2015 om godkendelse af projekter for
kollektive varmeforsyningsanleeg, behandlet efter bekendtgerelse nr. 566 af 2.
juni 2014 om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg.

Det fremgar af projektbekendtgerelsens § 3, stk. 1, at projekter for kollektive
varmeforsyningsanlaeg, der er omfattet af bilag 1, skal foreleegges kommunal-
bestyrelsen til godkendelse. Kommunalbestyrelsen skal pase, at projektet
overholder bestemmelserne i projektbekendtgerelsen, herunder blandt andet
inddrage parternes synspunkter, jf. projektbekendtgerelsens § 26, stk. 1.

I henhold til § 6 i projektbekendtgerelsen, skal kommunalbestyrelsen pase, at
projektet er i overensstemmelse med varmeforsyningslovens formalsbestem-
melse, og at projektet ud fra en konkret vurdering er det samfundsekonomisk
mest fordelagtige projekt. I henhold til projektbekendtgerelsens § 23, stk. 1,
nr. 10 skal der i projektforslaget foretages en samfundsekonomisk analyse af
relevante scenarier.

Projektforslaget indebeerer en sendring af omradeafgreensningen mellem na-
turgas og fjernvarme samt etablering af en flisfyret kedelcentral pa 10 MW.
Da omradeafgreensningen mellem naturgas og fjernvarme eendres, er det en
forudseetning, at veerket betaler kompensation til klager i henhold til projekt-
bekendtgerelsens § 8, stk. 1. Der er i projektforslaget indregnet en kompensa-
tion til klager. Der ses ikke at veere uenighed mellem parterne for sa vidt an-

gar kompensationen.

Projektforslaget indebeerer etablering af et nyt varmeproduktionsanleg, som
skal deekke et gget varmebehov i det nye forsyningsomrade. Da projektet om-
fatter etablering af produktionsanlaeg med en varmekapacitet over 1 MW, skal
projektet efter projektbekendtgerelsens § 11, stk. 1, vaere samfundsekono-
misk mere fordelagtigt end etableringen af et kraftvarmeanlaeg (kraftvarmeal-
ternativet).

Da det eksisterende fjernvarmenet i omradet i dag forsynes med en decentral
naturgasbaseret kraftvarme, kan etableringen af det ansegte biomasseanleeg
efter projektbekendtgerelsens § 17, stk. 4, kun godkendes, hvis den udvidede
varmeproduktionskapacitet er nedvendiggjort af et gget varmebehov, og an-
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leegget alene er dimensioneret til at deekke et gget varmebehov, og det ogede
varmebehov ikke kan deekkes af den eksisterende produktionskapacitet.

Projektforslaget indebeerer ikke, at varmeforbrugere forpligtes til at skifte fra
deres nuveerende varmeforsyning til fjernvarme (tilslutningspligt). Omvendt er
der heller ikke palagt de varmeforbrugere, der i dag forsynes med individuel
naturgas, forblivelsespligt. Ved projektet abnes der op for en konkurrerende,
parallel kollektiv varmeforsyning i omradet.

Breendselsforudseetningerne i projektbekendtgorelsens § 17, stk. 4

Klager gor geeldende, at braendselsforudseetningerne i projektbekendtgorel-
sens § 17, stk. 4 ikke er opfyldt, idet etableringen af en 10 MW flisfyret kedel
ikke udger en nedvendig udvidelse af produktionskapaciteten, der skyldes et
fremtidig eget varmebehov.

Projektbekendtgerelsen fastlaegger de neermere regler for hvilke breendselsty-
per, der kan anvendes. Braendselsvalget er afhaengigt af, om der er tale om et
kraftvarmeanleeg eller et varmeproduktionsanleeg. Det fremgar saledes af pro-
jektbekendtgerelsens § 16, stk. 1, at kommunalbestyrelsen ved projekter for
kraftvarmeanleeg kan godkende breendslerne naturgas, biomasse, biogas, los-
sepladsgas og anden forgasset biomasse eller affald. For varmeproduktions-
anleeg, som er beliggende i et omrade, der forsynes af et eksisterende decen-
tralt naturgasbaseret kraftvarmeanlaeg, kan kommunalbestyrelsen som ud-
gangspunkt alene godkende braendslerne naturgas og mineralsk olie, jf. pro-
jektbekendtgerelsens § 17, stk. 2.

Biomassekedlen er alene varmeproducerende og skal levere varme til et fjern-
varmenet, der forsynes af et eksisterende decentralt naturgasbaseret kraft-
varmeanleeg, jf. projektbekendtgerelsens § 17, stk. 1. Det fremgar af § 17, stk.
4, at kommunalbestyrelsen kun kan godkende et CO.-frit breendsel som bio-
masse, hvis varmeproduktionskapaciteten er nedvendiggjort af et oget varme-
behov, og anlaegget alene er dimensioneret til at deekke det ogede varmebe-
hov.

I henhold til Energistyrelsens vejledning til projektbekendtgerelsen’ skal der
ved et gget varmebehov forstas et efterfelgende planlagt varmebehov. Etable-
ringen af den biomassebaserede kedel i projektforslaget er baseret p4 den for-

7 Vejledning til bekendtgerelse nr. 1295 af 13/12/2005 om godkendelse af projekter
for kollektive varmeforsyningsanleeg, Energistyrelsen, december 2007.
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udseetning, at omradeafgreensningen sendres. Det er Energiklagensevnets op-
fattelse, at der er tale om et efterfolgende planlagt eget varmebehov, nar fjern-
varmeveerkets forsyningsomrade udvides. P4 den baggrund finder Energikla-
geneevnet, at der i den foreliggende sag er et efterfolgende planlagt eget var-
mebehov, hvis der sker den i projektforslaget gnskede sendring af omradeaf-

greensningen.

Det fremgar af Skive Kommunes afggrelse af 22. november 2016, at brutto-
varmebehovet — inkl. klagers eksisterende forsyning — i det nye forsyningsom-
rdde udger mindst 12,4 MW (udtrykt som et effektbehov), hvilket klager ikke
har bestridt. Varmebehovet pa 12,4 MW er storre end den ansggte biomasse-
kapacitet p4A 10 MW. Betingelsen i projektbekendtgerelsens § 17, stk. 4 om, at
den biomassebaserede kedel alene méa veere dimensioneret til at deekke det
ggede varmebehov, er saledes opfyldt.

Det er endvidere en betingelse i projektbekendtgerelsens § 17, stk. 4, at det
ogede varmebehov ikke kan deekkes af den eksisterende produktionskapaci-
tet.

Det fremgar af kommunens afggrelse, at den eksisterende produktionskapaci-
tet udger 52,3 MW, samt at forgasningsanleegget pa Thorsvej og biooliekedel 4
og S5 pa Marius Jensens Vej ikke er medregnet i produktionskapaciteten.
Energiklagenaevnet er enigt i opgerelsen af produktionskapaciteten pa 52,3
MW. Energiklagensevnet leegger her vaegt pa, at forgasningsanlaegget pa
Thorsvej er opfert som et demonstrations- og udviklingsanleeg, der ikke har
en stabil drift, samt at biooliekedel 4 og 5 pa Marius Jensens Vej ikke er i
stand til at producere varme. Det fremgar videre af kommunens afggrelse, at
det aktuelle varmebehov i det nuveerende forsyningsomrade er pa 56,2 MW
(udtrykt som et effektbehov), hvilket klager ikke har bestridt. Betingelsen i
projektbekendtgorelsens § 17, stk. 4 om, at det egede varmebehov ikke kan
daekkes af den eksisterende produktionskapacitet, er saledes opfyldt.

Energiklagenaevnet finder herefter, at den udvidede varmeproduktionskapaci-
tet er nedvendiggjort af et oget varmebehov, samt at biomassekedlen alene er
dimensioneret til at deekke det agede varmebehov, og at det ggede varmebe-
hov ikke kan deekkes af den eksisterende produktionskapacitet. Betingelserne
i projektbekendtgerelsens § 17, stk. 4, anses derfor for opfyldte.
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Projektforslagets forudseetninger

Projektbekendtgerelsens bestemmelser om indholdet af en projektansegning
og om, at kommunen skal foretage en energimaessig, samfundsgkonomisk og
miljemeessig vurdering af projektet, tager sigte pa at tilvejebringe et forsvarligt
grundlag for kommunens godkendelse. Bestemmelserne leegger op til at
kommunen, inden for vide rammer, skal udeve et sken over hvilke projekter,

der gnskes gennemfort.

Klager gor geeldende, at beregningerne i projektforslaget ikke er retvisende, og
at projektforslaget vil fore til et betydeligt samfundsmeessigt underskud og ik-
ke et overskud som antaget af Skive Kommune. Klager har beregnet effekten
pa det samfundsekonomiske resultat til -86 mio. kr., safremt forudseetnin-

gerne sendres i overensstemmelse med klagers synspunkter.

Energiklagensevnet har vurderet, at de af klager fremkomne oplysninger om
de samfundsgkonomiske beregninger er af en sadan beskaffenhed, at det ikke

er sandsynliggjort, at projektet hviler pa urealistiske forudsesetninger.

Klager gor videre geeldende, at kommunens vurdering af projektforslagets for-
udseetninger hviler pa en forkert bevisvurdering, idet udgangspunktet er, at
det er den part, der sager at fa et projekt godkendt, der har bevisbyrden for, at
de i projektforslaget anvendte forudseetninger er de mest sandsynlige.

Energiklagenaevnet finder, at projektforslaget i denne sag bygger pa en reekke
faglige vurderinger og forudseetninger, som ikke kan tilsideseettes, alene fordi
klager mener, at andre faglige vurderinger er mere retvisende. Det afggrende
er, om projektforslaget samlet set godtger, at projektet er det samfundseko-

nomisk mest fordelagtige projekt.

Desuden gor klager geeldende, at projektforslaget ikke opfylder kravet til fgl-

somhedsanalyser.

Det fremgar af projektforslaget, at der er foretaget beregninger pa sendrede
forudseetninger for sa vidt angar egede anleegsudgifter p4 10 %, breendsels-
priser iht. Energistyrelsens priser samt lav COj-kvotepris — middelskgn. Det
fremgar desuden af veerkets hgringssvar til kommunen af 20. maj 2016, at
der er lavet yderligere folsomhedsberegninger p& en reekke parametre, herun-
der bl.a. for COs-kvotepriser, kalkulationsrente, varmebehov og konvertering
af gas/olie. Der er saledes foretaget folsomhedsanalyser for de mest betyden-
de faktorer i projektforslaget.
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Relevante scenarier

Tilbage star herefter sporgsmalet om, hvorvidt projektforslagets samfunds-
gkonomiske analyse er foretaget i forhold til alle relevante scenarier. Ifglge
projektbekendtgerelsens § 23, stk. 1, nr. 10, skal der i projektforslag foreta-
ges en samfundsgkonomisk analyse af relevante scenarier. Det folger af be-
stemmelsen, at individuel forsyning anses for et relevant scenarie for projekt-
forslag, der vedrorer etablering eller udvidelse af varme- eller naturgasdistri-
butionsnet. Endvidere er det en konsekvens af projektbekendtggrelsens § 11,
at etablering af kraft-varme-anleeg er et obligatorisk scenarie for projekter for

produktionsanleeg med en varmekapacitet over 1 MW.

Ud over de ovenfor naevnte scenarier indeholder projektbekendtgerelsen ikke
en nermere afgreensning af, hvad der skal anses for relevante scenarier. Efter
Energiklagenaevnets opfattelse vil et relevant scenarie altid veere basissituati-
onen, dvs. en uaendret fortseettelse af de eksisterende forhold, hvis dette i
praksis er muligt. Herudover vil det efter Energiklagenaevnets opfattelse
komme an pa en konkret vurdering af de enkelte tilfeelde, hvad der ma anses
for relevante scenarier, dvs. hvilke alternative anvendelsesmuligheder res-
sourcerne har.

I sagens projektforslag er der foretaget samfundsekonomiske beregninger og
sammenligninger mellem projektscenariet, referencen (fortsat individuel op-
varmning) og et alternativscenarie med biomassebaseret kraftvarme.

Klager gor under sagens behandling ved Energiklagenaevnet geeldende, at der
findes et samfundsekonomisk mere fordelagtigt alternativ til projektforslaget —
etablering af en 10 MW naturgasbaseret kedel. Klager mener séledes, at pro-
jektforslagets samfundsekonomiske beregninger burde have indeholdt scena-
riet, hvor klager leverer den nedvendige naturgas til en 10 MW naturgasbase-
ret kedel.

Det er Energiklagenaevnets opfattelse, at der ved den konkrete vurdering af,
hvad der ma anses for relevante scenarier i forbindelse med et projekts sam-
fundsgkonomiske analyse, ma leegges veegt pa, om det pagseldende alternativ-
scenarie har en vis realitet, herunder om gennemforelse af alternativscenariet
synes at veere en i praksis gennemferlig mulighed. Energiklagensevnet finder
ikke, at etablering af en naturgasbaseret kedel er et relevant scenarie. Ener-
giklagenesevnet leegger her veegt pa, at kommunen ikke har fundet grundlag
for at paleegge veerket at regne pa et alternativt scenarie med en naturgasba-
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seret kedel, idet det vurderes, at etablering af en naturgaskedel vil medfore en
hgjere varmeproduktionspris, hvilket vil medfere, at forbrugerne ikke vil til-
slutte sig, og at omradet dermed ikke i praksis vil blive konverteret.

Energiklagenaevnet stadfeester herefter Skive Kommunes afggrelse af 22. no-
vember 2016 om godkendelse af projektforslag for etablering af flisfyret kedel-

central og udvidelse af forsyningsomradet i Skive.

Energiklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagensevnet stadfeester Skive Kommunes afggrelse af 22. november
2016.

Sagen har veeret behandlet pa nevnets moede den 30. april 2018.

Afggrelsen er truffet i henhold til projektbekendtgerelsens § 31, jf. varmefor-
syningslovens § 26, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgoarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenaevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er
afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Pa neevnets vegne

Peter Ulrik Urskov

Neevnsformand

/Stine Bukdahl
Specialkonsulent, cand.jur.
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 1307 af 24. november 2014 om varmeforsy-

ning
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§ 26. Energiklagenaevnet behandler klager over afggrelser truffet af kommu-
. . . . . Side 19 af 23
nen, klima-, energi- og bygningsministeren eller Energitilsynet efter denne

lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

Stk. 2. Kommunens, klima-, energi- og bygningsministerens og
Energitilsynets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed end det i stk. 1 nsevnte Energiklagensevn. Afggrelserne kan ikke ind-
bringes for domstolene, for den endelige administrative afgerelse foreligger.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet skriftligt inden fire uger efter, at af-
gorelsen er meddelt.

Stk. 4. Segsmal til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaev-
net efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt in-
den 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen

offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen.

Uddrag af bekendtgerelse nr. 566 af 2. juni 2014 om godkendelse af projekter
for kollektive varmeforsyningsanlaeg

§ 3. Projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg, der er omfattet af bilag 1,

skal foreleegges kommunalbestyrelsen til godkendelse. |...]

§ 6. Kommunalbestyrelsen skal anvende forudsaetningerne i dette kapitel
ved behandling af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg. Kommu-
nalbestyrelsen skal desuden i overensstemmelse med § 1 i lov om varmefor-

syning og § 26, stk. 2, i denne bekendtgerelse serge for, at projektet ud fra
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en konkret vurdering er det samfundsekonomisk mest fordelagtige projekt,

jf. dog § 10, stk. 2, og § 17, stk. 5-7.

§ 8. Kommunalbestyrelsen kan godkende projekter, der aendrer et omrades
forsyningsform fra individuel naturgasforsyning til fjernvarme, under forud-
seetning af, at varmedistributionsvirksomheden yder en gkonomisk kompen-
sation til naturgasdistributionsselskabet, jf. dog stk. 5. Kommunalbestyrel-
sen treeffer afgerelse om kompensationens grundlag pa baggrund af de krite-

rier, der er fastlagt i stk. 2 og 3 samt bilag 2. [...]

§ 11. Kommunalbestyrelsen kan kun godkende projekter for produktionsan-
leeg med en varmekapacitet over 1 MW, hvis anlaegget indrettes som kraft-
varme-anleeg. Det er dog en forudseetning, at denne produktionsform er den
samfundsgkonomisk mest fordelagtige. Der kan godkendes et varmeprodu-
cerende anleeg, hvis dette er samfundsekonomisk mere fordelagtigt, jf. dog §

13.[..]

Kollektive varmeforsyningsanleeg

8§ 16. Ved projekter for kraft-varme-anlaeg kan kommunalbestyrelsen god-
kende projektet, hvis der anvendes et eller flere af folgende breendsler:

1) Naturgas.

2) Biomasse.

3) Biogas, lossepladsgas eller anden forgasset biomasse.

4) Affald.

Varmeproduktionsanleeg

§ 17. Ved etablering af nye varmeproduktionsanleeg eller udvidelse af eksi-
sterende varmeproduktionsanleeg til levering af opvarmet vand eller damp til
et fjernvarmenet, der forsynes af et eksisterende decentralt naturgasbaseret

kraft-varme-anleeg, kan kommunalbestyrelsen godkende projekter, der op-
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fylder kriterierne i stk. 2-6. Etablering af en transmissionsledning til et eksi-
sterende produktionsanlaeg betragtes ikke som etablering af et nyt varme-
produktionsanleeg, hvis det eksisterende produktionsanleegs kapacitet ikke
udvides.

Stk. 2. Ved etablering af varmeproduktionsanleeg efter stk. 1 kan
kommunalbestyrelsen kun godkende brezendslerne naturgas og mineralsk
olie, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 3. Ved etablering af varmeproduktionsanleeg efter stk. 1 kan
kommunalbestyrelsen godkende biogas, lossepladsgas eller anden forgasset
biomasse forudsat, at breendslet anvendes pa en kraft-varme-producerende

produktionsenhed baseret pa et af disse braendsler.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan ved etablering af udvidet varme-
produktionskapacitet, som er nedvendiggjort af et sget varmebehov, godken-
de anvendelse af de braendsler, der er naevnt i § 18, hvis anleegget alene er
dimensioneret til at deckke et gget varmebehov, og det ggede varmebehov ik-

ke kan deekkes af den eksisterende produktionskapacitet. [...]

Kommunalbestyrelsens godkendelse m.v. af projektforslag

§ 23. Ansegning om godkendelse af projekter (projektforslag) for kollektive
varmeforsyningsanleeg skal veere skriftlig og ledsaget af folgende oplysninger
i det omfang, som er negdvendigt for kommunalbestyrelsens vurdering af pro-

jektet:

1) Den eller de ansvarlige for projektet.

2) Forholdet til varmeplanlaeegningen, herunder forsyningsforhold
og varmekilder, jf. § 4, og forholdet til kommune- og lokalplaner.

3) Forholdet til anden lovgivning, herunder til lov om elforsyning og
lov om naturgasforsyning.

4) Fastleeggelse af forsyningsomrade og varmebehov, fastleeggelse
af hvilke tekniske anleeg, herunder ledningsnet, der pateenkes
etableret eller aendret, og anlaeggets kapacitet, forsyningssikkerhed
og andre driftsforhold samt for affaldsforbreendingsanleeg forholdet
mellem forbraendingskapaciteten og affaldsgrundlaget, jf. § 50 b i
lov om miljobeskyttelse eller regler udstedt i medfer heraf.

5) Tidsplan for etableringen eller sendringen og ved konverterings-
projekter en redegerelse for varmegrundlaget og konverteringsfor-

lobet.
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6) Arealafstaelser, servitutpaleg og evt. aftaler med grundejere
m.v., der er ngdvendige for anleeggets gennemforelse.

7) Redeggrelse for projektansegers forhandlinger med, herunder
evt. udtalelser fra bererte forsyningsselskaber og virksomheder
m.fl.

8) Wkonomiske konsekvenser for forbrugerne.

9) Energi- og miljemeessige vurderinger samt samfunds- og sel-
skabsgkonomiske vurderinger.

10) Samfundsgkonomisk analyse af relevante scenarier. For pro-
jektforslag, der vedrgrer etablering eller udvidelse af varme- eller
naturgasdistributionsnet, anses individuel forsyning for et relevant

scenarium.

§ 26. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse, skal kom-
munalbestyrelsen foretage en energimeessig, samfundsekonomisk og miljg-
maessig vurdering af projektet. Vurderingen skal ske pa baggrund af
1) planleegningen efter kapitel 2,
2) de bestemmelser, der er fastsat i kapitel 3,
3) de samfundsegkonomiske analyser, der er neevnt i 23, stk. 1, nr. 10, og
4) de bemeerkninger, der er modtaget efter § 25.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase, at projek-
tet ud fra en konkret vurdering er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige
projekt, jf. dog § 10, stk. 2, og § 17, stk. 5-7. [...]

Klage m.v.
§ 31. Energiklagenzevnet behandler klager over afgerelser truffet efter denne
bekendtgerelse.

Stk. 2. Klage skal veere indgivet skriftligt til Energiklagensevnet in-
den 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt. Energiklagensevnet orienterer den
pageeldende kommune om klagen. Orienteringen, herunder fremsendelse af
en kopi af klagen, sker hurtigst muligt og senest 7 dage efter klagen er mod-

taget.
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Ikrafttreeden m.v.
§ 34. Bekendtgorelsen treeder i kraft den 26. september 2015.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 566 af 2. juni 2014 om godkendelse af
projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg opheeves.

Stk. 3. Bekendtgerelsen finder ikke anvendelse for ansggninger om
projektgodkendelse indgivet for den 26. september 2015. For sddanne an-

sogninger finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 4. Klager over afggrelser, truffet af kommunalbestyrelsen eller
Energistyrelsen efter bekendtgerelse nr. 566 af 2. juni 2014, behandles efter
bestemmelserne i bekendtgerelse nr. 566 af 2. juni 2014 om godkendelse af

projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg. |...]
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