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NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 13. december 2016 stadfeestes.
AFGORELSE

Energiklagenaevnet modtog den 6. januar 2017 en klage over Energitilsynets
afgorelse af 13. december 2016. Klagen er indbragt af Energi Fyn Net A/S
(herefter klager). Ved afgerelsen afviste Energitilsynet at genoptage Energitil-
synets afgorelse af 13. oktober 2016 vedrerende Paarup Elforsyning
A.m.b.a.’s (herefter Paarup Elforsyning) indteegtsrammer for reguleringsarene
2005-20151.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energitilsynet med rette har afvist at genoptage
afgerelsen af 13. oktober 2016.

1 Paarup Elforsyning er med virkning fra den 1. januar 2016 fusioneret med klager.
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Sagens baggrund

Energitilsynet traf den 31. maj 2015 afgerelse om forhgjelse af Paarup Elfor-
synings indteegtsramme for arene 2010-2013, idet Paarup Elforsyning i regu-
leringsregnskaberne for 2010-2014 havde indberettet, at der i denne periode
havde veeret omkostninger forbundet med energibesparende aktiviteter pa i
alt 617.505 kr.

Inden afgerelsen blev truffet, blev et udkast til afgerelse sendt i hering hos
Paarup Elforsyning. I den forbindelse anmodede Energitilsynet Paarup Elfor-
syning om at bekreefte de indberettede oplysninger for hele perioden 2010-
2013. Tilsynet gjorde samtidig Paarup Elforsyning opmeerksom pa, at der
manglede indberetning af opkreevede indteegter forbundet med energibespa-

relser for hele perioden.

Paarup Elforsyning oplyste hertil folgende ved e-mail af den 18. maj 2015:

”Vi har ikke tidligere opkraevet indteegter vedr. energispareydelser. Vi
fortseetter med usendret tarif i aret 2015 og forventer at belobet vil vaere
inddeekket ved drets udgang uden kunderne meerker det.”

Den 31. maj 2016 aflagde Paarup Elforsyning reguleringsregnskab for 2015.
Af reguleringsregnskabet fremgar blandt andet, at Paarup Elforsyning ikke
havde opkraevet indteegter i forbindelse med energibesparelser i regulerings-
aret 2015.

Reguleringsregnskabet er ledelsespategnet uden forbehold af virksomhedens
daveerende ledelse og revisorpategnet uden forbehold af den uafheengige,
statsautoriserede revisor Jan Knudsen, Deloitte. Ledelsen udtalte blandt an-
det, at de udevede regnskabsmeessige skon var forsvarlige, og ledelsen fandt
den samlede preesentation af reguleringsregnskabet "for fuldstaendig og retvi-
sende”. Ledelseserkleeringen og revisorerkleeringen fremhaevede begge virk-
somhedens driftsmeessige indteegter pa 803.980 kr. som et hovedtal.

Den 6. juni 2016 pabegyndte Energitilsynet en gennemgang af Paarup Elfor-
synings bagudrettede indteegtsrammer og reguleringspriser for perioden
2005-2015 med henblik pa at afslutte sagsbehandlingen af forhold, der ved-
rorte denne periode. Idet Paarup Elforsyning med virkning fra den 1. januar
2016 var fusioneret med klager, varetog klager korrespondancen med Energi-
tilsynet om Paarup Elforsynings bagudrettede indtsegtsrammer og regule-
ringspriser.

Den 1. september 2016 sendte Energitilsynet udkast til afgerelse om ind-
teegtsrammeudmelding for Paarup Elforsyning for reguleringsarene 2005-
2015 i hering hos klager.
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I sit heringssvar af 13. september 2016 oplyste klager, at Paarup Elforsynings
indteegter og omkostninger forbundet med energibesparelser ved en fejl ikke
var holdt regnskabsmeessigt adskilt fra Paarup Elforsynings evrige driftsmaes-
sige indtesegter og omkostninger for arene 2010-2014. Klager anmodede pa
den baggrund tilsynet om at korrigere de driftsmeessige indteegter og omkost-
ninger for drene 2010-2014.

Den 27. september 2016 fremsendte Energitilsynet den ovenfor neevnte e-mail
af 18. maj 2015 til klager og orienterede om, at Paarup Elforsyning havde op-
lyst, at virksomheden ikke havde opkreevet indteegter vedrorende energibe-
sparende aktiviteter i perioden 2010-2014.

Hertil svarede klager i brev af 29. september 2016 folgende:

”Vi har ikke mulighed for at se beregningen af Paarup Elforsynings ta-
riffer for de enkelte dar, men ma steerkt ga ud fra at alle opkreevede
omkostninger ogsa energispareomkostninger indgar.

Det ma derfor bero pa en misforstdelse, nar Paarup i mail af 18. maj
2015 skriver, at de ikke har opkraevet energispareomkostningerne.”

Klager fastholdte pa den baggrund sin anmodning om at fi korrigeret de
driftsmeessige indtaegter og omkostninger for arene 2010-2014.

Energitilsynet traf den 13. oktober 2016 afgerelse om Paarup Elforsynings
indteegtsrammer for reguleringsarene 2005-2015. Energitilsynet fandt, at kla-
ger ikke havde sandsynliggjort, at Paarup Elforsynings e-mail af den 18. maj
2015 til tilsynet beroede pa en misforstaelse. Derimod fandt Energitilsynet, at
det pa baggrund af de neevnte oplysninger sammenholdt med regulerings-
regnskaberne for 2010-2014 kunne leegges til grund, at virksomheden ikke
havde opkreevet indteegter forbundet med energibesparelser. PA denne bag-
grund fandt tilsynet ikke grundlag for at korrigere Paarup Elforsynings
driftsmaessige indteegter.

Energitilsynets afgorelse af 13. oktober 2016 er ikke blevet paklaget til Ener-
giklagensevnet. Det bemeerkes i den forbindelse, at afgerelsen, der indeholder
en klagevejledning om klage til Energiklagensevnet, blev meddelt til klager.

Klager anmodede den 9. november 2016 Energitilsynet om en korrektion af
Paarup Elforsynings reguleringsregnskab for 2015. Klager anmodede om, at
der fra Paarup Elforsynings driftsmeaessige indteegter i 2015 pa 803.980 kr.
fratreekkes 617.505 kr. svarende til for lidt opkreevede indteegter forbundet
med energibesparelser for perioden 2010-2014.
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Som bilag til anmodningen vedlagde klager en e-mail af 9. november 2016 fra
Paarup Elforsynings tidligere revisor, Jan Knudsen, Deloitte. Heraf fremgar
folgende:

"Pa baggrund af de forelagte oplysninger og dokumentation vedreren-
de underdaekningen pa energispareydelser kr. 617.505, er det min op-
fattelse, at reguleringsregnskabet for 2015 skal korrigeres sdledes, at
der fradrages yderligere kr. 617.505 i de driftsmeessige indtaegter.”

Energitilsynet anmodede ved e-mail af den 10. november 2016 klager om at
fremsende den dokumentation, der var forelagt revisoren, hvoraf det fremgar,
at de 617.505 kr. kan siges at veere opkreevet i 2015.

Klager oplyste hertil ved brev af 14. november 2016, at Paarup Elforsynings
revisor var fratrddt, og at den nye revisor ikke havde mulighed for at doku-
mentere udover den fremsendte e-mail af den 18. maj 2015, hvor Paarup El-
forsyning over for Energitilsynet udtrykte forventning om i lgbet af 2015 at
opkreeve det for lidt opkreevede belab vedrerende omkostninger til energibe-

sparende aktiviteter for perioden 2010-2014.

Pa den baggrund traf Energitilsynet den 13. december 2016 afgerelse om af-
slag pa genoptagelse af afgerelsen af 13. oktober 2016. Energitilsynets afge-
relse er gengivet i hovedtraek nedenfor.

Klager indbragte herefter afgerelsen for Energiklagenaevnet.

Energitilsynets afgorelse af 13. december 2016

Energitilsynet meddelte ved afgerelsen af 13. december 2016 klager afslag pa
genoptagelse af Energitilsynets afgorelse af 13. oktober 2016 om indtaegts-
rammeudmelding for Paarup Elforsyning for reguleringsarene 2005-2015.

Energitilsynet lagde herved veegt pa folgende:

e Klager er ikke i forbindelse med anmodningen om genoptagelse frem-

kommet med nye faktiske oplysninger af betydning for sagen.

e E-mailen fra Paarup Elforsyning af den 18. maj 2015 udtrykker alene
en hensigt om at opkreeve differencer og kan derfor ikke i sig selv an-
ses som tilstreekkelig dokumentation for, at Paarup Elforsyning i 2015
har opkreevet indteaegter relateret til energispareydelser.

e P4 baggrund af ovenstdende finder Energitilsynet ikke, at der er
grundlag for at genoptage afgorelsen af 13. oktober 2016.
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Klagers synspunkter og bemaerkninger

Klager onsker, at den paklagede afgerelse aendres, sa afggrelsen af 13. okto-
ber 2016 genoptages med henblik pa, at reguleringsregnskabet for 2015 kor-
rigeres, sa de driftsmeessige indtaegter for 2015 fratrackkes den difference, der
i arene 2010-2014 er opstaet i relation til energispareaktiviteter.

Til stotte herfor har klager navnlig anfert felgende synspunkter:

e Klager gnsker, at den samlede opsparede difference afvikles i 2015,
saledes at der pr. 31. december 2015 ikke er nogen difference knyttet
til energispareregnskabet. Da der samtidig skal afvikles en difference i

forbrugernes faver, medferer dette ingen forhgjelser af tarifferne.

e Paarup Elforsynings revisor tilslutter sig klagers anmodning om, at de
driftsmeessige indteegter for 2015 fradrages underdeekningen vedre-
rende energispareydelser for perioden 2010-2014.

e Paarup Elforsynings revisor har fratrukket energispareydelser i de
driftsmeessige indteegter og omkostninger for 2015. Den opkraevede
energispareydelse for 2015 pa 240.374 kr. er ved en fejl ikke anfort
under indteegter opkraevet i forbindelse med energibesparelse i regule-
ringsregnskabet for 2015.

e Klager anmoder om, at der tages hensyn til klagers manglende mulig-
hed for at dokumentere alle spergsmal, og til at det drejer sig om en
lille transformerforening, der ikke har haft de samme ressourcer som
et storre selskab, herunder med hensyn til overholdelse af opbeva-

ringskravet.

e Der er ikke fra Energitilsynet stillet spergsmal til inddeekningen af dif-
ferencerne, hvorfor Paarup Elforsyning ma veere i god tro om at kunne
afvikle differencen.

Energitilsynets synspunkter og bemaerkninger
Energitilsynet har navnlig felgende bemeerkninger til klagen:

e Det fremgar af de revisionspategnede reguleringsregnskaber for perio-
den 2010-2015, der er aflagt i medfer af indteegtsrammebekendtgerel-
sens? § 30, stk. 1, at Paarup Elforsyning ikke har haft indteegter ved-

rgrende energibesparende aktiviteter.

2 Bekendtgerelse nr. 195 af 4. marts 2016 om indteegtsrammer for netvirksomheder og
regionale transmissionsvirksomheder omfattet af lov om elforsyning, der var geeldende
pa det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afggrelse. Bekendtgerelsen er efterfolgende
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e Den af klager gnskede korrektion kan ikke leegges til grund, hvorfor
der ikke er grundlag for at genoptage afgerelsen af 13. oktober 2016.

e Klager var bekendt med Paarup Elforsynings e-mail af den 18. maj
2015 under sagen om indtegtsrammeudmelding for Paarup Elforsy-
ning for 2010-2015.

e Paarup Elforsynings e-mail af den 18. maj 2015, hvorved virksomhe-
den udtrykte en hensigt om i 2015 at opkraeve indteegter vedrerende
energibesparende aktiviteter, kan ikke i sig selv anses for tilstraekkelig
dokumentation for, at Paarup Elforsyning i 2015 har opkreevet sadan-

ne indteegter til energibesparelser.

e Det gor ingen forskel, at Paarup Elforsynings tidligere revisor har ud-
talt, at reguleringsregnskabet for 2015 ber korrigeres som ensket af
klager, da revisoren alene udtaler sig pa baggrund af sin forstaelse af
ovenneaevnte e-mail af den 18. maj 2015.

e Revisoren var eller burde have veeret bekendt med forholdet i forbin-

delse med revisionen af reguleringsregnskabet for 2015.

e Paarup Elforsynings indteegter og omkostninger forbundet med ener-
gibesparelser skal holdes regnskabsmeessigt adskilt fra virksomheder-
nes gvrige driftsmaessige indteegter og omkostninger, jf. elforsyningslo-
vensd § 22, stk. 8. Klager har oplyst, at Paarup Elforsyning ikke har

gennemfort denne regnskabsmeessige adskillelse.

e Paarup Elforsynings ledelse har ved afleeggelse af reguleringsregnska-
bet for 2015 taget stilling til, hvordan indteegterne skulle disponeres.
Den uafheengige revisor har ikke taget forbehold for denne forret-
ningsmaessige disposition.

e Bade ledelsen og revisoren fremheever i deres pategninger de drifts-
meessige indteegter pa 803.980 kr. som et nggletal, hvorfor det ma ha-
ve staet dem klart, hvordan indteegterne blev disponeret.

e Paarup Elforsyning er forpligtet til at indberette oplysninger i form af
reguleringsregnskaber til brug for indteegtsrammeudmeldingen inden
for en bestemt frist, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 30, stk. 2,

erstattet af bekendtgerelse nr. 1594 af 18. december 2017 om indteegtsrammer for
netvirksomheder.

3 Lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning med senere eendringer,
der var geeldende pa det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afggrelse. Lovbekendtge-
relsen er efterfolgende erstattet af lovbekendtgerelse nr. 114 af 9. februar 2018.
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og neermest til at sikre, at oplysningerne er korrekte, og at de regn-
skabsmeessige dispositioner er hensigtsmaessige. De almindelige for-
valtningsretlige regler om genoptagelse af afggrelser kan derfor ikke fo-
re til, at afgerelsen af 13. oktober 2016 skal genoptages og eendres,
fordi klager onsker at omgere disponeringen af indteegterne.

Der er ikke noget at bebrejde Energitilsynet i forbindelse med Paarup
Elforsynings afleeggelse af reguleringsregnskabet for 2015, ligesom der
ikke er pavist omstendigheder, som Paarup Elforsyning ikke har haft
kontrol over.

Hensynet til en effektiv administration af indteegtsrammereguleringen
taler for, at netvirksomhederne ikke efter der er truffet afgerelse om
bagudrettede indteegtsrammeudmeldinger uden videre kan korrigere

de oplysninger, som virksomhederne har indberettet til Energitilsynet.

Indteegtsrammebekendtgeorelsen indeholder bestemmelser, der har til
formal at sikre, at virksomhederne afleegger reguleringsregnskab in-
den for en bestemt frist, og at virksomhederne herefter ikke uden vide-
re kan sendre oplysningerne i de aflagte reguleringsregnskaber.

Den af klager enskede korrektion har ikke betydning for opgerelsen af
reguleringsprisen eller forrentningsprocenten, og korrektionen kan
derfor ikke behandles efter indteegtsrammebekendtgerelsens § 23.

Uden for anvendelsesomradet for § 23 ber virksomhederne kun i gan-
ske seerlige situationer kunne indsende korrektioner til deres regule-
ringsregnskab. Det geelder navnlig i en situation, hvor Energitilsynet
har truffet afggrelse om indteegtsrammeudmelding pa baggrund af op-
lysningerne i virksomhedens reguleringsregnskab, og hvor de alminde-

lige forvaltningsretlige regler om genoptagelse derfor skal iagttages.

Det begr navnlig geelde i en situation, hvor virksomheden som alterna-
tiv til at korrigere oplysninger i et aflagt reguleringsregnskab, kan
handle fremadrettet og derved opnad samme mal. Energitilsynet har i
den forbindelse lagt til grund, at klager kan afvikle differencen for

energibesparelser fremadrettet.

Den paklagede afgarelse er saledes truffet ud fra den forudseetning, at
Paarup Elforsyning fortsat har en difference pa 617.505 kr. vedreren-

de energibesparelser, og er derfor ikke indgribende over for klager.

Dette stottes af udkastet til et lovforslag, som Energistyrelsen sendte i
heoring den 28. februar 2017 vedrerende lov om aendring af lov om el-
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forsyning, lov om fremme af vedvarende energi, lov om naturgasforsy-
ning og lov om vandsektorens organisering og eskonomiske forhold (re-
gulering af energisparedifferencer)*.

e Heraf fremgar det, at elforsyningslovens § 22, stk. 8, 3. pkt., hvoraf
fremgar, at for meget henholdsvis for lidt opkraevede belgb reguleres
via midlertidige prissendringer i det folgende regnskabsar, opheeves.

e Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det, at den geeldende § 22,
stk. 8, 3. pkt., fastslar, at energisparedifferencer, der hidrerer fra et
regnskabsar, skal opkreeves henholdsvis tilbagebetales det feolgende
regnskabsar gennem midlertidige prissendringer, og at loven ikke
adresserer retsvirkningerne af eventuelt manglende overholdelse af
bestemmelsen.

e Lovgiver tilkendegiver sdledes, at der ikke med nuveerende regulering
er taget udtrykkelig stilling til, hvad konsekvensen af manglende afvik-
ling af differencer er.

e Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at der forventes indfert en
overgangsordning, hvorefter hidtidige differencer, der hidrerer fra
2017 eller tidligere, vil kunne afvikles over en kortere arrackke pa 3-4
ar.

e Lovgiver synes saledes at veere af den mening, at differencer opstaet
under hidtidig regulering ikke er bortfaldet ved manglende afvikling af
differencer i det folgende regnskabsar, og at der fremadrettet vil blive
taget hand om dette i form af en overgangsordning.

o Klager oplyser endeligt i klagen, at klager ensker at foretage en yderli-
gere korrektion af oplysningerne i reguleringsregnskabet for 2015.
Klager har ikke tidligere fremfort denne korrektion, der vedrerer ener-
gispareaktiviteter for 2015, hvorfor Energitilsynet ikke har truffet afgo-
relse herom. Energitilsynet vil tage kontakt til klager for den videre
behandling af den enskede korrektion. Energitilsynet bemeerker imid-
lertid, at korrektionen ikke er dokumenteret ved et revisorpategnet re-
guleringsregnskab for 2015.

Energiklagensevnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagenaevnet bemeerker indledningsvist, at neevnet med denne afgorelse
alene tager stilling til Energitilsynets afgerelse af 13. december 2016 vedrg-
rende afslag pa genoptagelse. Energiklagenaevnet tager derimod ikke stilling

4 Lovforslaget er efterfolgende vedtaget ved lov nr. 662 af 8. juni 2017. AEndringen
tradte i kraft den 1. januar 2018.
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til Energitilsynets afgorelse af 13. oktober 2016 vedrerende indteegtsramme-
udmelding for Paarup Elforsyning for reguleringsidrene 2005-2015, idet denne
afgarelse ikke er paklaget til Energiklageneevnet.

Energiklagenaevnet tager endvidere ikke stilling til klagers bemeerkninger ved-
rgrende opkraevede indteegter fra energispareaktiviteter gennemfert i regule-
ringsaret 2015, idet dette ikke har veeret en del af Energitilsynets afgarelse.

Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt Energitilsynet med rette har afvist at
genoptage afgorelsen af 13. oktober 2016 pa baggrund af klagers oplysninger

om indteegter forbundet med energispareaktiviteter i perioden 2010-2014.

Dette afgeres pa baggrund af almindelige forvaltningsretlige grundseetninger.
Heraf folger blandt andet, at en borger eller virksomhed har adgang til at fa
genoptaget og genbehandlet en sag, hvor der i forbindelse med genoptagelses-
anmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedens

oprindelige stillingtagen til sagen.>

Energiklagensevnet bemeaerker hertil, at e-mailen fra Paarup Elforsynings tid-
ligere revisor af 9. november 2016 er den eneste nye oplysning i sagen. Savel
klager som Energitilsynet har veeret bekendt med oplysningerne i Paarup El-
forsynings e-mail af 18. maj 2015 til Energitilsynet under Energitilsynets be-
handling af indteegtsrammesagen. Energitilsynet fremsendte denne e-mail til
klager den 27. september 2016.

De nye oplysninger bestar udelukkende af en erkleering fra Paarup Elforsy-
nings tidligere revisor om, at reguleringsregnskabet for 2015 skal korrigeres i
overensstemmelse med klagers pastand. Klager har ikke underbygget denne
erkleering med nogen form for dokumentation for, at der i perioden har veeret
opkreaevet indteegter vedrorende energibesparelser.

Energiklageneevnet kan pa den baggrund tilslutte sig Energitilsynets vurde-
ring af, at de af klager frembragte oplysninger ikke giver anledning til at gen-
optage sagen med henblik pa ny realitetsbehandling af sagen.
Energiklagenaevnet stadfaester derfor Energitilsynets afgorelse.

Det af klager i gvrigt anforte kan ikke fore til et andet resultat.

Energiklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

5 Se herom blandt andet Forvaltningsret af Niels Fenger (red.), Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2018, s. 1072 ff.
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Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagensevnet stadfeester Energitilsynets afgeorelse af 13. december
2016.

Sagen har veeret behandlet p4 Energiklagenaevnets mode den 30. april 2018.
Afggrelsen er truffet efter elforsyningslovens § 89, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maéneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende, jf. elforsyningslo-
vens § 89, stk. 7.

Pa naevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Neevnsformand

/Line Holst Juhl
Fuldmeegtig, cand. jur.
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