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1. Klagen til Energiklagenaevnet

Energiklagenavnet modtog den 6. januar 2017 en klage fra E.ON Produkti-
on Danmark A/S (herefter klager), der er reprasenteret af advokat Eigil
Worm, Horten Advokatpartnerselskab, over Energitilsynets (nu Forsynings-
tilsynet') afgerelse af 9. december 2016. Afgerelsen vedrerer akkumulerede
underdaekninger i forsyningsomraderne Skodsborg, Oparken, Nationalmu-
seet, Egebjerghaven, Egelovsparken, Holmebakhuse, Bispevangen og Ha-
strupparken.

Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers akkumulerede underdaekninger pr.
ultimo 2011 kan anses for at afspejle nedvendige omkostninger 1 varmefor-
syningslovens forstand, samt hvorvidt det vil vere urimeligt at indregne
underdakningerne i fjernvarmeprisen, jf. varmeforsyningslovens® § 20, stk.
1, og § 21, stk. 4.

2. Sagens oplysninger

Energitilsynet traf forste gang afgerelse 1 sagen den 7. juli 2014. Denne af-
gorelse blev af klager indbragt for Energiklagenavnet. Energiklagenavnet
afviste ved afgearelse af 21. oktober 2014 med journalnummer 1021-14-39 at
behandle klagen, idet klagefristen var overskredet.

Ved brev af 5. november 2014 papegede klager over for Energitilsynet, at
der ikke var foretaget et forhandlingsmede efter varmeforsyningslovens §
21, stk. 4, inden afgorelsen, ligesom klager ikke var partshert. Energitilsynet
besluttede herefter at genoptage sagen.

Energitilsynets fornyede vurdering af sagen foreld ved Energitilsynets til-
kendegivelse af 23. september 2016. I fortsattelse heraf havde klager og
Energitilsynet den 21. november 2016 en forhandling i medfer af varmefor-
syningslovens § 21, stk. 4.

I e-mail af 5. december 2016 meddelte klager, at klager ikke enskede at ef-
terkomme tilkendegivelsen.

Energitilsynet traf herefter den paklagede afgorelse.

3. Energitilsynets afgorelse

Energitilsynet traf den 9. december 2016 afgerelse om klagers underdak-
ninger i forsyningsomraderne Skodsborg, Oparken, Nationalmuseet, Ege-
bjerghaven, Egelovsparken, Holmebakhuse, Bispevangen og Hastruppar-
ken.

Ved afgerelsen fandt Energitilsynet, med henvisning til den begrundelse,
der fremgér af Energitilsynets tilkendegivelse af 23. september 2016, at de

1 Forsyningstilsynet har pr. 1. juli 2018 overtaget Energitilsynets opgaver.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 med senere sendringer, der var
geldende pa det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afgerelse, og derfor leegges til
grund ved Energiklagensevnets vurdering af sagen.
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akkumulerede underdaekninger pr. ultimo 2011 ikke kunne anses for at af-
spejle nedvendige omkostninger i varmeforsyningslovens forstand, og at det
ud fra et samtidigheds- og forbrugerretssikkerhedssynspunkt ville vaere uri-
meligt at indregne disse underdekninger i priserne for fjernvarmen, jf. var-
meforsyningslovens § 20, stk. 1, og § 21, stk. 4.

Med henvisning til, at forsyningsomraderne er med i1 prisharmoniseringen
pr. 1. januar 2014, fandt Energitilsynet, at underdeekningerne skulle udga af
prisberegningen pé folgende méde:

a) Séfremt de akkumulerede underdekninger var indregnet i priserne i
2012 eller 2013, skulle klager anmelde en prisnedsattelse pr. 1. ja-
nuar 2017 for de naevnte forsyningsomrader, saledes at prisnedsat-
telsen 1 faerre indtaegter belobsmaessigt svarede til den indregnede
underdakning pr. forsyningsomrade. Klager skulle i forbindelse med
prisanmeldelserne redegere for, at prisnedsettelserne belebsmassigt
svarede til underdeekningerne pr. forsyningsomrade.

b) Safremt de akkumulerede underdekninger var indregnet i puljepri-
sen 1 2014 eller var blevet anmeldt som indregnet i puljeprisen for
2015 eller 2016 skulle klager anmelde en prisnedsattelse pr. 1. janu-
ar 2017 for puljeprisen og grundlaget herfor, séledes at prisnedset-
telsen for 2017 1 ferre indtaegter belobsmessigt svarede til de ind-
regnede underdekninger 1 puljeprisen. Klager skulle i forbindelse
med prisanmeldelsen redegere for, hvor 1 anmeldelsen korrektioner-
ne var sket, med oplysning af belgbene.

c) Séfremt de akkumulerede underdekninger pr. ultimo 2011 ikke var
indregnet 1 priserne for 2012, 2013, 2014 og 2015 og ikke var blevet
anmeldt som indregnet i prisen for 2016, skulle klager samtidig med
prisanmeldelsen for &r 2017 anmelde et tillaeg til priseeftervisninger-
ne for &r 2013 pr. forsyningsomrdde, hvor den fremforte underdaek-
ning var korrigeret 1 overensstemmelse med denne sags afgorelse.
Klager skulle i forbindelse med prisanmeldelserne redegere for, hvor
1 anmeldelserne korrektionerne var sket, med oplysning af belgbene.
Denne anmeldelse af tilleg skulle sikre korrekte indgangsbelob til
puljeprisen.

Herudover skulle klager sikre, at underdekningerne ikke blev indregnet i
puljeprisen. Da underdekningerne under c) fortsat fertes frem i grundlaget
for priserne, skulle klager 1 priseftervisningen for puljeprisen for 2016 lave
en korrektion for underdekningerne med angivelse af belgb, og hvor i pris-
eftervisningen korrektionen skete.

Energitilsynet fandt endvidere, at underdeekningerne 1 de evrige forsynings-
omrader i bilaget til tilkendegivelsen kunne anses for at afspejle nedvendige
omkostninger 1 varmeforsyningslovens forstand, jf. varmeforsyningslovens
§ 20, stk. 1, og § 21, stk. 4.
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4. Klagers bemarkninger
Klager onsker, at den péklagede afgerelse ophaves, s de akkumulerede
underdakninger fortsat kan indregnes i1 klagers priser.

Klager gor i den forbindelse geldende, at de udgifter, der indgér 1 under-
dekningerne, alle er nedvendige udgifter, hvorfor de kan indregnes efter
varmeforsyningslovens § 20. Det forhold, at omkostningerne endnu ikke er
indregnet, eller at de er finansieret igennem optagelse af 14n, kan ifelge kla-
ger ikke medfore, at omkostningerne ikke anses for nedvendige.

Klager gor endvidere geldende, at der intet er anfort i varmeforsyningslo-
ven, om hvor hurtig indregning skal ske, eller at omkostninger kan afskeares,
hvis de ikke er indregnet inden for kort tid. Det er ligeledes ikke afgarende,
om varmeforsyningsvirksomheden har taget kontakt til Energitilsynet vedre-
rende handteringen af underdekningerne.

Det har tveertimod ifelge klager altid veret forméalet med prisbestemmelser-
ne i varmeforsyningsloven, at varmeforsyningsvirksomhederne sikres daek-
ning af deres omkostninger, jf. forarbejderne til varmeforsyningsloven,
hvorfor der ikke skal kunne ske afskaering af indregningsberettigede om-
kostninger, selvom der ikke matte have varet mulighed for indregning over
en periode.

Der er séledes ikke hjemmel til at afskaere indregning af underdakninger,
ligesom civilretlige foraldelsesregler ikke finder anvendelse. Klager be-
merker, at afgerelsen er indgribende overfor klager og derfor kraever en
serlig klar hjemmel.

Energitilsynet har endvidere 1 praksis tilladt indregning over meget lange
perioder op til 18 ar af opstdet underdaekning, jf. eksempelvis Energitilsy-
nets afgorelse af 29. august 2005 vedrerende Svebelle-Viskinge Fjernvar-
meselskab A.m.b.a. Af praksis ses ogsd, at forbrugerhensyn og samtidig-
hedsprincippet ikke har storre vaegt.

Forbrugerne lider ifolge klager heller ikke noget serligt tab ved, at omkost-
ningerne ikke indregnes med det samme. Det ses ogsa af Energiklagenav-
nets praksis, at samtidighedsprincippet ikke er et afgerende hensyn, jf.
Energiklagenavnets afgerelse af 9. august 2010 med journalnummer 1021-
249.

Det fremgdr endvidere af Energiklagenavnets afgorelse af 15. december
2008 med journalnummer 1021-32, at afvikling af overdekning gennem
prisnedsettelser over en arrekke mé anses for at vare 1 overensstemmelse
med varmeforsyningslovens regler.

I Energitilsynets notat af 26. januar 2009 om praksis for afvikling af over-
og underdekning anferes det tilsvarende i punkt 50, at Energitilsynet ikke
har tillagt det betydning, om en underdekning eller en overdakning er op-
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samlet over et enkelt ar eller akkumuleret over flere ar. Tilsvarende anferes
det i preemis 47, at det er uden betydning, at forbrugerne for og efter pabe-
gyndelsen og afviklingen ikke nedvendigvis er de samme.

I Energitilsynets tilhorende vejledning nr. 9297 af 1. juni 2009 anferes det 1
forbindelse med hovedreglen, at det er uden betydning for indregning af
over- og underdekningen 1 de fremadrettede priser, at forbrugerne for og
efter afviklingen ikke nedvendigvis er de samme.

Klager gor herudover geldende, at der ikke er grundlag for at forskelsbe-
handle varmeforsyningsvirksomhederne afthangigt af ejerformen, herunder
alt efter, om der er tale om et forbrugerejet selskab eller e;.

Klager gor endvidere geldende, at der ikke er tale om en bevidst risikofyldt
prispolitik fra klagers side, idet klager ikke har haft et alternativ. Klager har
saledes opkravet alt det, der er muligt, inden for de aftaler, der i sin tid blev
indgaet med forbrugerne, dengang klager var kommunalt ejet. Der er heller
ikke tale om, at klager tilpasser omkostningerne til priserne.

Baggrunden for de opstdede underdekninger er den uheldige udvikling i
forholdet mellem gaspriser og elpriser, som har ramt mange kraftvarmevar-
ker, og skabt en stigende omkostningsbaseret varmepris.

Blot fordi underdeekningerne ikke bliver daekket over kort d&remal, er dette
ikke ensbetydende med, at priserne er uigennemsigtige. Prisfastsattelsen
fremgar séledes noje af budgetter og eftervisninger.

Klager bemerker endvidere, at det folger af almindelig kreditret, at en @ldre
fordring deekkes forst. Klager mener derfor, at der ikke er tale om akkumu-
lerede underdaekninger for en leengere arreekke, idet underdekninger fra et
forudgdende &r ma anses for afviklet, inden arets omkostninger.

Der er heller ikke tale om en tilsidesettelse af varmeforbrugernes retssik-
kerhed, idet varmeforsyningsloven under alle omstendigheder sikrer, at der
kun indregnes nedvendige omkostninger. Dette kan fuldt ud kontrolleres
gennem de eftervisninger, der indsendes til Energitilsynet.

Derudover viser ogsd det forhold, at en raeekke omrader ikke er taget med i
afgerelsen, at der ikke er tale om en bevidst prispolitik fra klagers side.

Endelig bemerkes, at Energiklagenavnets vejledende udtalelse om tids-
massig sammenhang er ganske forbeholden, idet det anfores, at det "nok"
ma antages, at underdekninger skal indregnes 1 "forholdsvis naer" tidsmees-
sig tilknytning, og at det "ikke kan udelukkes", at der er grenser for, hvor
leenge underdaekningen kan indregnes.

Der er endvidere tale om betragtninger, som ligger uden for det, parterne
havde fremfort i den pdgaldende sag, og som parterne heller ikke fik lejlig-
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hed til at kommentere, hvilket ligger uden for Energiklagenavnets kompe-
tence.

Som Kammeradvokaten anforer det pa Energiklagenavnets vegne 1 sit svar-
skrift (i den af HMN mod Energiklagenaevnet for Retten 1 Glostrup anlagte
retssag BS-10B-600/2015), treffer Energiklagenavnet afgerelse pa grund-
lag af parternes synspunkter og de oplysninger, som parterne tilfgjer sagen.

Der foreligger endvidere ikke praksis, hvorefter indregning af underdeeknin-
ger er blevet afskédret med henvisning til den forlgbne tid.

Det forhold, at klager ikke har kunnet opkraeve mere pd grund af forpligtel-
ser, der skal overholdes efter gaeldende ret, er en sardeles god og vagtig
grund til, at priserne er opkrevet som sket, og at underdekningerne derfor
ikke bortfalder.

Det bemarkes 1 ovrigt, at underdekningerne 1 de af sagen omhandlede om-
rader har varet svingende over perioden, hvilket netop viser, at klager har
gjort det mulige for at opkraeve underdekningerne i videst muligt omfang.
Klager har i gvrigt gjort sig anstrengelser for at nedbringe underdekninger-
ne ved 1 2007 at tilbagefore tidligere afskrivninger.

Endelig bemarker klager, at underdeekninger ikke afskeres pa andre hvile-i-
sig-selv omrader, herunder kommunal forsyningsvirksomhed og inden for
affaldsbortskaffelse, jf. miljobeskyttelseslovens § 48. Ogsa pd disse omrader
er det et krav, at omkostningerne er nadvendige, jf. eksempelvis vandforsy-
ningslovens § 52, stk. 1, nr. 1.

Hvis varmeforsyningsvirksomheden afskeres fra at indregne omkostninger,
der var indregningsberettigede, kan det bringe hvile-i-sig-selv-gkonomien i
fare og dermed potentielt true forsyningssikkerheden, séfremt der ikke tilfo-
res yderligere egenkapital.

Energitilsynets afgarelse er i strid med princippet om lovlig forvaltning og
med varmeforsyningsvirksomhedernes grundleggende krav pa retssikker-
hed og retsbeskyttelse.

Klager henviser endvidere til det af klager afgivne heringssvar, som er an-
fort 1 heringsbilaget til Energitilsynets tilkendegivelse af 23. september
2016.

5. Energitilsynets bemzerkninger

Energitilsynet fastholder afgerelsen og henviser generelt til tilsynets be-
markninger, som er anfort i heringsbilaget til Energitilsynets tilkendegivel-
se af 23. september 2016.

Energitilsynet bemarker supplerende om klagers tilbageforsel af afskrivnin-
ger 1 2007, at dette er i strid med administrativ praksis, jf. ogsa Energiklage-
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navnets afgerelse af 3. juli 2007 med journalnummer 21-537, og at Energi-
tilsynet 1 den paklagede afgerelse forbeholdte sig mulighed for at gribe ind
over for klagers tilbageforsel af afskrivninger 1 2007.

Tilbageforsel af afskrivninger nedbringer kunstigt underdekningen og belo-
bet kan via senere forhgjelser af afskrivningsgrundlaget fortsat opkraves.
Derfor afvikles der ingen ubalance ved at tilbagefore afskrivninger.

Den akkumulerede underdekning bliver endnu sterre, ndr man ser bort fra
klagers indtegtsforing af afskrivninger.

Der er tale om langvarige akkumulerede underdaekninger, der ikke er afvik-
let i overensstemmelse med geldende praksis, og derfor ikke lengere kan
anses for at afspejle nedvendige omkostninger.

Energitilsynet bemarker endvidere, at det er korrekt anfert af klager, at
varmeforsyningsloven ikke indeholder bestemmelser om driftsmaessige
over- og underdekninger, og at disse opstdr som folge af anvendelsen af
reglerne. Det tidligere Gas- og Varmeprisudvalg udviklede derfor retlige
standarder om afvikling af under- og overdekninger, der stadig er geeldende
og viderefores af Energitilsynet.

Energitilsynet bemarker endvidere, at den pdklagede afgorelse ikke bygger
pa foreldelsesregler, men derimod pa reglerne om nedvendige omkostnin-
ger 1 varmeforsyningslovens § 20.

Den hos klager opstdede underdekning stammer ikke fra en lgbende pris-
fastsattelse 1 henhold til varmeforsyningslovens prisbestemmelser, men
derimod fra en privatretlig prisaftale, hvorved prisfastsettelsen losrives fra
de lebende nedvendige omkostninger i driften. En sddan underdekning kan
1 henhold til praksis indregnes, hvis det sker i naer tidsmeessig tilknytning til
dens opstden, dvs. indenfor ét til to &r. Undtagelsesvist kan en @ldre under-
dakning indregnes, hvis der er gode grunde for, at den ikke er indregnet for,
og der er indgaet aftale herom med Energitilsynet, jf. ogsa Energiklagenaev-
nets afgorelse af 5. september 2011 med journalnummer 1021-11-12.

Der galder séledes 1 henhold til praksis samt varmeforsyningslovens § 20 et
periodiseringskrav, sdledes at periodiseringen skal give et retvisende billede
af prisfastsaettelsen 1 den periode, som prisen var veret anmeldt geldende
for.

At klager igennem aftale med forbrugerne har afskaret sig selv fra at opkree-
ve den pris, som klager er berettiget til efter varmeforsyningsloven, er ikke
en god grund til at afvige fra hovedreglen om indregning af underdekning.

Energitilsynet bemarker endvidere, at det fremgér af bemarkningerne til
bestemmelsen om overskudsfremforsel 1 L197, som vedtaget af Folketinget
den 3. juli 1982, at bestemmelsen er mentet pa at undg, at priserne i en
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etablerings- eller udbygningsfase, hvor varmegrundlaget endnu ikke er tilve-
jebragt, bliver en belastning for varmeforsyningsvirksomheden og kunderne.

Lovendringen udtrykker, at det for @ndringen var et lovkrav, at de nedven-
dige omkostninger skulle indregnes 1 fjernvarmepriserne i den periode, som
priserne var anmeldt geeldende for. Bestemmelsen udger derfor en undtagel-
se til dette udgangspunkt.

Energitilsynet bemarker endvidere, at hvile-i-sig-selv-princippet inden for
varmeomradet adskiller sig fra andre omréder, ved at der i selve ordlyden af
§ 20, stk. 1, stilles krav og begraensninger til varmevarkernes prisfastsattel-
se, hvilket indebzrer et vist krav om omkostningseffektivitet.

Energitilsynet bemerker endvidere, at der ved opgerelsen af under- og
overdekninger sker en nettoopgerelse af ubalancerne, hvorfor det ikke er
meningsfuldt at tale om @ldre og yngre poster i relation til afvikling af ak-
kumulerede ubalancer. Det ligger i selve akkumuleringen af ubalancerne, at
et rs overdaekning bliver udlignet af det folgende &rs underdekning.

I relation til den af klager fremforte afgerelse af 9. august 2010 med jour-
nalnummer 1021-249 fra Energiklagena@vnet bemaerker Energitilsynet, at
tilbageforelsen hos AffaldVarme Aarhus ikke skete over priserne, dvs.
fremadrettet, men i stedet bagudrettet til de fjernvarmekunder, der havde
varet med til at generere overdekningen. Der var sdledes ikke tale om, at
andre kunder end de, der havde varet med til at generere overdaekningen,
fik andel 1 den.

Afslutningsvist bemerker Energitilsynet, at princippet om nedvendige om-
kostninger 1 varmeforsyningslovens § 20 samt rimelighedskravet, hvor der
kan legges vagt pd gennemsigtighed, retssikkerhed og samtidighed, kan
afskare en virksomhed fra at opkrave tidligere ars underdekninger.

Det kan med hensyn til forbrugerne betragtes som urimeligt, hvis afvikling
af underdeekning medforer risiko for en betydelig afvigelse i den forbruger-
kreds, der kommer til at betale for underdaekningen i forhold til den person-
kreds, der har haft gavn af de lave priser.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

7. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Kollektive varmeforsyningsvirksomheders prisfastsettelse er reguleret i
varmeforsyningslovens prisbestemmelser, herunder varmeforsyningslovens
§ 20, stk. 1. Bestemmelsen foreskriver, hvilke omkostninger et kollektivt
varmeforsyningsanleg kan indregne i varmeprisen. Det fremgar heraf, at der
1 varmeprisen kan indregnes nedvendige udgifter til blandt andet energi,
lenninger og andre driftsomkostninger.
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Kollektive varmeforsyningsvirksomheders udgifter og indtagter skal over
en arrekke balancere (hvile-i-sig-selv-princippet). Da varmeprisen — pa
baggrund af varmeforsyningslovens anmeldelsesregler — er fastsat pa bag-
grund af budgetterede priser, vil der som folge heraf normalt kunne opsta
henholdsvis overdaekning eller underdaekning, nar udgifterne og indtaegter
for et reguleringsar geres op. En eventuel overdekning eller underdaekning
reguleres efter praksis som udgangspunkt i1 det kommende ars priser.

Det er saledes en grundleggende forudsetning, at kollektive varmeforsy-
ningsvirksomheder kan indregne nedvendige omkostninger i priserne, og at
anlaeggene skal hvile 1 sig selv. Det vil sige, at der over en arraekke hverken
ma vere over- eller underdekning. Det har i den forbindelse ingen betyd-
ning, om underdaekningen er opstdet som folge af en aftalt pris eller en af
den kollektive varmeforsyningsvirksomhed fastsat pris. Dette medferer, at
safremt der er indgdet en prisaftale, der er lavere end den omkostningsbe-
stemte pris, vil dette ikke i sig selv afskare den kollektive varmeforsynings-
virksomhed fra at indregne en eventuel underdekning som felge heraf.

Tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser for levering af varme
ma imidlertid ikke vere urimelige eller i strid med varmeforsyningslovens
§§ 20, 20 a og 20 b eller regler udstedt i medfer af loven. Sifremt dette er
tilfeeldet, kan Energitilsynet give palaeg om @ndring af tariffer m.v., jf. var-
meforsyningslovens § 21, stk. 4.

Spergsmalet om, hvorvidt en eventuel underdekning, som hidrerer fra en
aftalt pris, kan indregnes, beror efter Energiklagenavnets opfattelse pa en
konkret vurdering af, om underdekningen kan anses for en nedvendig om-
kostning 1 medfer af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Underdekning,
som for eksempel skyldes usagligt eller vilkarligt fastsatte priser, kan som
udgangspunkt og efter en formalsfortolkning ikke anses for en nedvendig
omkostning. I denne vurdering kan blandt andet indga, hvorvidt aftalen af-
viger fra tilsvarende aftaler om varmeleverancer, og i givet fald i hvilket
omfang den afviger herfra. I den forbindelse vil det have betydning, om
prisfastsattelsen er usedvanlig lav, og/eller om der i ovrigt matte vere for-
hold, som viser, at der bevidst er kalkuleret med underdekning, for eksem-
pel af konkurrencemaessige drsager. Det kan i den forbindelse tages i1 be-
tragtning, om der er tale om uafhangige aftaleparter med et naturligt inte-
ressemassigt modsetningsforhold, eller om der er tale om koncernforbund-
ne selskaber, der ikke nedvendigvis har et sddant naturligt modsetningsfor-
hold.

Energiklagena@vnet har endvidere ved afgerelsen af 5. september 2011 i
sagen med journalnummer 1021-11-12 taget stilling til, at indregning af en
underdekning i varmeprisen skal ske i forholdsvis ner tidsmeessig tilknyt-
ning til det regnskabsar, den er opstéet 1, idet der kan vere graenser for, hvor
leenge efter en underdeeknings opstaen, at den fortsat kan anses for at afspej-
le en nedvendig omkostning. Det ma efter Energiklagenavnets opfattelse
kreeve gode grunde at anse en underdaekning, som ikke er indregnet i det
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forste eller 1 hvert fald det nastfolgende regnskabsar efter opgerelsen, for
fortsat at afspejle en nedvendig omkostning. Energiklagenavnet bemerker
hertil, at dette ligeledes stemmer bedst overens med det forbrugerbeskytten-
de hensyn i elforsyningslovens § 20.

Den i sagen opstdede underdekning er akkumuleret over arene 2006-2011
og er sédledes ikke blevet afviklet 1 det folgende eller nastfelgende regn-
skabsér efter opgerelsen. Der skal derfor foreligge undskyldelige forhold,
for man kan anse underdekningen for fortsat at afspejle en nedvendig om-
kostning.

Energiklagenavnet er enigt med Energitilsynet i, at der ikke foreligger sa-
danne undskyldelige forhold, der geor, at man méa anse den akkumulerede
underdekning for at afspejle en nedvendig omkostning. Energiklagen@vnet
har herved lagt vagt pa, at den akkumulerede underdaekning er opstaet flere
ar for Energitilsynet traf afgerelse, og at underdaekningen er selvforskyldt.
Det kan i den forbindelse ikke tillegges vagt, at klager har haft en civilret-
lig forpligtelse til at opkreve forbrugerne en lavere pris end den omkost-
ningsbestemte pris.

Energiklagenavnet er derfor enigt med Energitilsynet 1, at den akkumulere-
de underdekning ikke kan anses for at afspejle en nedvendig omkostning,
og at det derfor vil veere urimeligt at indregne underdaekningerne i fjernvar-
meprisen, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og § 21, stk. 4.

9. Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagen@vnet stadfaster Energitilsynets afgerelse af 9. december
2016.

Sagen har varet behandlet pa nevnets mode den 17. december 2018.
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Energiklagenavnets afgorelse er truffet efter § 26, stk. 1, i lovbekendtgerel-
senr. 1211 af 9. oktober 2018 om varmeforsyning.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt
inden 6 méaneder efter, at afgerelsen er meddelt den pégaeldende. Er afgorel-
sen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen. jf. §
26, stk. 4, 1 lovbekendtgerelse nr. 1211 af 9. oktober 2018 om varmeforsy-
ning.

Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under
menupunktet Nevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgorelser.
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P& nevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Neaevnsformand

Line Holst Juhl
Fuldmagtig, cand. jur.

Afgerelsen er sendt til:

Horten Advokatpartnerselskab
Forsyningstilsynet
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 1307 af 24. november 2014 om varmefor-
syning:

§ 20. Kollektive varmeforsyningsanlag, industrivirksomheder, kraftvarme-
anleg med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleg m.v. kan 1 pri-
serne for levering til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller
gas bortset fra naturgas med det formél at levere energi til bygningers op-
varmning og forsyning med varmt vand indregne nedvendige udgifter til
energi, lonninger og andre driftsomkostninger, efterforskning, administrati-
on og salg, omkostninger som folge af palagte offentlige forpligtelser, her-
under omkostninger til energispareaktiviteter efter §§ 28 a, 28 b og 29, samt
finansieringsudgifter ved fremmedkapital og underskud fra tidligere perio-
der opstaet 1 forbindelse med etablering og vaesentlig udbygning af forsy-
ningssystemerne, jf. dog stk. 7-17, § 20 a og § 20 b. 1. pkt. finder tilsvaren-
de anvendelse pé levering af opvarmet vand til andre formal fra et centralt
kraft-varme-anlaeg, jf. § 10, stk. 6, i lov om elforsyning.

§ 21.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre
betingelser er urimelige eller 1 strid med bestemmelserne 1 §§ 20, 20 a eller
20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, séfremt forholdet
ikke gennem forhandling kan bringes til opher, paleeg om a@ndring af tarif-
fer, omkostningsfordeling eller betingelser, jf. dog stk. 6.
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