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AFGORELSE

i sag om Grundejerforeningen Sivbjerg/Fyrmarken - Energistyrelsen

Energiklagen®vnet har modtaget en klage fra Grundejerforeningen Siv-
bjerg/Fyrmarken over Energistyrelsens afgorelse af 22. december 2016 om
tilladelse til etablering af havvindmelleparken Vesterhav Syd.

Energiklagen®vnet kan ikke realitetsbehandle klagen, da klager ikke er
klageberettiget. Klagen afvises derfor, og anmodningen om at tilleegge kla-
gen opsattende virkning imedekommes séledes ikke.

Energiklagenavnets afgerelse er truffet i henhold til delegation af 9. maj
2018 fra formanden, jf. § 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006
om forretningsorden for Energiklagenavnet.

Med venlig hilsen

Stine Bukdahl
Chetkonsulent, cand.jur.
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1. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenavnet har den 13. januar 2017 modtaget en klage over Energi-
styrelsens afgorelse af 22. december 2016. Ved afgerelsen gav Energistyrel-
sen Vattenfall Vindkraft A/S (herefter Vattenfall) tilladelse til etablering af
havvindmelleparken Vesterhav Syd. Tilladelsen blev givet med hjemmel 1 §
25 1 lov om fremme af vedvarende energi (VE-loven)' og § 22 ailov om
elforsyning (elforsyningsloven).

Klager er en grundejerforening, der reprasenterer en del af sommerhus-
grundejerne pad Holmsland Klit.

I forbindelse med klagen har klager anmodet om, at klagen tillegges opsat-
tende virkning.

2. Sagens oplysninger

I marts 2012 indgik den daverende regering en energipolitisk aftale med
Folketingets ovrige partier, bortset fra Liberal Alliance, om Danmarks ener-
gipolitik 1 perioden 2012-2020. Et af hovedelementerne i aftalen er en be-
grensning af fossile brendsler samtidig med, at andelen af vedvarende
energi gges. Den vedvarende energi gges blandt andet ved en udbygning af
vindkraften pd havet. Mélsatningen er, at elproduktionen fra vindmeller
skal udgere 50 % af elforsyningen i 2020. Herved vil Danmark leve op til
sine klimapolitiske forpligtelser 1 forhold til EU regionalt i forhold til at
nedbrirzge udslippet af CO, og oge andelen af vedvarende energi’® og FN
globalt™.

I oktober 2012 kom Havvindmelleudvalget’ med den endelige rapport® om-
handlende en screening af egnede placeringer til kystnare havvindmellepro-
jekter op til 200 MW pr. omrade indenfor 20 km fra kysten. Den mere kyst-
nare placering af mindre havvindmelleparker er foretaget ud fra det primee-
re onske om at holde omkostningerne til udbygningen nede. P4 baggrund af
landskabelige og visuelle hensyn, fandt Havvindmelleudvalget, at havvind-
moller med en heojde pd 200 meter skulle have en mindste afstand pa 4 km
ud for byer og sommerhusomréder.

1 Jf. lovbekendtgerelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om fremme af vedvarende energi, der var gel-
dende pa afgerelsestidspunktet, men nu erstattet af lovbekendtgerelse nr. 1003 af 27. juni 2018 om
fremme af vedvarende energi.

2 Jf. lovbekendtgorelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning, der var geldende pa afgerelsestids-
punktet, men nu erstattet af lovbekendtgerelse nr. 1009 af 27. juni 2018 om elforsyning.

3 Europa-Parlamentets og Rédets afgorelse nr. 406/2009/EF af 23. april 2009 om medlemsstaternes
indsats for at reducere deres drivhusgasemissioner med henblik pé at opfylde Fallesskabets forplig-
telser til at reducere drivhusgasemissionerne frem til 2020, og direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009
om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder, artikel 3.

4 Kyoto-protokollen af 11. december 1997, senere andret ved Paris-aftalen af 12. december 2015.

> Havvindmelleudvalget blev nedsat af den davezrende regering i 2012, for at lave en screening af
egnede placeringer til kystnare havvindmelleprojekter op til 200 MW.

8 Kystnaere havmeller i Danmark — Screening af havvindmelleplaceringer indenfor 20 km fra kysten,
oktober 2012. Endelig rapport.
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Som led 1 opfelgningen pa Energiaftale 2012 og Aftale om tilbagerulning af
FSA (forsyningssikkerhedsafgifter) mv. og lempelser af PSO-afgiften’ af
14. juli 2014%, blev de 350 MW kystnzre havvindmelleparker Vesterhav
Syd og Vesterhav Nord sendt i udbud.

Energinet.dk (nu Energinet) blev ved palaeg af 29. januar 2013 og 12. no-
vember 2013 fra Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet bedt om at vare-
tage VVM-undersogelserne for havvindmelleparkerne Vesterhav Syd og
Vesterhav Nord med tilherende ilandferingsanlaeg og anlaeg pa land.

I forbindelse med VVM-processen blev der atholdt to offentlige mader. Det
forste mede fandt sted i ’ide-fasen” i starten af 2014. Det andet mede fandt
sted ved offentliggerelsen af VVM-redegoarelsen.

Forslaget til VVM-redegorelsen foreld 1 april 2015, hvorefter det blev sendt
1 offentlig hering fra den 5. maj 2015 til den 30. juni 2015. Den endelige
VVM-redegorelse og miljevurdering af kommuneplantilleg for Vesterhav
Syd Havmellepark blev offentliggjort den 26. november 2015 af Energisty-
relsen og Naturstyrelsen. Den endelige VVM-redegorelse og miljevurdering
af kommuneplantilleg for Vesterhav Nord Havmellepark blev offentliggjort
den 30. november 2015 af Energistyrelsen og Naturstyrelsen.

Efter gennemforelse af en udbudsrunde, blev der den 1. september 2016 af-
givet tilbud. Vattenfall vandt retten til at opfere havvindmelleparkerne Ve-
sterhav Syd pd 170 MW og Vesterhav Nord pa 180 MW.

Den 22. december 2016 indgik Energistyrelsen og Vattenfall ”Aftale om
forpligtelse til at etablere og nettilslutte et elproduktionsanlaeg, Vesterhav
Syd, 1 Nordseen” og ”Aftale om forpligtelse til at etablere og nettilslutte et
elproduktionsanleg, Vesterhav Nord, i Nordseen”.

Den 13. januar 2017 paklagede klager Energistyrelsens tilladelse til etable-
ring af havvindmelleparken Vesterhav Syd til Energiklagenavnet, idet kla-
ger onsker en placering af havvindmellerne s& langt fra kysten som muligt
for at mindske den visuelle pavirkning af det kystnare landskab mest mu-
ligt.

Energiklagenavnet har indledningsvist taget stilling til, hvorvidt klager er
klageberettiget eller ej.

7 PSO-afgiften — Public Service Obligation — blev indfert af Folketinget i 1998, for at fremme en
miljevenlig elproduktion fra vedvarende energikilder som f. eks. vindmeller. PSO-afgiften blev un-
derkendt af EU-Kommissionen i 2016, fordi den ogsa blev palagt udenlandske selskaber, selvom de
ikke kunne modtage stotte fra Danmark til deres elproduktion fra vedvarende energikilder. Et bredt
flertal i Folketinget blev enige om at udfase PSO-afgiften fra 2017-2022. EU-Kommissionen betinge-
de sin godkendelse til forslaget, med at Danmark eger transmissionskapaciteten til nabolandene for at
fremme oget konkurrence og handel med elektricitet.
8https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2014/07/aftale-om-tilbagerulning-af-fsa-mv,-d-,-og-

lempelser-af-pso/.
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3. Klagers bemaerkninger
Til stette for klagen over Energitilsynets tilladelse til etablering af havvind-
molleparken Vesterhav Syd har klager navnlig anfert felgende:

L]
Klage over tilladelse til at opfore havvindmollepark ’Vesterhav
Syd”

Pa baggrund af Energistyrelsens etableringstilladelse til opforsel af havvindmollepark Ve-
sterhav Syd indgiver Grundejerforeningen for Fyrmarken og Sivbjerg hermed klage over
tilladelsen.

Grundejerforeningen md med beklagelse konstatere, at der i Folketinget er et flertal for op-

forsel af havvindmollepark Vesterhav Syd. Pa baggrund heraf, og pd baggrund af VVM-
redegorelsen "Vesterhav Syd Havvindmollepark” har Energistyrelsen givet en etablerings-
tilladelse.

For Grundejerforeningen har folgende bemcerkninger i VVM-redegorelsen og miljerapport,
Del o: Ikke-teknisk resume, veeret helt afgorende:

“Afsnit 8.2 Miljo pa land
Oplevelsen af landskabet indenfor store dele af neer- og mellemzonen til havmolleparken
bliver pavirket af havmollerne. Derfor skal folgense afveergeforanstatitninger etableres:

e Havmollerne skal opstilles i et let opfatteligt geometrisk monster og optreede i

landskabet som en velafgreenset gruppe (grundejerforeningens fremhcevelse)

Herudover bor folgende afveergeforanstaltninger overvejes:

o Havmollerne bor desuden placeres sd langt fra kysten som muligt (grundejerfor-
eningens fremheevelse), for at mindske den visuelle pavirkning fra det kystncere

landskab mest muligt”

Grundejerforeningen mener ikke, at Vattenfalls projekt lever op til de krav, som er fastlagt i
VVM redegorelsen ovenfor, da havvindmeollerne er spredt ud over hele det ca. 15 km lange
projektomrdde med deraf maksimal odeleeggelse af det frie udsyn over havet. Mollerne tcet
pd land i den sydlige del af havvindmalleparken vil desuden uden problemer kunne rykkes
leengere ud, sa generene derved kan begreenses.

Grundejerforeningen er derfor af den opfattelse, at der i den endelige etableringstilladelse
skal stilles krav om:

1. At havvindmeollerne stilles op i velafgreensede grupper og ikke spredes ud over det
15 km lange projektomrade (syd-nord)
2. At havvindmeollerne i den sydlige del af af projektomradet rykkes leengere ud pd

havet

Opscettende virkning af klagen

Det er grundejerforeningens opfattelse, at ovenncevnte klagepunkter er af sa veesentlig be-
tydning for projektet, at klagen ma have opscettende virkning i forhold til etableringstilla-
delsen.

Mangelfuld annoncering
Side 4 af 25



Annoncen om etableringstilladelse og klagemulighed/klagefrist er, sa vidt Grundejerfor-
eningen har kunne registrere, kun veeret bragt i Ugeavisen Ringkobing. Pda Holmsland Klit
er der flere tusind sommerhuse, som bliver berort af de kystnceere havvindmeller. Et stort
[flertal af sommerhusejere bor ikke fast i omrdadet og lceser derfor ikke Ugeavisen Ringko-
bing. Efter Grundejerforeningens opfattelse udelukker det mange ejere af sommerhuse fra
at blive orienteret om etableringstilladelsen og dermed i evt. at klage.

Grundejerforeningen skal derfor foresld, at Energistyrelsen bringer annoncen i landsdcek-
kende aviser og som konsekvens heraf forlenger klagefristen.

[...]

Energiklagenevnet anmodede ved e-mail af 24. februar 2017 om klagers
bemarkninger til, pd hvilken baggrund klager kan anses for, at have en va-
sentlig og individuel interesse i1 Energistyrelsens afgerelse af 22. december
2016. Energiklagenavnet bad endvidere klager om at fremsende vedtagter
for foreningen. Energiklagenavnet vejledte i den forbindelse nermere om
reglerne vedrerende klageberettigelse.

Til stette for klagers vaesentlige og individuelle interesse 1 Energistyrelsens
afgerelse af 22. december 2016, er oplyst folgende:

"I...]

”Veesentlig interesse”

Med den placering af de kystncere vindmoller, som Vattenfall har valgt i sit projekt, bliver
medlemmerne af Grundejerforeningen Fyrmarken-Sivbjerg hardt ramt. Ud for Nr. Lyng-
vig opstilles den reekke vindmoller, som er teettest ved land. Derudover vil begge reekker
vindmoller veere placeret ud for Nr. Lyngvig. Synligheden af vindmallerne fra sommerhu-
sene (ikke kun fra stranden!) vil veere markant hen over klitterne, dag og nat. Medlem-
merne vil rekreativt, naturmeessigt og okonomisk (projektet vil uundgdeligt fore til falden-
de veerdi for ejendommene og en faldende indteegt pd udlejning) blive kraftigt pavirket af
projektet.

Betydningen af det projekt, som Vattenfall har faet tilladelse til, rammer medlemmerne
af Grundejerforeningen med stor styrke og intensitet. Der er sdledes ikke tale om en
mere generel eller moralsk preeget interesse/modstand mod projektet. Projektet har vee-
sentlig, direkte og konkret betydning for medlemmerne.

”Individuel interesse”

Som ncevnt ovenfor bliver medlemmerne af Grundejerforeningen Fyrmarken-Sivbjerg, pd
grund af den valgte placering af vindmollerne, scerlig hdrdt ramt af projektet.

Grundejerforeningen er vidende om, at nogen er af den opfattelse, at man ikke kan have
en individuel interesse i en afgorelse, hvis en storre kreds af personer berores pd samme
mdde. Det er Grundejerforeningens opfattelse, at Grundejerforeningen med 220 med-
lemmer er en velafgreenset gruppe, som er scerligt berort af projektet, og som har en indi-
viduel interesse i projektet. Der er ikke tale om en meget stor og ubestemt personkreds.

1 ovrigt er det for leegmand uforstdeligt, at fordi mange har en interesse i en afgorelse, sd
er ingen klageberettiget. Gor projektet stort, sd er ingen klageberettiget. Det afgorende i
vurderingen af, om en klager er klageberettiget, md veere, om klageren har en veesentlig,
direkte og konkret interesse i projektet. Det virker uforklarligt og uvirkeligt, at kun den
part, som har faet tilladelsen, er klageberettiget.
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Det ma veere i alles interesse, at et neutralt organ som Energiklagencevnet far mulighed
for at afprove/vurdere, om de kystncere vindmoller kan placeres pa andre mader, som er
mindre indgribende i forhold til de mange ejendomme/beboere pa Holmsland Klit, som
bliver berort af projektet. Bdade Grundejerforeningen og Sammenslutningen af sommer-
husgrundejerforeninger pa Holmsland Klit har i sine klager til Energiklagencevnet gjort
opmcerksom pd, at disse mindre indgribende muligheder er tilstede.

Grundejerforeningen for Fyrmarken-Sivbjerg er sdledes fortsat af den opfattelse, at for-
eningen er klageberettiget.

[...]”
Folgende fremgér af § 2 1 de fremsendte vedtagter for grundejerforeningen:

“Foreningens formal er at varetage medlemmernes feellesinteresser, herunder
- At varetage medlemmernes interesser som grundejere, herunder iscer at medlemmerne
overfor det offentlige i feelles sporgsmdl, og
- At pdse, at de forpligtelser, der pahviler de enkelte grundejere i medfor af foreningens ved-
teegter og evt. ordensreglement, samt tinglyste servitutter og deklarationer mv. overholdes.”

4. Energistyrelsens bemarkninger vedrerende klageberettigelse
Energiklagenavnet har ved e-mail af 11. januar 2017 anmodet Energistyrel-
sen om sagens materiale samt om bemarkninger til klagen. Energistyrelsen
har den 1. februar 2017 afgivet folgende bemerkninger:

“I..]

1 forhold til den konkrete afgarelse har Energistyrelsen vurderet, at
det alene er afgorelsens modtager (altsa Vattenfall A/S), som er
part i sagen.

Energistyrelsen her herved lagt veegt pd, at alene Vattenfall A/S
har en veesentlig og individuel interesse i sagens udfald, mens der
ikke blandt borgere, virksomheder og andre i omradet er konstate-
ret nogen, der er veesentlig og individuelt berort af afgorelsen.

Til ovenstdende skal endvidere bemcerkes, at der ved udarbejdelse
af VVM-redegorelsen for projektet, er identificeret en reekke perso-
ner, som har veret anset for at have en individuel interesse i for-
hold til aktiviteter pd land.

[...]"

Stajbelastningens indflydelse pd klageberettigelse

Energiklagenavnet anmodede ved e-mail af 21. april 2017 (citeret nedenfor)
om Energistyrelsens bemerkninger til, hvorvidt stejberegningsmetoder for
lav- og hejfrekvent stgj fra havvindmeller vurderes at have indflydelse pa
klageberettigelsen:

"]
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Energiklagen@vnet onsker i1 forbindelse med behandling af klage-
sagerne over Energistyrelsens tilladelser til etablering af de kystnae-
re havvindmelleparker Vesterhav Syd og Vesterhav Nord at here
Energistyrelsen vedrerende stojbelastningen fra havvindmeller i
forhold til spergsmalet om klageberettigelse. I den forbindelse om
stojpavirkningen er forskellig alt efter om et sommerhus er belig-
gende hejt pd toppen af en klit, eller bagved flere andre sommerhu-
se og bagved en klit.

Det fremgar af BEK nr. 1736 af 21/12/2015 om stej fra vindmeller
og den tidligere bekendtgorelse fra 2006, at greensevardien for hej-
og lavfrekvent stgj er de samme, selvom der er i 2017 er tale om
havvindmeller med en hegjde pa 190 meter og med en ydeevne pd 9
MW. VEJ nr. 9214 af 11/05/2012, behandler stort set ikke stej fra
havvindmeller, men kun landmeller. Flere af klagerne har sdet tvivl
om, hvorvidt den anvendte malemetode fra 2006 tager hejde for
hoj- og lavfrekvent stoj fra havvindmeller, der stir leengere ude end
1000 meter fra kysten. I dag benytter blandt andet Storbritannien
og Sverige en nyere malemetode (”Parabolic equation”) til bereg-
ning af stej fra offshore havvindmeller.

[..]”

Energistyrelsen indhentede pd den baggrund folgende notat fra Miljestyrel-
sen, som blev videresendt til Energiklagenavnet den 31. maj 2017:

"I...]

Beregning af stgj fra havvindmeller

Baggrund om bekendtgerelsen om stej fra vindmeller
Bekendtgerelsen om stej fra vindmeller fastleegger bindende stoj-
grenser for den samlede stgj fra alle vindmeller i et omride. Stoj-
grenserne gelder for alle vindmeller i Danmark uanset om de er
placeret pa land eller pd havet. Den tidligere bekendtgerelse nr.
1518 af 14. december 2006 om stej fra vindmeller omfattede ikke
krav til lavfrekvent stoj fra vindmeller, men med bekendtgerelse
nr. 1284 af 15. december 2011 om stgj fra vindmeller, som tradte i
kraft 1. januar 2012, blev der indfert bindende stgjgraenser for lav-
frekvent stoj.

Stejgreenserne skal overholdes ved boliger i det dbne land og i om-
rader for stogjfelsom arealanvendelse, og de gelder for alle vind-
moller uathengigt af mellernes storrelse og ydeevne. Stgjgrenser-
ne gelder for den beregnede stgjbelastning, og beregningerne skal
gennemfores efter anvisningerne i bekendtgerelsen om stej fra
vindmeller. I beregningerne forudsattes fladt terren, og der tages
saledes ikke hensyn til eventuelle bygningers eller klitbakkers
skaermende effekt, som pga. moderne vindmellers hgjde vurderes at
vaere begrenset.
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Der er i april 2017 bragt en artikel 1 Weekendavisen om beregning
af stoj fra vindmeller pd havet, hvor den danske beregningsmetode
kritiseres for at undervurdere den mulige stojbelastning, som vind-
mollerne kan give anledning til ved boliger pd land. I artiklen
fremhaves en svensk beregningsmetode som varende mere retvi-
sende end den danske, idet den svenske metode indregner bidrag
fra sdkaldte multiple refleksioner over vand, som kan fore til hojere
stgjniveauer end almindelig (sfzrisk) lydudbredelse. Endvidere an-
fores 1 artiklen, at den svenske metode er valideret ved malinger
over store afstande over vand, mens den danske metode ikke er va-
lideret for afstande over 1000m. I artiklen fremgar en rekke mis-
forstaelser, som er beskrevet nedenfor.

Miljestyrelsen har pd baggrund af artiklen anmodet Miljostyrelsens
referencelaboratorium for stejmélinger og beregninger om en rede-
gorelse 1 forhold til de i artiklen navnte forhold, som Miljestyrel-
sen har modtaget 1 udkast. Miljestyrelsen kan pd den baggrund op-
lyse folgende:

Miljestyrelsens vejledende udtalelse

Det er Miljostyrelsens vurdering, at multiple refleksioner kan fore-
komme ved lydudbredelse over vand, og at de i givet fald kan op-
traede over en hvis afstand, der kaldes taerskelafstanden. Denne teaer-
skelafstand athanger bl.a. af de meteorologiske forhold som graden
af medvind fra vindmellerne mod kysten samt temperaturens varia-
tion med hejden. Jo hejere terskelafstanden er, jo mindre betyd-
ning har de multiple refleksioner for stgjen pé land.

Det ma konkluderes, at der pt ikke findes en fyldestgerende model,
der precist kan beregne taerskelafstanden, men den eksisterende vi-
den peger dog pa, at terskelafstanden for multiple refleksioner méa
forventes at stige med hejden af lydkilden over havet. Det er derfor
Miljestyrelsens vurdering, at den svenske beregningsmetode for
stoj fra havvindmeller overvurderer betydningen af multiple reflek-
sioner, nér der er tale om stojkilder, der er vasentligt hgjere end 30
m.

I det folgende kommenteres de rejste sporgsmal nermere:

Beregningsmetoder

Parabolic Equation (PE) metoden er en meget detaljeret teoretisk
model baseret pd den parabolske ligning. PE-metoden er kendt som
en palidelig metode til at praediktere virkningen af komplicerede
meteorologiske forhold pa lydudbredelse, men den meget hgje de-
taljeringsgrad 1 metoden betyder dog, at regnetiden 1 det fulde fre-
kvensomréde bliver meget betydelig. PE-metoden er en meget an-
vendt universitets-metode, men den er ikke anvendelig som generel
stojkortleegningsmetode. Den svenske metode er ikke en PE-
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metode, men den er, ligesom den danske metode, en forenklet be-
regningsmetode.

Den danske metode, der er fastlagt i bekendtgerelsen om stoj fra
vindmeller, er baseret pd Nord2000, som er en detaljeret bereg-
ningsmetode, der indeholder forskellige valgmuligheder for bereg-
ning af lydudbredelse. Den svenske og den danske metode for be-
regning af stgj fra havvindmeller er naesten identiske, pa ner at den
svenske metode indeholder et beregningsled, der for afstande over
1000 m (terskelafstanden) tager hejde for multiple refleksioner pé
havoverfladen, hvilket den danske metode ikke gor. Dette betyder,
at der 1 den svenske metode for afstande over 1000 m regnes med,
at afstandsdempningen af lyden er 3 dB for hver gang afstanden
fordobles, mens den danske metode indeberer, at afstandsdemp-
ningen af lyden er 6 dB for hver gang afstanden fordobles. Den
svenske metode giver saledes pa store afstande hgjere beregnings-
resultater end den danske metode.

Ifolge Miljestyrelsens oplysninger er de svenske valideringsméalin-
ger over vand alene udfert for en 30 m hej lydkilde, én afstand pé
ca. 10 km og kun for frekvenserne 80 Hz, 200 Hz og 400 Hz. Der
foreligger saledes ikke verifikationer af den svenske beregningsme-
tode for andre afstande, andre kildehgjder eller andre lydfrekvenser
end de navnte.

Nord2000 metoden blev i 2009 videreudviklet til heje stojkilder
(som vindmeller) og der er gennemfert valideringsmélinger over
land i bade bakket og fladt terraen og for forskellige afstande mel-
lem 500 og 1500 m. Nord2000 kan ogsa anvendes over vand for
storre afstande end 1000 m, men pracisionen kendes ikke over
1000 m, da der ikke er foretaget validerende beregninger eller ma-
linger udover denne afstand. Nord2000 indeholder dog en sdkaldt
koharent metode, der tager hgjde for multiple refleksioner ved lyd-
udbredelse over vand, og med den metode fds for en 30 m hgj stoj-
kilde god overensstemmelse med de svenske mélinger pd 10 km af-
stand og lige s& god overensstemmelse som med den svenske be-
regningsmetode. Beregningerne med Nord2000 bekraefter ogsa, at
teerskelafstanden for multiple refleksioner for en 30 m hgj lydkilde
ligger omkring 1000 m.

Anvendes den koharente metode i Nord2000 viser beregningsre-
sultater for forskellige hejder af lydkilden, at terskelafstanden for
multiple refleksioner over vand gges med hejden af lydkilden. For
en 100 m hej lydkilde viser beregningerne med den koharente me-
tode, at der ikke optreder multiple refleksioner for afstande mindre
end 4-5 km. I en svensk Ph.d.-afthandling fra 2003 er der gennem-
fort beregninger med PE-metoden for lydudbredelse over vand fra
en 65 m hej lydkilde. Det konkluderes i athandlingen, at beregnin-
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gerne ikke viser multiple refleksioner for afstande mindre end
2500-3000m. Beregningerne er alene udfert for en lydfrekvens pé
50 Hz, og resultaterne kan derfor ikke generaliseres, men de be-
krefter indikationen fra Nord2000-beregningerne om en reduktion
1 virkningen af multiple refleksioner med stigende hejde af lydkil-
den.

Vesterhav Syd og Vesterhav Nord

Energistyrelsen har oplyst, at navhgjden for de planlagte vindmel-
ler ved Vesterhav Syd og Vesterhav Nord projekteres til minimum
90 m. For en stgjkilde af denne hejde er det Miljostyrelsens vurde-
ring, at den svenske model med en terskelafstand pa 1000 m vil
overvurdere stgjbidraget fra multiple refleksioner, idet det ma for-
ventes, at terskelafstanden for stejkilder med denne hejde er vae-
sentligt storre end 1000 m.

Hvis den danske beregningsmetode, ligesom det er gjort i den
svenske metode, suppleres med et beregningsled, der pd samme
made indregner bidrag fra multiple refleksioner, men med en ter-
skelafstand pa 4000 m for en 90 m hej stejkilde, jf. resultaterne af
beregningerne med den kohearente metode i Nord2000, kan et sup-
plerende muligt stgjbidrag fra multiple refleksioner estimeres for
havvindmelleparkerne Vesterhav Syd og Vesterhav Nord. Som det
fremgar af VVMredegorelsen forventes vindmellerne placeret med
afstande fra kysten mellem 4 km og 8-9 km. Under disse forudseet-
ninger vil det supplerende stojbidrag fra hver enkelt vindmelle efter
Miljestyrelsens umiddelbare vurdering kunne beregnes til at variere
mellem 0 og ca. 3 dB, og det samlede supplerende stojbidrag fra al-
le vindmeller vil 1 beregningspunkter pd land folgelig vaere mindre
end 3 dB.

Det skal understreges, at denne beregning af et supplerende stojbi-
drag ikke er verificeret, men baseret pa forudsatninger om terskel-
afstande som efter Miljostyrelsen opfattelse ber belyses narmere.
Miljestyrelsen har derfor heller ikke pd nuverende tidspunkt ikke
et fyldestgorende grundlag for at gennemfore en @ndring af bereg-
ningsmetoden 1 bekendtgerelsen om stgj fra vindmeller.

Da luftabsorptionen over store afstande er meget stor for hgjere
lydfrekvenser, md det antages, at multiple refleksioner forst og
fremmest vil kunne vare relevante at vurdere ift. lavfrekvent stgj. I
de to projekter er der beregnet lavfrekvent stoj indenders i de mest
belastede punkter pd mindre end 16 dB, hvilket er 4 dB under
grensevaerdien pd 20 dB. Et supplerende bidrag pa mindre end 3
dB vil derfor ikke fore til et samlet beregningsresultat, der er hgjere
end grensevardien pa 20 dB.

[.]”
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Energistyrelsen fremsendte desuden ved e-mail af 8. februar 2018 notat af
17. november 2017 om lydudbredelse over vand fra Miljestyrelsens referen-
celaboratorium samt udtalelse af 30. januar 2018 fra Miljestyrelsen, hvoraf
fremgar folgende:

”Miljestyrelsen har nu offentliggjort det endelige notat om lydud-
bredelse over vand fra Miljestyrelsens referencelaboratorium. No-
tatet beskriver referencelaboratoriets anbefalinger til en tilfojelse til
beregningsmetoden for stgj fra vindmeller pd havet, som den er
fastlagt i bekendtgerelsen om stgj fra vindmeller. I notatet anbefa-
les en tilfojelse til beregningsmetoden, som er et beregningsled, der
forager den beregnede stgjbelastning i1 forhold til den galdende
metode, og hvor den konkrete vaerdi af dette beregningsled afthan-
ger af vindhastighed, vindmellens navhejde og afstanden til kysten.

Resultatet af den nye undersogelse og dens anbefalinger vil indgé i
det pagdende arbejde med miljevurdering og mulige @ndringer af
vindmellebekendtgerelsen, som forventes sendt i offentlig hering
her12018.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at stojberegninger for kystnaere
havvindmelleparker med mellenavhgjder, layout for opstilling og
afstande til kysten, som det fremgir af VVM-redegorelserne for
Vesterhav Nord og Syd, hvor referencelaboratoriets anbefalinger til
en korrektion indgér, vil fere til ca. 1 dB hgjere beregningsresulta-
ter end beregninger med den i dag geeldende metode.”

Retsvirkningerne af to domme fra EU-Domstolen

Energiklagenavnet anmodede ved e-mail af 27. juni 2017 om Energistyrel-
sens bemarkninger til retsvirkningerne af to domme fra EU-Domstolen i
forhold til hjemmelsgrundlaget’ for vindmellebekendtgorelsen'®, hvortil
Energistyrelsen henviste til Miljo- og Fodevareministerens endelige svar pé
sporgsmél 243 fra Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget 2016-17 EFK,
hvortil Energistyrelsen havde felgende bemarkninger:

7l

Tvivl om gyldigheden af vindmollebekendtgorelsen

For sa vidt angar gyldigheden af vindmollebekendtgorelsen efter
EU-Domstolens afgorelse i sagerne C-290/15 og C-379/15 og ar-
tiklen af professor, dr. jur. Peter Pagh har Energistyrelsen veeret i
kontakt med Miljo- og Fodevareministeriet, som henviser til miljo-

og fodevareministerens svar pa Folketingssporgsmdl 243 af 6.april
2017, EFK Alm. del endelig svar pa sporgsmdl 243. Heraf frem-

9 SMV-direktivet, Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirk-
ning pa miljoet.

19 Bekendtgerelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stej fra vindmeller og den tilherende Vejledning
nr. 9214 af 16. maj 2012 om vindmeller.
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gdr:

“Svar

Miljo- og Fodevareministeriet er i ojeblikket ved at analysere
dommene fra EUdomstolen om miljovurdering af planer og pro-
grammer. Justitsministeriet vil blive inddraget i vurderingen. Ana-
lysen vil blive feerdiggjort hurtigst muligt.

Ndr analysen er feerdig, vil Miljo- og Fodevareministeriet forholde
sig til dommenes konsekvenser for bl.a. vindmollebekendtgorelsen.
Indtil da bor sagsbehandlingen efter ministeriets opfattelse ske ef-
ter geeldende regler.”

For yderligere svar i forhold til denne problemstilling henviser
Energistyrelsen til Miljo- og Fodevareministeriet, som er ansvarlig
ressortmyndighed for vindmallebekendtgorelsen.

Den verserende klagesag i Energiklagencevnet

For sd vidt angdr bemcerkninger i forhold til etableringstilladelser
af 22. december 2016 til de kystncere havvindmalleparker Vester-
hav Syd og Vesterhav Nord, skal Energistyrelsen komme med fol-
gende bemcerkninger:

Afgorelse om etableringstilladelserne for havvindmelleparkerne
Vesterhav Syd og Vesterhav Nord af 22. december 2016 er truffet
med hjemmel i VE-lovens § 25 og elforsyningslovens § 22 a.

Det folger af VE-lovens § 1, at lovens formdl er at fremme produk-
tion af energi ved anvendelse af vedvarende energikilder i overens-
stemmelse med klima-, miljomcessige- og samfundsokonomiske
hensyn med henblik pa at nedbringe afhengigheden af fossile
breendstoffer, sikre forsyningssikkerheden og reducereudslippet af
CO?2 og andre drivhusgasser. Bestemmelsen indebcerer bl.a., at der
ved lovens administration kan inddrages miljomcessige hensyn.

Efter VE-lovens § 25, stk. 3, kan energi-, forsynings- og klimamini-
steren betinge godkendelsen af anleeg af vilkdr, herunder krav til
konstruktion, indretning, installationer, opstilling, drift, nedtagning
og sikkerhedsstillelse for nedtagning af anleg, samt okonomiske,
tekniske, sikkerheds- og miljomcessige forhold i forbindelse med
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etablering og drift, herunder ophold og beboelse.

Bestemmelsen indebcerer, at der i forbindelse med vilkarsfastscet-
telsen bl.a. kan fastscettes vilkdar, der sigter pa at regulere de mil-
Jjomcessige forhold. Miljomcessige forhold omfatter enhver pavirk-
ning af det eksterne miljo i forbindelse med tilladelsens udnyttelse,
herunder projektets stajpavirkning, jf. f.eks. vilkar nr. 8.2 i etable-
ringstilladelsen vedrorende krav til undervandsstaj.

Det folger af ovenstdende, at det er relevant og sagligt at fastscette
vilkar til varetagelse af hensynet til et projekts miljomeessige pd-
virkning, herunder stoj, i forbindelse med etableringstilladelser ef-
ter VE-lovens § 25.

Energistyrelsen er sdledes af den opfattelse, at der med hjemmel i
VE-lovens § 235, stk. 3, til varetagelse af hensynet til projektets mil-
Jomcessige pavirkning kan fastscettes vilkdr, der indeholder krav om
maksimal stojpavirkning, herunder hvordan sddanne maksimale
stajveerdier mdles.

Da der i medfor af havmiljoloven og miljobeskyttelsesloven er fast-
sat generelt bindende regler om vindmollers stojpavirkning, og om
hvordan en sddan stojpavirkning mdles, jf. vindmollebekendtgorel-
sens henvisning i § 6 til bekendtgorelse om kvalitetskrav til miljo-
madlinger, har Energistyrelsen fundet det hensigtsmcessigt at affatte
denne del af vilkdret som en henvisning til disse regler.

Etableringstilladelserne indeholder derfor vilkdr om staj, jf. vilkdr
nr. 8.10:

“Koncessionshaver skal folge regler i havmiljoloven, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 963 af 3. juli 2013, herunder bekendtgorelse nr.
1130 af 23. september 2015 om bypass, nyttiggorelse og klapning
af optaget havbundsmaterialer, samt regler udstedt i medfor af mil-
Jjobeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 879 af 26. juni 2010,
herunder regler i bekendtgorelse nr. 1284 af 15. december 2011
om staj fra vindmoller.”

Klagers advokats anforer i brevet til Energiklagencevnet af 22. juni
2016 bl.a. folgende:

"Retsvirkningerne af manglende overholdelse af SMV-direktivet er
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ugyldighed med den konsekvens, at planer og afgorelser, der er be-
sluttet pa grundlag af den pageeldende retsakt, ligeledes er ugyldi-
ge. Ugyldighedsvirkningen har direkte effekt, dvs. at den hverken
skaber ret eller pligt for berorte borgere.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er uden betydning for oven-
neevnte retsvirkninger, om vindmalleprojektet er vedtaget ved lov,
eller om det er omfattet af VE-loven. De generelle regler der gcel-
der for placering, gener mv. fra havvindmoller er tilsvarende om-
fattet af SMV-direktivets regler, og disse regler er i henhold til EU-
Domstolens praksis ikke opfyldt.

Det betyder i neerverende sag, at tilladelsen til det omhandlede
vindmolleprojekt skal betragtes som en nullitet, og at Vattenfalls
igangsatte arbejde sdledes er ulovligt.

[-]"

Indledningsvist skal Energistyrelsen bestride advokatens pdstand
om, at en eventuel ugyldighed af vindmollebekendtgorelsen skulle
indebcere, at alle dele af etableringstilladelsen meddelt i henhold til
§ 25 i VE-loven er ugyldig, herunder at den skal betragtes som en
nullitet.

Som ovenfor angivet pagdr der aktuelt en undersogelse af om den
retsakt, der henvises til i vilkdret er ugyldig pga. manglende over-
holdelse af SMV-direktivets processuelle krav.

Det bemcerkes herudover, at det som ovenfor anfort er sagligt og
relevant at fastscette vilkdar om et vindmeolleprojekts stojpdavirkning i
en afgorelse om etableringstilladelse.

Det folger af dansk rets almindelige forvaltningsretlige regel om
bibestemmelser, herunder vilkdr til tilladelser, at et vilkar, der lider
af en veesentlig retlig mangel, og hvor der i sagen ikke er terticere
momenter, som taler imod ugyldighed, skal anses for ustillet, med-
mindre det mangelfulde vilkdr har haft betydning for afgorelsen
som helhed. At et vilkdr i en tilladelse anses for ustillet indebcerer i
almindelighed, at den pdgceldende afgorelse kan udnyttes af adres-
saten uden at bibestemmelsen forpligter vedkommende.

Der er utvivlisomt ikke tale om, at det pdagceeldende stojkrav har pa-
virket gyldigheden af hele afgorelsen om etableringstilladelse efter
VE-lovens § 25, herunder tilladelsens vilkar om bl.a. konstruktion,
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indretning, installationer, opstilling, drift, nedtagning og sikker-
hedsstillelse for nedtagning af anleg, samt okonomiske, tekniske,
sikkerheds- og ovrige miljomcessige forhold i forbindelse med etab-
lering og drift, herunder ophold og beboelse.

Skulle Energiklagencevnet eventuelt finde, at vilkdrets henvisning til
vindmollebekendtgorelsens regler er mangelfuld, bor Energiklage-
neevnet efter Energistyrelsens opfattelse sdledes anse den del af vil-
kdret for ustillet og foretage en rettelse af vilkdaret om staj, herun-
der eventuelt fastscette et stojvilkar med helt specifikke krav om
projektets maksimale stajpavirkning i henhold til VE-lovens § 25,
stk. 3.

Der henvises til Forvaltningsret, Almindelige Emner, 6. udgave,
Revsbech m.fl., s. 292 ff., Forvaltningsret, 2. udgave, Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl., s. 853 f.

Efter Energistyrelsens opfattelse kan ingen andre ugyldighedsfor-
mer, herunder annullation eller hjemvisning, veere relevante i den
foreliggende klagesag, idet valget af en sddan reaktionsmulighed i
forhold til stajvilkdarets mangelfulde henvisning til de generelt bin-
dende regler vil veere i strid med det forvaltningsretlige udgangs-
punkt om, at et mangelfuldt vilkar anses for ustillet, herunder navn-
lig nar der efter VE-lovens § 25, stk. 1 og 3, kan fastscettes specifik-
ke krav til et projekts stajpavirkning.

[L.]

5. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

6. Energiklagenzevnets praksis

Energiklagenavnet har tidligere i en raekke afgerelser taget stilling til, hvor-
ndr en klager er klageberettiget over Energistyrelsens afgerelser om tilladel-
ser til etablering af elproduktionsanlaeg pd havet (havvindmeller). Fra nev-
nets praksis kan fremhaves folgende afgerelse:

Energiklagen@vnets afgerelser af 21. august 2017 — Havvindmelleparken
Vesterhav Syd (j.or. 1131-17-170 og jor. 1131-17-157) !

Energiklagenavnet behandlede 1 ovennavnte sager anmodning om opsat-
tende virkning i forbindelse med klager fra henholdsvis Grundejerforenin-
gen for Mégedalen, Houvig og Klegod Grundejerforening over Energisty-

""" Energiklagenavnets afgerelser er offentligt tilgeengelige pd www.naevneneshus.dk under menu-
punktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgorelser.
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relsens tilladelse til etablering af havvindmelleparken Vesterhav Syd. I for-
bindelse med n@vnets behandling af anmodning om opsattende virkning
fandt naevnet, at grundejerforeningerne var klageberettigede under henvis-
ning til, at grundejerforeningerne ifolge deres vedtaegter blandt andet har til
formél at arbejde for at beskytte omrddets natur- og miljemessige forhold
samt at bevare stedets egenart og skenhed.

Energiklagen@vnets afgorelse af 27. november 2017 — Havvindmelleparken

Vesterhav Syd (j. nr. 1131-17-238)
Energiklagenaevnet behandlede i slutningen af 2017 over 250 kla-
ger over Energistyrelsens tilladelse til etablering af havvindmelle-
parken Vesterhav Syd. Energiklagenavnet tog i den forbindelse
stilling til spergsmédlet om klagernes klageberettigelse 1 henhold til
VE-loven. Energiklagenavnet fandt, at ingen af klagerne havde en
tilstreekkelig vasentlig og individuel interesse i Energistyrelsens
afgerelse, jf. VE-lovens § 66, stk. 1 og § 67, stk. 1. Energiklage-
naevnet lagde 1 afgerelserne bl.a. vegt pd, at pivirkningen af opfo-
relsen af havvindmelleparken Vesterhav Syd som udgangspunkt
ville have den samme betydning for alle beboere i omradet ved
Holmsland Klit med udsigt til havvindmellerne. Det vil sige en stor
og afvekslende kreds af personer i en afstand af minimum 4,2 km
fra Vesterhav Syd. Energiklagenavnet ansa endvidere ikke stoj fra
havvindmelleparken Vesterhav Syd som varende en afgerende
faktor i1 vurderingen af klageberettigelse, idet man ikke vurderede,
at klager var mere vasentligt og individuelt pavirket af stoj end de
andre beboere i og brugere af omradet.

Der henvises desuden til Energiklagenavnets afgerelser af hhv. 30. juli
2008 — Havvindmelleparken Redsand II (j. nr. 1011-2) og 8. juli 2011 —
Seks havvindmeller ud for Frederikshavn (j. nr. 1131-10-4), som findes be-
skrevet 1 ovennavnte afgerelse vedrerende Havvindmelleparken Vesterhav
Syd.

7. Energiklagenzevnets begrundelse for afgerelsen

Det er en forudsatning for, at Energiklagenavnet kan behandle klagen, at
klager er klageberettiget over Energistyrelsens afgerelse af 22. december
2016 om tilladelse til etablering af havvindmelleparken Vesterhav Syd.

Energistyrelsens afgerelse af 22. december 2016 er truffet i medfor af VE-
lovens § 25. Af VE-lovens § 26, stk. 1, fremgér det, at tilladelse til etable-
ring af anleg efter lovens § 25, som mé antages at pavirke miljoet 1 vasent-
lig grad, kun kan meddeles pd baggrund af en vurdering af de miljemessige
konsekvenser, og efter at offentligheden og de bererte myndigheder og or-
ganisationer har haft lejlighed til at udtale sig herom.

I forbindelse med sagens behandling og forlebet frem til etableringstilladel-
sen af 22. december 2016, er der udarbejdet en ’Sammenfattende VVM-
redegorelse og miljevurdering af kommuneplantilleg for Vesterhav Syd
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Havmellepark”'?. Energistyrelsens afgorelse anses siledes at vare omfattet
af VE-lovens § 26.

Afgorelsen er pd denne baggrund omfattet af klagebestemmelserne i VE-
lovens § 66 og § 67. Det fremgér af § 67, stk. 1, at enhver med en vasentlig
og individuel interesse i afgerelsen kan klage til Energiklagenavnet over de
miljemassige forhold i afgerelser 1 henhold til lovens § 25, hvis afgerelsen
tillige er omfattet af lovens §§ 26-28.

I henhold til VE-lovens § 67, stk. 2, kan lokale og landsdakkende forenin-
ger og organisationer, der har beskyttelse af natur og milje som hovedfor-
mal, samt lokale og landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter
deres formal varetager vasentlige rekreative interesser, klage over afgerel-
ser, som navnt i VE-lovens § 67, stk. 1, nar en afgerelse bergrer sddanne
interesser.

Klager er en lokal grundejerforening, der efter sine vedtaegter har som for-
mal, at varetage medlemmernes fellesinteresser, herunder at varetage med-
lemmernes interesser som grundejere overfor det offentlige 1 feelles sporgs-
mal. Grundejerforeningen har endvidere som formaél at pése, at de forpligtel-
ser, der pdhviler de enkelte grundejere 1 medfer af foreningens vedtegter og
eventuelle ordensreglement, samt tinglyste servitutter og deklarationer mv.
overholdes.

Energiklagenaevnet finder ikke, at klager efter sine vedtagter er en forening,
der opfylder betingelserne som klageberettiget efter VE-lovens § 67, stk. 2,
idet foreningen ikke har beskyttelse af natur og miljo eller varetagelse af
vaesentlige rekreative interesser som formal.

Vedr. klageberettigelse - efter forvaltningsretlige principper

VE-loven indeholder udover § 67, stk. 2 ikke sarskilte regler om kredsen af
klageberettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for
Energiklagenavnet efter bestemmelsen 1 VE-lovens § 67, stk. 1, skal derfor
foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige principper. Efter disse
principper kraeves en vasentlig og individuel interesse 1 sagen, for der kan
klages. Begge betingelser skal vaere opfyldt, for klager kan anses som kla-
geberettiget.

VE-lovens § 66, stk. 1, indeholder ikke serskilte regler om kredsen af kla-
geberettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for
Energiklagenavnet efter klagebestemmelsen 1 VE-lovens § 66, stk. 1, skal
saledes —som i § 67, stk. 1 - foretages ud fra de almindelige forvaltningsret-
lige principper, som folger af ombudsmandspraksis og administrativ praksis.

En forening kan anderkendes som klageberettiget 1 en konkret sag. En for-
ening kan endvidere anerkendes som klageberettiget i en sag om en afgerel-

12 Udkast vers. 8 —26.11.2015 fra Energistyrelsen og Naturstyrelsen.
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se, som ikke har foreningen som adressat, hvis hvert enkelt medlems inte-
resse 1, at afgerelsen @ndres, er vasentlig og individuel. Den omstandighed,
at et antal personer, som enkeltvis ikke opfylder kravet om vasentlig og
individuel interesse, som en forening péklager en afgerelse, kan derimod 1
almindelighed ikke fore til, at foreningen opnér klageberettigelse. Der hen-
vises 1 den forbindelse til bogen “Forvaltningsret”, 2018, s. 109, af Niels
Fenger.

Betingelserne for, at klager kan paklage Energistyrelsens afgerelser af 22.
december 2016 til Energiklagenavnet er sdledes, at hvert enkelt grundejer-
foreningsmedlems interesse 1, at afgerelsen @ndres, er vasentlig og indivi-
duel, hvorfor betydningen af afgerelsen for hvert enkelt medlem skal have
en vis styrke og intensitet. En moralsk eller mere generel praeget interesse er
saledes ikke 1 sig selv tilstrekkelig. En interesse skal - udover at vere vae-
sentlig — ogsd vaere individuel. Det betyder, at den pégaeldende afgorelse
skal vaere mere indgribende over for hvert enkelt medlem af grundejerfor-
eningen, 1 forhold til andre personer, som berores af afgerelsen. Hvis en
storre kreds af personer bergres pd samme made af en afgerelse, har de en-
kelte personer siledes ikke en individuel interesse 1 afgerelsen.

Klager har til stette for klagen bl.a. anfert, at have en vasentlig og individu-
el interesse 1 forhold til etableringen af havvindmelleparkerne Vesterhav
Syd, idet medlemmerne af foreningen vil blive kraftigt pavirket af projektet,
bade rekreativt, naturmaessigt og ekonomisk. Klager har endvidere anfort, at
grundejerforeningen med 220 medlemmer er en velafgraenset gruppe, som er
serlig berort af projektet, og som har en individuel interesse i projektet.
Klager mener ikke, at der er tale om en meget stor og ubestemt personkreds.

Det fremgér af sagen, at havvindmelleparken Vesterhav Syd, ud for Holms-
land Klit, skal placeres fra ca. 4,2 km til 10 km fra kysten.

Det fremgar endvidere af grundejerforeningens vedtaegter, at foreningens
geografiske udstrekning er sommerhusomraderne Sivbjerg Mose og Fyr-
marken. Medlemmernes sommerhuse er séledes beliggende i Nr. Lyngvig
ved Holmsland Klit, og dermed teet ved stranden med udsigt til stranden og
havet.

Energiklagen®vnet bemarker, at sommerhuse beliggende med udsigt til
stedet, hvor havvindmelleparken Vesterhav Syd skal placeres, vil blive pé-
virket af opferelsen, idet udsigten vil blive @ndret. Generne ved opferelsen
af havvindmellerne, herunder navnlig pavirkningen af udsigten ved en a&n-
dring af horisonten over havet, lysafmarkningen af mellerne og stej, méa
imidlertid antages generelt 1 al vaesentlighed at veere den samme uanset pla-
ceringen af ens bolig eller sommerhus, sa leenge denne er placeret i vasent-
lig afstand fra havvindmellerne. Pavirkningen af opferelsen af havvindmel-
leparken Vesterhav Syd vil saledes som udgangspunkt have den samme be-
tydning for alle beboere i omradet ved Holmsland Klit med udsigt til hav-
vindmellerne. Det vil sige en stor og afvekslende kreds af personer i en af-
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stand af minimum 4,2 km fra havvindmelleparken Vesterhav Syd.

Det fremgér af Energiklagenavnets tidligere afgerelse omhandlende seks
havvindmeller ud for Frederikshavn'®, at Energiklagenzvnet vurderede, at
pavirkningen af en klagers udsigt ved en @ndring af horisonten over havet
og lysafmarkning af mellerne, matte antages generelt at vaere den samme
som for alle beboere 1 omrddet med udsigt til mellerne. Det ville vere gel-
dende for savel klagere med fast ejendom, ejere af sommerhuse samt for
tilfeldigt forbipasserende pa stranden, hvilket samlet set ville sige en stor og
afvekslende kreds af personer i en afstand af minimum 4 km fra havvind-
mollerne. Klagers bolig var placeret 1 vaesentlig afstand fra havvindmellerne
med udsigt dertil fra et boligkomplekset bestdende af 111 lejligheder, som
alle var beliggende ca. 4 km fra det omréde, hvor havvindmellerne skulle
opfores. Der var séledes udsigt til mellerne fra boligkomplekset. Det vurde-
res, at klager ville blive pavirket af opferelsen, idet udsigten ville blive pa-
virket i storre eller mindre grad, men at pavirkningen af opferelsen af hav-
vindmeller som udgangspunkt ville veere den samme for alle beboere 1 om-
radet med udsigt til vindmellerne.

Det store antal bererte personer bevirker saledes en sddan udtynding af den
enkeltes interesse, at den falder under vaesentlighedstersklen sammenholdt
med, at opferelsen af havvindmelleparken vil have betydning for en stor,
afvekslende og svert identificerbar kreds af beboere i og brugere af omra-
det.

Vedr. Stajproblematikkens manglende indvirkning pd klageberettigelse

For sd vidt angar problematikken omkring stej fra havvindmellerne s har
Energiklagenavnet afdekket omradet ved at inddrage savel Energistyrelsen,
Miljestyrelsen samt Miljostyrelsens referencelaboratorium for stgjmalinger
og beregninger for at i afklaret, hvorvidt klagere pa grund af stej fra hav-
vindmellerne vil blive mere individuelt og vesentligt berert end andre kla-
gere medferende den konsekvens, at de stgjberorte klagere ber anses som
klageberettigede 1 forhold til Energistyrelsens afgerelser af 22. december
2016 vedrerende tilladelser til forundersogelser og etableringstilladelser til
Vesterhav Syd og Vesterhav Nord.

Det fremgar af Miljostyrelsen notat af 24. maj 2017'*, at Miljestyrelsen
konkluderer, at der ikke findes en fyldestgorende model, der pracist kan
beregne taerskelafstanden. Den eksisterende viden peger dog pa, at taerskel-
afstanden for multiple refleksioner mé forventes at stige med hegjden af lyd-
kilden over havet. Det er derfor umiddelbart Miljestyrelsens vurdering, at
den svenske beregningsmetode for stgj fra havvindmeller overvurderer be-
tydningen af multiple refleksioner, nér der er tale om stojkilder, der er ve-
sentligt hejere end 30 m.

13 Energiklagenaevnets afgorelser af 8. juli 2011 (j.nr. 1131-10-4
14 Notatet er gengivet i sin fulde ordlyd i denne afgerelse under afsnittet "Energisty-
relsens udtalelse vedrerende klageberettigelse”.
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De svenske valideringsmalinger over land er, ifelge Miljestyrelsens oplys-
ninger, alene udfert for en 30 m hej lydkilde (vindmelle), over en afstand pé
ca. 10 km og alene for frekvenserne 80 Hz, 200 Hz og 400 Hz. Samtidig er
Miljestyrelsen ikke i besiddelse af oplysninger om, at der foreligger verifi-
kationer for andre afstande, andre kildehgjder (hgjere vindmeller) eller an-
dre lydfrekvenser end de ovenfor nevnte.

Den danske metode'” er baseret pd Nord2000, som er en detaljeret bereg-
ningsmetode, der indeholder forskellige valgmuligheder for beregning af
lydudbredelse, og som er udferlig beskrevet i notatet fra Miljestyrelsen.

Ifolge Energistyrelsens oplysninger, sa vil navhejden for de planlagte hav-
vindmeller ved Vesterhav Syd og Vesterhav Nord projekteres til minimum
90 meter. Miljostyrelsen vurderer derfor, at taerskelafstanden for stejkilder
med denne hgjde forventes at vere vasentlig storre end 1000 meter, hvorfor
den svenske model anses at overvurdere stgjbidraget fra multiple refleksio-
ner. Hvis den danske beregningsmetode suppleres med et beregningsled, der
indregner bidrag fra multiple refleksioner med en terskelafstand pa 4000
meter for en 90 meter hgj stojkilde, kan et supplerende muligt stejbidrag fra
multiple reflektioner estimeres. Et supplerende stojbidrag fra alle vindmeller
vil 1 beregningspunkter pa land vaere mindre end 3 dB. I de to projekter for
havvindmelleparkerne Vesterhav Syd og Vesterhav Nord er der beregnet
lavfrekvent stgj indenders 1 de mest belastede punkter pa mindre end 16 dB.
Et supplerende stojbidrag pd mindre end 3 dB vil derfor ikke fore til et sam-
let beregningsresultat, der er hgjere end graensevardien pd 20 dB.

Samlet set konkluderer Miljostyrelsen 1 notat af 24. maj 2017, at bereg-
ningsresultatet ikke overstiger grensevardien pd 20 dB ud fra de oplysnin-
ger, der er anfort 1 VVM-redegarelsen omkring havvindmellernes placering
med afstande fra kysten mellem 4 kilometer og 8-9 kilometer. Miljostyrel-
sen bemarker, at deres beregninger af et supplerende stojbidrag ikke er veri-
ficeret, men baseret pa forudsatninger om terskelafstande, som efter Miljo-
styrelsens opfattelse bar belyses nermere. Samtidig oplyser Miljostyrelsen,
at styrelsen saledes ikke har et fyldestgorende grundlag for at gennemfore
en @ndring af beregningsmetoden i bekendtgerelsen om stej. Endeligt kon-
kluderer Miljostyrelsen, at safremt den svenske stgjberegningsmodel anven-
des, sa vil det ikke medfere lavfrekvent stej over den tilladte graense, uanset
model.

Det fremgar desuden af Miljostyrelsens udtalelse af 30. januar 2018, at Mil-
jostyrelsen har offentliggjort et notat af 17. november 2017 om lydudbredel-
se over vand fra Miljestyrelsens referencelaboratorium. I notatet anbefales
en tilfgjelse til beregningsmetoden for stgj fra vindmeller pa havet, som den
er fastlagt i bekendtgerelsen om stgj fra vindmeller, sdledes at der tilfojes et
beregningsled, der forager den beregnede stgjbelastning i forhold til den
geldende metode. Resultatet af den nye undersogelse og dens anbefalinger

15 Den danske metode er fastlagt i bekendtgerelse nr. 1736 af 21. december 2015
om stgj fra vindmeller.
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vil indgd 1 det pdgdende arbejde med miljevurdering og mulige @ndringer af
vindmellebekendtgerelsen. Det fremgér videre, at det er Miljostyrelsens
vurdering, at stgjberegninger for kystnare havvindmelleparker med samme
mollenavhejder, layout for opstilling og afstande til kysten, som det fremgar
af VVM-redegorelserne for havvindmelleparkerne Vesterhav Syd og Ve-
sterhav Nord, hvor referencelaboratoriets anbefalinger til korrektion indgér,
vil fore til ca. 1 dB hgjere beregningsresultat end beregninger med den i dag
geldende metode.

Energiklagenavnet har behandlet nervarende sag efter de geeldende regler
og pa baggrund af Miljestyrelsens notat af 24. maj 2017 om beregning af
stoj fra havvindmeller og notat af 17. november 2017 om lydudbredelse
over vand.

Energiklagenaevnet anser det ikke for dokumenteret eller sandsynliggjort, jf.
Miljestyrelsens notater, at den af Energistyrelsens anvendte stegjberegnings-
model angiver misvisende stgjbelastningsresultater. Miljostyrelsens vurde-
ring angiver samtidig ikke, at den danske beregningsmetode vurderes at
vaere forkert. Dog kan det ikke udelukkes, at den anbefalede tilfojelse til
beregningsmetoden er mere pracis. En anvendelse af den anbefalede tilfo-
jelse til beregningsmetoden forer dog ikke til et samlet beregningsresultat,
der er hgjere end graensevardien pa 20 dB.

Energiklagenavnet anser siledes ikke stoj fra havvindmelleparken Vester-
hav Syd som verende en afgerende faktor 1 vurderingen af klageberettigel-
se, da det ikke ud fra ovennevnte vurderes, at foreningens medlemmer er
mere vesentligt og individuelt pdvirket af stoj end de andre beboere 1 og
brugere af omradet.

Vedr. de retlige konsekvenser af EU-dommene C-290/15 og C-379/15
Energiklagenavnet har den 2. november 2017 faet oplyst, at den samlede
analyse, som Miljo- og Fodevareministeriet er i gang med omhandlende to
nye domme'® fra EU-Domstolen om miljevurdering af planer og program-
mer, hvor ministeriet vil forholde sig til dommens konsekvenser for bl.a.
vindmellebekendtgerelsen, endnu ikke er afsluttet. Der er imidlertid foreta-
get visse tiltag pd baggrund af EU-dommene, og blandt andet har Miljesty-
relsen udarbejdet et notat den 17. oktober 2017 vedrerende “Miljovurdering
af vindmellebekendtgerelsen”.

Det fremgar af notatet, at Miljo- og Fedevareministeriet pd baggrund af
dommen C-290/15, Patrice D’Oultremont har modtaget en raekke henven-
delser om dommens betydning for den danske vindmellebekendtgerelse,
herunder om dommen m4 forstds saddan, at bekendtgerelsen burde have ve-
ret miljovurderet forud for udstedelsen, og i givet fald om bekendtgerelsen
som folge af den manglende miljevurdering er ugyldig. Som svar pd hen-
vendelserne har Ministeriet tilkendegivet, at ministeriet i samarbejde med
Justitsministeriet er 1 feerd med at analysere den nye praksis fra EU-

16 C-290/15, Patrice D’Oultremont og C-379/15, Association France Nature
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Domstolen og dennes eventuelle konsekvenser for bl.a. vindmellebekendt-
gorelsen, og at sagsbehandlingen ber fortsette efter gaeldende ret, indtil mi-
nisteriets endelige vurdering foreligger.

Energiklagenavnet har den 8. juni 2018 faet oplyst, at notat af 17. oktober
2017 fortsat er geldende, at ikke er kommet ny vurdering pd baggrund af
ovenstdende analyse, samt at der pagar arbejde med en revidering af vind-
mellebekendtgerelsen.

Notatet er vedhaftet afgerelsen som bilag 1.

Energiklagenavnet er bekendt med, at Miljo- og Fodevareministeriet den
12. juli 2018 har sendt udkast til ny bekendtgerelse om stgj fra vindmeller
og udkast til miljevurdering af bekendtgerelsen i ekstern hering.

Energiklagenavnet har, ud fra ovennavnte betragtninger og oplysninger fra
Miljestyrelsen sammenholdt med Miljo- og Fedevareministeriets opfattelse
af, at sagsbehandling ber ske efter de galdende regler, valgt at behandle
denne klage efter de nugaeldende regler pa omradet.

Energiklagenavnet bemerker endvidere, at vurderingerne 1 EU-dommen,
der omhandler Valloniens vindmellebekendtgerelse, ikke uden videre kan
overfores pd denne sag, og at den danske vindmellebekendtgerelse og den
tilherende vejledning primart omhandler vindmeller opstillet pd land, og i
mindre grad havvindmeller.

Efter Energiklagenavnets vurdering kan de to navnte EU-domme sdledes
ikke fore til andet resultat end afvisning af klagen pd grund af manglende
klageberettigelse.

Konklusion

Efter en samlet gennemgang af sagens oplysninger og ud fra ovennavnte
betragtninger finder Energiklagenavnet ikke, at klager efter sine vedtaegter
er en forening, der opfylder betingelserne som klageberettiget efter VE-
lovens § 67, stk. 2. Energiklagenavnet finder endvidere ikke, at hvert enkelt
af foreningens 220 medlemmer kan antages at have den fornedne individu-
elle interesse 1 at kunne paklage Energistyrelsens afgerelse af 22. december
2016, hvorfor klagen afvises.

Energiklagenavnet tager derfor ikke stilling til klagers anmodning om op-
settende virkning, da klagen ikke realitetsbehandles.

Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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8. Energiklagenzevnets afgorelse

Energiklagenaevnet afviser klagen pd grund af manglende klageberettigelse.

Afgorelsen er truffet 1 henhold til § 66 1 VE-loven (lovbekendtgerelse nr.
1003 af 27. juni 2018 om lov om fremme af vedvarende energi) og § 89 1
elforsyningsloven (lovbekendtgerelse nr. 1009 af 27. juni 2018 om lov om
elforsyning).

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Energiklagenavnets afgerelse er truffet i henhold til delegation af 9. maj
2018 fra formanden, jf. § 4, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006
om forretningsorden for Energiklagenavnet.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter VE-
loven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vare anlagt inden 6
maneder efter, at afgarelsen er meddelt den pageldende, jf. VE-lovens § 66,
stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 7.

Afgorelsen offentliggeres pd Energiklagenavnets hjemmeside 1 anonymise-
ret form.

Pé nevnets vegne og efter delegationsbemyndigelse af 9. maj 2018 fra
navnsformanden

Stine Bukdahl
Chetkonsulent, cand.jur.

Afgerelsen er sendt til:
Grundejerforeningen Sivbjerg/Fyrmarken

Energistyrelsen
Vattenfall Vindkraft A/S
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om fremme af
vedvarende energi.

"]

§ 66 Energiklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af
energi-, forsynings- og klimaministeren eller af Energitilsynet efter
denne lov eller regler fastsat i medfer af loven.

§ 67. Enhver med en vasentlig og individuel interesse i afgerelsen
kan klage til Energiklagen@vnet over de miljemaessige forhold i
afgerelser 1 henhold til § 25, hvis afgerelserne tillige er omfattet af
§§ 26 - 28.

Stk. 2. Lokale og landsdekkende foreninger og organisationer, der
som hovedformal har beskyttelse af natur og milje, kan klage over
afgerelserne navnt 1 stk. 1. Det samme galder for lokale og lands-
daeekkende foreninger og organisationer, som efter deres formél va-
retager vasentlige rekreative interesser, nir en afgerelse bererer
saddanne interesser.

Stk. 3. Lokale og landsdekkende foreninger og organisationer
fremsender senest samtidig med klagen deres vedtagter til Energi-
klagenevnet som dokumentation for, at de er lokale eller lands-
dekkende, og at deres formal opfylder kravene 1 stk. 2.

[.]".

Folgende fremgar af retslitteraturen, “Erhvervsmiljoretten - Miljegodken-
delsesordninger, miljokvalitetskrav og proces- og digitaliseringskrav”, af
Ellen Margrethe Basse, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, side
883:

?[L. ]

18.5.1 Klageberettigelse

Der er ikke 1 dansk ret en adgang for alle og enhver til at fa reali-
tetsbehandlet en klage, der indgives til en rekursmyndighed. De
kriterier, der skal vare opfyldt, athenger dels af danske traditioner
ift. ”individuel vasentlig interesse”, dels af nogle serlige kommu-
nale eller statslige styrings- og kontrolinteresser, der begrunder en
klageberettigelse for andre myndigheder. Der er endvidere sket en
udvidelse af kredsen af klageberettigede, der er udtryk for en gen-
nemforelse af Arhuskonventionens regler vedrerende “acces to
justice”. Det er rekursorganet, der tager stilling til den konkrete af-
grensning, ndr det modtager klager over trufne afgerelser.

[L.]

Derudover anfores folgende pa siderne 923-924:

?[..]
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19.2.2.2. Loyalitetspligtens betydning for efterprovelsen

Det fremgar af Arhuskonventionen, SMV-direktivet, VVM-
direktivet og IE-direktivet, som reglerne er fortolket af EU-
domstolen, at der er et krav for den berorte offentlighed pd, at der
foretages en fuld efterprovelse af sogsmal vedrerende materielle og
processuelle mangler, der har betydning for overholdelsen af miljo-
lovgivningen. Det skal bl.a. kunne efterproves, om de relevante
projekter “er af en sddan beskaffenhed, at de vil kunne pdvirke mil-
Jjoet veesentligt”. Det pahviler séledes de nationale myndigheder — 1
sidste instans domstolene — at fastsla, om der efter national ret er
mulighed for at opfylde EU-retlige forpligtelser efter den nationale
lovgivning. Denne loyalitetspligt kan bl.a. indebere en pligt til at
annullere nationale bekendtgerelser og planer, der er vedtaget uden
iagttagelse af de procesregler, der er fastlagt ved SMV-direktivet.
En ophavelse af eksempelvis konkrete planer eller branchebe-
kendtgerelser, der er omfattet af direktivets anvendelsesomrade,
kan fa den afledte konsekvens i forhold til de afgerelser — herunder
miljogodkendelser — der stottes pa sddanne planer og programmer,
at de skal ophaves som ugyldige.

[L.]

Det folger endvidere af “Forvaltningsret — Almindelige emner 6. udg.” af
Karsten Revsbech m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, side

300:

[

Hovedformdlene med den administrative rekurs er imidlertid fol-
gende: Sikring af borgernes retssikkerhed og sikring af en offentlig
styringsinteresse. Generelt set er retssikkerhedsformélet — der er
rekursens traditionelle formal — det vigtigste.

[...]"
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