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e Horten Advokatpartnerselskab 26. november 2018
e Vattenfall Vindkraft A/S 18/00227-2
e Energistyrelsen

AFGORELSE Energiklagenaevnet
i sag om havvindmelleparken Vesterhav Syd NAVNENES HUS
Toldboden 2

Energiklagena@vnet har modtaget en klage fra Horten Advokatpartnersel- 8800 viborg

skab pa vegne af 8 erhvervsvirksomheder og en brancheforening over

Energistyrelsen’s afgerelse af 22. december 2016 om tilladelse til etable- Ty, 72 40 56 00

ring af havvindmelleparken Vesterhav Syd. CVR-nr. 37 79 55 26
EAN nr. 5798000026070

Energiklagenavnet kan ikke realitetsbehandle klagen, da klagerne ikke er  ekn@naevneneshus.dk

klageberettigede. Klagen afvises derfor, og anmodningen om at tilleegge ww naevneneshus.dk

klagen ops@ttende virkning imedekommes séledes ikke.

Energiklagen@vnets afgorelse er truffet i henhold til delegation af 9. maj
2018 fra formanden, jf. § 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006
om forretningsorden for Energiklagenavnet.
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1. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenavnet har henholdsvis den 24. og 25. januar 2017 modtaget en
klage fra Horten Advokatpartnerselskab pa vegne af 8 erhvervsvirksomhe-
der og en brancheforening over Energistyrelsens afgerelse af 22. december
2016. Ved afgarelsen gav Energistyrelsen Vattenfall Vindkraft A/S (herefter
Vattenfall) tilladelse til etablering af havvindmelleparken Vesterhav Syd.
Tilladelsen blev givet med hjemmel i § 25 1 lov om fremme af vedvarende
energi (VE-loven)' og § 22 a i lov om elforsyning (elforsyningsloven).”

Klagen er indgivet pa vegne af folgende 9 klagere:

e DanWest Ferichusudlejning A/S (Energiklagenavnets j.nr.

18/00227)

[XXX] (Energiklagenavnets j.nr. 18/00348)

Esmark Feriehusudlejning ApS (Energiklagenavnets j.nr. 18/00349)

DanCenter — Sendervig (Energiklagenavnets j.nr. 18/00350)

Novasol/DanSommer - Sendervig (Energiklagenavnets j.nr.

18/00351)

e Sol og Strand Feriehusudlejning — Sendervig (Energiklagenavnets
j.nr. 18/00352)

e Nr. Lyngvig Camping (Energiklagenavnets j.nr. 18/00353)

o Klitferie I/S (Energiklagenavnets j.nr. 18/00354) og

e Feriehusudlejernes Brancheforening (Energiklagenavnets j.nr.
18/00355).°

I forbindelse med klagen har klagerne anmodet om, at klagen tilleegges op-
settende virkning.

2. Sagens oplysninger

I marts 2012 indgik den daverende regering en energipolitisk aftale med
Folketingets ovrige partier, bortset fra Liberal Alliance, om Danmarks ener-
gipolitik 1 perioden 2012-2020. Et af hovedelementerne i aftalen er en be-
grensning af fossile brendsler samtidig med, at andelen af vedvarende
energi gges. Den vedvarende energi gges blandt andet ved en udbygning af
vindkraften pd havet. Mélsatningen er, at elproduktionen fra vindmeller
skal udgere 50 % af elforsyningen i 2020. Herved vil Danmark leve op til
sine klimapolitiske forpligtelser 1 forhold til EU regionalt i forhold til at
nedbringe udslippet af CO, og e@ge andelen af vedvarende energi’ og FN

1 Jf. lovbekendtgerelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om fremme af vedvarende energi, der var gel-
dende pa afgarelsestidspunktet, men nu erstattet af lovbekendtgerelse nr. 1003 af 27. juni 2018 om
fremme af vedvarende energi.

2 Jf. lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning, der var galdende pé afgerelsestids-
punktet, men nu erstattet af lovbekendtgerelse nr. 1009 af 27. juni 2018 om elforsyning.

3 Klagerne har faet tildelt nyt j.nr. hos Energiklagenavnet, men har tidligere vaeret behandlet i nevnte
raekkefolge under j.nr. 1131-17-190, 1131-17-363, 1131-17-364, 1131-17-365, 1131-17-366, 1131-
17-367, 1131-17-368, 1131-17-369 og 1131-17-370.

4 Europa-Parlamentets og Réddets afgerelse nr. 406/2009/EF af 23. april 2009 om medlemsstaternes
indsats for at reducere deres drivhusgasemissioner med henblik pé at opfylde Fallesskabets forplig-
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globalt’.

I oktober 2012 kom Havvindmelleudvalget® med den endelige rapport’ om-
handlende en screening af egnede placeringer til kystnare havvindmellepro-
jekter op til 200 MW pr. omrade indenfor 20 km fra kysten. Den mere kyst-
nare placering af mindre havvindmelleparker er foretaget ud fra det primee-
re onske om at holde omkostningerne til udbygningen nede. P4 baggrund af
landskabelige og visuelle hensyn, fandt Havvindmelleudvalget, at havvind-
moller med en hegjde pd 200 meter skulle have en mindste afstand pa 4 km
ud for byer og sommerhusomréder.

Som led i opfelgningen pa Energiaftale 2012 og Aftale om tilbagerulning af
FSA (forsyningssikkerhedsafgifter) mv. og lempelser af PSO-afgiften® af
14. juli 2014°, blev de 350 MW kystnare havvindmelleparker Vesterhav
Syd og Vesterhav Nord sendt i udbud.

Energinet.dk (nu Energinet) blev ved paleg af 29. januar 2013 og 12. no-
vember 2013 fra Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet bedt om at vare-
tage VVM-underspgelserne for havvindmelleparkerne Vesterhav Syd og
Vesterhav Nord med tilherende ilandferingsanlaeg og anleg pa land.

I forbindelse med VVM-processen blev der afholdt to offentlige moder. Det
forste mede fandt sted 1 ”ide-fasen” 1 starten af 2014. Det andet moede fandt
sted ved offentliggerelsen af VVM-redegorelsen.

Forslaget til VVM-redegorelsen forela i april 2015, hvorefter det blev sendt
1 offentlig hering fra den 5. maj 2015 til den 30. juni 2015. Den endelige
VVM-redegorelse og miljevurdering af kommuneplantilleg for Vesterhav
Syd Havmellepark blev offentliggjort den 26. november 2015 af Energisty-
relsen og Naturstyrelsen. Den endelige VVM-redegorelse og miljevurdering
af kommuneplantilleg for Vesterhav Nord Havmellepark blev offentliggjort
den 30. november 2015 af Energistyrelsen og Naturstyrelsen.

Efter gennemforelse af en udbudsrunde, blev der den 1. september 2016 af-
givet tilbud. Vattenfall vandt retten til at opfere havvindmelleparkerne Ve-

telser til at reducere drivhusgasemissionerne frem til 2020, og direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009
om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder, artikel 3.

5 Kyoto-protokollen af 11. december 1997, senere @ndret ved Paris-aftalen af 12. december 2015.

8 Havvindmelleudvalget blev nedsat af den davezrende regering i 2012, for at lave en screening af
egnede placeringer til kystnare havvindmelleprojekter op til 200 MW.

7 Kystnaere havmeller i Danmark — Screening af havvindmelleplaceringer indenfor 20 km fra kysten,
oktober 2012. Endelig rapport.

8 PSO-afgiften — Public Service Obligation — blev indfert af Folketinget i 1998, for at fremme en
miljevenlig elproduktion fra vedvarende energikilder som f. eks. vindmeller. PSO-afgiften blev un-
derkendt af EU-Kommissionen i 2016, fordi den ogsa blev palagt udenlandske selskaber, selvom de
ikke kunne modtage stette fra Danmark til deres elproduktion fra vedvarende energikilder. Et bredt
flertal i Folketinget blev enige om at udfase PSO-afgiften fra 2017-2022. EU-Kommissionen betinge-
de sin godkendelse til forslaget, med at Danmark eger transmissionskapaciteten til nabolandene for at
fremme oget konkurrence og handel med elektricitet.
°https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2014/07/aftale-om-tilbagerulning-af-fsa-mv,-d-,-og-

lempelser-af-pso/.
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sterhav Syd pd 170 MW og Vesterhav Nord pa 180 MW.

Den 22. december 2016 indgik Energistyrelsen og Vattenfall ”Aftale om
forpligtelse til at etablere og nettilslutte et elproduktionsanlaeg, Vesterhav
Syd, 1 Nordseen” og ”Aftale om forpligtelse til at etablere og nettilslutte et
elproduktionsanleg, Vesterhav Nord, i Nordseen”.

Den 24. og 25. januar 2017 paklagede klager Energistyrelsens tilladelse til
etablering af havvindmelleparken Vesterhav Syd til Energiklagenavnet, idet
klager mener, at etableringstilladelsen ikke i retligt set nedvendigt omfang
indeholder oplysninger om, hvilke anlaegs- og driftsarbejder etableringstilla-
delsen giver Vattenfall Vindkraft A/S tilladelse til at igangsztte.

Energiklagenavnet har indledningsvist taget stilling til, hvorvidt klagerne er
klageberettigede eller e;j.

3. Klagers bemaerkninger
Til stette for klagen over Energitilsynets tilladelse til etablering af havvind-
molleparken Vesterhav Syd har klagerne navnlig anfert folgende:

“l..]

Denne klage drejer sig i det veesentligste om, at Etableringstilladel-
sen ikke 1 retligt set nedvendigt omfang indeholder oplysninger om,
hvilke anlegs- og driftsarbejder Etableringstilladelsen giver Vatten-
fall tilladelse til at igangsette.

Klagerne er alle erhvervsdrivende og udever alle den aktivitet at
formidle og foranstalte udlejning af huse, lejligheder og arealer
(bl.a. campingpladser) til rekreative og turistmessige formal langs
den vestjyske kyst, der vil i visuel og muligvis gennem emission
anden kontakt med Vesterhav Syd. Alle virksomheders formal og
aktivitet er derfor direkte og afgerende afthaengig af den rekreative
ogturismeorienterede attraktionsveerdiafkystomréadet.

Klagerne laegger til grund, at der ikke hos nogen myndighed eller
interesse 1 sagen eksisterer en tvivl om, at udsigten over Vesterha-
vet, herunder ved solnedgang, har en helt serlig betydning for
denne attraktionsverdi.

Klagerne besidder derfor - bdde som sammenslutning og hver iser
individuelt - har en berettiget interesse i at klage over Etableringstil-
ladelsen og i denne sammenhang over den af Vattenfall planlagte
konkrete placering af havvindmellerne.

Det er imidlertid uklart, om Energistyrelsen med Etableringstilladel-
sen giver Vattenfall tilladelse til anleg af havvindmellerne med en
konkret geografisk placering og udformning inden for det af Folke-
tinget udpegede omrdde, der er illustreret i Etableringstilladelsen,
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pkt. 4.1.

Eftersom lovbekendtgerelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om frem-
me af vedvarende energi (herefter: "VE-loven') ikke indeholder di-
rekte og klar til hjemmel til at klage pé et eventuelt det senere tids-
punkt, ndr Energistyrelsen godkender en konkrete placering og ud-
formning af havvindmellerne, indgives denne klage mod Etable-
ringstilladelsen 1 forhold til enhver tenkelig placering. Det er dog
Klagernes opfattelse, at der skal tilkomme Klagerne en klageadgang
i forhold til en senere tilladelse til en konkret placering.

Klagens genstand kan saledes forst endeligt afgreenses, nér Energi-
styrelsen har afklaret det konkrete indhold af Etableringstilladelsen
som sddan - og Klagerne tager i enhver sammenheng i forhold til
denne klage forbehold for at fremkomme med yderligere indleeg og
synspunkter.

1. TVIVL OM INDHOLDET OG UDSTRAKNINGEN AF
ETABLERINGSTILLADELSEN

Det fremgar af Etableringstilladelsen, pkt. 1.1: "Tillade/se til etable-
ring af elproduktionsanleg med tilhorende elforsyningsnet pd soter-

ritoriet gives til [Vattenfall] pd baggrund af tilbud af den 1. septem-
ber 2016...".

Etableringstilladelsen satter visse rammer for tilladelsen. Fx er det
Vattenfalls ansvar at sikre, at havvindmelleprojektet "holder sig in-
den for rammerne af den godkendte VVM- redegorelse”, jf. Etable-
ringstilladelsen, pkt. 1.3.

Endvidere anfores det i Etableringstilladelsen, pkt. 4.6-4.7:

"Havvindmollerne skal opstilles i et let opfatteligt geometrisk mon-
ster og optreede i landskabet som en velafgreenset gruppe. (...) For
mindske den visuelle pavirkning bor det tilstreebes, at der opstilles
feerre men mere hajtydende havvindmeller. Desuden bor der tilstrce-
bes en placering sa langtfra kysten som muligt.”

Om placeringen af havvindmellerne anfores det 1 Etableringstilladel-
sen, at der kan stilles havvindmeller op inden for det 1 Etableringstil-
ladelsen, pkt. 4.1, udpegede geografiske omrdde, og at havvindmel-
leparken ikke m4 omfatte et areal pd mere end i alt 37,4 km2 inden
for det udpegede omrade, jf. Etableringstilladelsen, pkt.4.2.

Etableringstilladelsen indeholder ingen narmere oplysninger om
eller krav til den konkrete placering af havvindmellerne inden for
det 1 pkt. 4.1 udpegede omride. Dette sporgsmal fremstar som
abent og skal vurderes af Energistyrelsen pd baggrund af Vatten-
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falls detailprojekt, omtalt i Etableringstilladelsen, pkt. 2.2 (heref-
ter: "Detailprojektet").

Det fremgar af Etableringstilladelsen, pkt. 2.2, at Detailprojektet
skal:

”... foreleegges Energistyre/sen til godkendelse senest 2 mdneder
forud for anlegsarbejdets pabegyndelse. Detailprojektet skal doku-
mentere, at vilkdrene i denne tilladelse er opfyldt. Detailprojektet
skal indeholde de oplysninger, som ifolge denne tilladelse skal frem-
sendes til Energistyrelsens godkendelse eller orientering. (...)

Projektbeskrivelsen skal indeholde oplysninger om hdndtering af
undervandsstaoj, parklayvout, valg af leverandorer, valg af molletyper,
fundamenter, internt opsamlingsnet, antal kabler som fores til land,
transformering og afmeerkning

m.v. Endvidere skal den endelige placering og udformning af moller- -

ne fremgd...”

(Min fremhavning)

Senest 2 maneder efter, at Energistyrelsen har vurderet, at Detailpro-
jektet opfylder vilkérene i1 Etableringstilladelsen, vil Energistyrelsen
give Vattenfall tilladelse til igangsatning af havvindmelleprojektet,
jf. Etableringstilladelsen, pkt. 2.4.

En ordlydsfortolkning af Etableringstilladelsen forer siledes til den
forstéelse, at Vattenfall ikke fér tilladelse til en nermere, konkret og
endelig placering af havvindmellerne.

Dette medferer, at spergsmilet om den konkrete placering af hav-
vindmellerne vil vaere genstand for selvstendig vurdering fra Ener-
gistyrelsen under inddragelse af saglige kriterier, herunder blandt
andet de i Etableringstilladelsen, pkt. 4.6-4.7, anforte.

Denne forstielse af Etableringstilladelsen stemmer imidlertid ikke
overens med omstendighederne for Etableringstilladelsen, herunder
navnlig, at Energistyrelsen ikke kan anses for at vare ubekendt med
Vattenfalls udtalelser og visualisering af havvindmelleparken. Desu-
den skaber det en vis tvivl om forstaelsen af Etableringstilladelsen,
at den er baseret pa Vattenfalls tilbud af 1. september 2016, jf. Etab-
leringstilladelsen, pkt. 1.1., hvis konkrete indhold og konkretise-
ringsniveau Klagerne er ubekendt med.

Vattenfalls tilbud har antageligvis indeholdt Vattenfalls planlagte
konkrete placering af havvindmellerne, hvilket taler for, at Etable-
ringstilladelsen indeholder - og muligvis forudsatter - denne. Til-
buddet er ikke offentligt tilgeengeligt.
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I en pressemeddelelse den 12. september 2016 - dvs. 12 dage ef-
ter afgivelsen af det tilbud, som Etableringstilladelsen er baseret
pa, jf. Etableringstilladelsen, pkt. 1.1 - meddelte Vattenfall, at
Vattenfall havde vundet udbuddet om opferelsen af de kystneere
havvindmelleparker, Vesterhav Nord og Vesterhav Syd (vedhaef-
tes som bilag 1).

I pressemeddelelsen udtalte Vattenfalls danske landechef, Ole
Bigum Nielsen:

"Samtidigt har vi brugt rigtigt mange kreefter pd at udforme de to
anleeg, sa de syner mindst muligt fra kysten. Helt konkret placerer vi
en stor del af mollerne otte-ni km fra kysten mod den afstand pd fire
km, der ellers var mulighed for. Samtidigt planlcegger vi molletyper,
der madler hajst 190 meter i hojden, hvor Energistyrelsens udbud an-
gav en max hajde pa 220 meter. Derudover betyder vores losning, at
brugen af natlys bliver markant mindre, end Energistyrelsens visua-
liseringer preesenterer.”

Pressemeddelelsen er forsynet med Vattenfalls egen visualisering
af Vesterhav Syd (vedhaftes som bilag 2). Visualiseringen er da-
teret september 2016. Visualiseringen viser blandt andet et kort
over den planlagte konkrete og endelige placering af Vattenfalls
havvindmellepark.

Vattenfall har sadledes siden september 2016 - formentlig alle-
rede i forbindelse med tilbuddet af 1. september 2016 - haft en
plan for den konkrete og endelige placering af havvindmelle-
parken.

En séddan plan om en investering i den pagaldende storrelsesor-
den star naeppe til forhandling. Dette er bekreftet af Vattenfalls
projektdirektor, Per Stenholt, som den 4. januar 2017 (vedhaftes
som bilag 3) udtalte til mediet Energy Supply:

"Det er ikke muligt at cendre pd layoutet - med mindre staten gar
ind og kompenserer for de ekstraudgifter, en cendring ville med-
fore. Vattenfalls tilbud er baseret pa udgifter og indtcegter, og
cendrer vi pd dem, cendrer vi ogsd pd de okonomiske forudscetnin-
ger.”

Det modsatningsfyldte - naermest selvmodsigende - forhold mel-
lem pa den ene side ordlyden af Etableringstilladelsens vilkar og
tavshed om en konkret placering og udformning af vindmellepar-
ken og pa den anden side udtalelsen om, at Etableringstilladelsen
er baseret pa Vattenfalls tilbud af 1. september 2016 afstedkom-
mer en ganske berettiget tvivl hos Klagerne om Etableringstilla-
delsens egentlige indhold og udstrekning.
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Det forsteerker denne tvivl, at Vattenfall siden den 12. septem-
ber 2016 offentligt og definitivt har udtalt sig om en konkret
placering og udformning.

Tvivlen bliver til decideret mistanke, nir det konstateres, at
Energistyrelsen og Vattenfall ogsd den 22. december 2016 -
samme dato som Etableringstilladelsen - indgar enendelig "Afta-
le om forpligtelse til at etablere og nettilslutte havvindmallepar-
ken, Vesterhav Syd, med internt opsamlingsnet i Nordsoen" (ved-
hazftes som bilag 4). Denne "Koncessionsaftale" indeholder ingen
variationsbestemmelser for eller betingelser om en senere kon-
kret placering og udformning. Det betyder, at alle gkonomiske
parametre 1 aftaleforholdet, herunder Vattenfalls afregnings-
pris, etableringsomkostninger og konventionalbod, samt finan-
sielle garantier, er uathangig af en ubekendt konkret konfigura-
tion af vindmelleparken. Det har formodningen mod sig, men
Klagerne har ingen indsigt 1 aftaleforholdet 1 gvrigt.

Endvidere er der desuden tvivl om Klagernes adgang til at klage
over Energistyrelsens eventuelle senere godkendelse af Vatten-
falls leenge kendte og faste planer om den konkrete placering af
havvindmellerne og de skonomiske forudsatninger herfor.

Dette skyldes, at VE-loven alene indeholder konkret hjemmel til
at klage over etableringstilladelser, jf. VE-lovens§ 67, stk. 1, og
ikke senere afgerelser. Nar Energistyrelsens afgerelse af den
konkrete placering af havvindmellerne inden for det udpegede
omrade forst traeffes senest 2 maneder efter Vattenfalls forelaeg-
gelse af Detailprojektet, jf. Etableringstilladelsen, pkt. 2.4, er det
séledes usikkert, om Klagerne har adgang til at paklage denne af-
gorelse.

Klagerne anmoder pad den baggrund Energistyrelsen om indled-
ningsvist over for Klagerne og Energiklagenavnet at bekraefte:

1. At Energistyrelsen ikke med Etableringstilladelsen har gi-
vet Vattenfall tilladelse til en mere konkret placering af
havvindmeller, end at havvindmellerne skal placeres in-
den for det i Etableringstilladelsen, pkt. 4.1, udpegede
omréde.

1l At Etableringstilladelsen ikke giver tilladelse til den kon-
krete placering af havvindmellerne, som er skitseret i Vat-
tenfalls illustration i pressemeddelelsen af 12. september

2016 (bilag 2).

1ii. At Energistyrelsens eventuelle senere godkendelse af
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Detailprojektet, jf. Etableringstilladelsen, pkt. 2.2-2.4,
vil veere offentlig og blive sendt i hering og vil kunne pa-
klages 1 henhold til principperne 1 VE-lovens§§ 66 og
67.

Safremt Energiklagenavnet ikke kan bekraefte overnavnte for-
hold, vil Klagerne indgive en uddybende klage, der indeholder
Klagernes materielle indsigelser over Etableringstilladelsen og
den af Vattenfall konkret planlagte placering af havvindmellerne.

I tilfeelde af, at Energistyrelsen méatte meddele, at Energistyrelsen
med Etableringstilladelsen har godkendt Vattenfalls konkrete
placering som visualiseret i bilag 2 vil det vaere Klagernes grund-
leeggende opfattelse, at Etableringstilladelsen er ugyldig og ulov-
lig, allerede fordi Energistyrelsen hverken har foretaget en kvali-
ficeret provelse af eller givet en saglig begrundelse for Vatten-
falls opfyldelse af de 1 Etableringstilladelsen og VVM-
redegorelsen fastsatte miljomaessige vilkar.

Det anses som stridende mod grundleggende forvaltningsretli-
ge principper, at en myndighed i en tilladelse opstiller generiske
betingelser og vilkar uden at vurdere, om disse er kongruente
med allerede kendte forhold hos ansggeren/projektet.

Hvis Energistyrelsen maétte oplyse, at der er foretaget en sadan
vurdering af Vattenfalls konkrete placering og udformning, kan
Energiklagenavnet konstatere, at Etableringstilladelsen savner en
redegorelse og begrundelse herfor, hvilket tilsvarende vil medfo-
re afgorelsens ugyldighed.

Hvis Energistyrelsen matte oplyse, at der ikke med Etableringstil-
ladelsen er taget stilling til Vattenfalls konkrete placering som vi-
sualiseret i bilag 2, men at Energistyrelsen senere vil gore dette
uden, at der her tillegges Klagerne en klageadgang, vil der ogsa
indgives en uddybende klageskrivelse. Det er her grundlaeggende
Klagernes opfattelse, at en sddan fremgangsmade vil vare 1 strid
med Klagernes lovsikrede adgang til at opné provelse af forvalt-
ningsafgerelser af miljomaessig karakter og betydning.

[L.]

Energiklagen@vnet anmodede ved e-mail af 24. februar 2017 om klagernes
bemarkninger til, pa hvilken baggrund klagerne kan anses for, at have en
vasentlig og individuel interesse i Energistyrelsens afgerelse af 22. decem-
ber 2016.

Til stette for klagernes vasentlige og individuelle interesse 1 Energistyrel-
sens afgerelse af 22. december 2016, er oplyst felgende:

"I...]
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Med dette indleg gor Klagerne overordnet gaeldende at vaere klagebe-
rettiget. Nedenfor redegores der forst for de relevante kriterier for
vurderingen af, hvornar en person anses for klageberettiget. Dernaest
redegores der for, hvorfor Klagerne i denne sag er berettiget til at kla-
ge over Etableringstilladelsen. Endelig kommenteres pa Energistyrel-
sens tilkendegivelse om, at alene Vattenfall skulle have partsstatus og
klageberettigelse.

Klagerne vil indlevere et separat skriftligt indleeg til Energiklagenav-
net om opsa&ttende virkning.

1. DET RETLIGE GRUNDLAG

Det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb omfatter ogsa perso-
ner, som er klageberettigede, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave, 2002, side 65-66. Spergsmalet om klageberetti-
gelse skal derfor vurderes ud fra, om Klagerne opfylder de almindeli-
ge betingelser for at have partsstatus.

Det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb omfatter enhver, der
har en vesentlig, retligt relevant og individuel interesse 1 sagen afgo-
relse, jf. Niels Fenger, Forvaltningsloven — med kommentarer, 2013,
side 125.

1.1 Vaesentlig interesse

Det er relevant for vurderingen af spergsmaélet om vesentlig interesse,
om den pagzldende afgarelse har en direkte konsekvens for den, der
paberdber sig klageberettigelse, jf. Fenger, side 129.

I sager om bl.a. byggetilladelser vil en nabo anses for part, "hvis det
projekt, der er sogt tilladelse til, vil udscette den enkelte nabo for kon-
krete og veesentlige gener”, jf. Fenger, side 134, blandt andet med
henvisning til U 2008.1359 V og FOB 2007.437.

Hvis byggeriet mv. ligefrem forudsatter en dispensation, vil den pé-
geldende nabo automatisk anses for have partsstatus, jf. Gammeltoft-
Hansen m.fl., s. 69.

1.2 Retligt relevant interesse

I kriteriet om retlig relevans ligger, om de interesser, som den klagen-
de soger at varetage, er varnede efter den relevante lovgivning, jf.
Fenger, side 146.

Det betyder, at sagens tema og de interesser, der knytter sig til sagens
udfald, har betydning for klageres partsstatus, jf. Fenger, ibid., med
henvisning til U 2006.59 @, hvor klagerens interesse i sagen ikke an-
sés for omfattet af de af byggeloven varetagne hensyn.
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1.3 Individuel interesse

Som udgangspunkt antages det, at en storre ikke naermere afgrenset
personkreds, hvis interesser pdvirkes pa ensartet méde af en afgerelse,
ikke kan anses for omfattet af forvaltningslovens partsbegreb, jf. Fen-
ger, side 148. I disse tilfelde foreligger der ikke individuel interesse.

Der gores undtagelser, hvor enkelte personer — fysiske som juridiske —
berores sd individuelt, at deres interesse i afgerelsen derfor stiger til
en sadan styrke, at der kan vare grundlag for at betragte de berorte
som parter. Dette kan fx baseres pa de pageldendes sarlige geografi-
ske placering, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., side 73.

I visse tilfelde pavirker en afgerelse en sterre og mere eller mindre
ubestemt kreds af personer, men hvor en del af eller hele denne per-
sonkreds imidlertid kan have en sa vasentlig interesse 1 sagens udfald,
at personerne er omfattet af forvaltningslovens partsbegreb, jf. Fenger,
side 578, og Gammeltoft-Hansen m.fl., side 73-74, begge med hen-
visning til forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5.

Der er séledes ikke tale om, at blot en afgerelse pavirker "mange
nok", sd vil afgerelsen unddrage sig at vaere underlagt en retlig pro-
velse.

1.4 Formalsfortolkning

I tvivistilfeelde ber der, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., side 80, anven-
des en formélspraget fortolkning af den relevante lovgivning, dvs. der
bor legges vagt pad den eller de pageldendes "reelle behov for at
kunne udove partsbefojelser og pd disse befojelsers egnethed til at
sikre rimelig indflydelse pa beslutningsprocessen".

Der legges endvidere navnlig veegt pa, hvor vasentlig den eller de
pageldendes interesse i sagen er, og hvor nert denne interesse er
knyttet til sagens udfald, jf. de specielle bemarkninger til § 19 i lov-
forslag nr. 4 af 2. oktober 1984 til forvaltningslov, hvoraf det endvide-
re fremgar:

"Sporgsmdlet om en persons mulige partsstatus i sagen er i forste
reekke et sporgsmdl om, hvorvidt personen har en sadan betydelig in-
teresse i sagen og dens udfald, at den pdgceldende bor indrommes vis-
se befojelser i forbindelse med sagsbehandlingen."

1.5 Kriterium om at vaere berert mere indgribende i forhold til
andre

Energiklagenavnet har i e-mail af 24. februar 2017 anfert, at Klagerne
skal oplyse "pd hvilken baggrund du berores mere indgribende i for-
hold til andre beboere/brugere af omradet".

Formuleringen ses ikke at have hjemmel i hverken lov eller retsprak-
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sis. Det er ikke en betingelse for partsstatus eller klageberettigelse, at
klageren berores "mere indgribende af afgorelsen end andre". Energi-
styrelsen har endvidere ikke begrundet denne tilkendegivelse narme-
re. Med mindre Energiklagenavnet redeger for, hvorfra dette krav
stammer — og med hvilken ret — vil Klagerne bortse herfra.

2. ETABLERINGSTILLADELSENS KLAGEBESTEM-
MELSER

Det fremgar af Etableringstilladelsen, pkt. 1.3, at havvindmelleprojek-
tet skal holde sig inden for rammerne af VVM-tilladelsen. Dette ud-
sagn kan umiddelbart tiltreedes.

Etableringstilladelsen indeholder derudover nogle udtrykkelige vilkar
for havvindmelle-projektets placering opstilling, jf. Etableringstilla-
delsen, pkt. 4.6 og 4.7.

Etableringstilladelsen kan tilbagekaldelses, hvis nogle af de i Etable-
ringstilladelsen fastsatte vilkar ikke opfyldes, jf. Etableringstilladel-
sen, pkt. 17.3.

Det fremgar af Etableringstilladelsen, pkt. 18.1, at klager over Etable-
ringstilladelsen 1 henhold til §§ 66 og 67 1 VE-loven af klageberetti-
gede kan indbringes for Energiklagenavnet. Det fremgar ogsé af be-
stemmelsen, at klager ikke har opsettende virkning, med mindre
Energiklagen@vnet bestemmer anderledes.

3. KLAGERNES KLAGEBERETTIGELSE

3.1 Om Klagerne og omridet

I tilleeg til det 1 klagen af 25. januar 2017 anferte, fremhaver Klagerne
folgende supplerende forhold om Klagerne og omrddet langs Vester-
hav Syd.

Klagerne er alle erhvervsdrivende og udever den aktivitet at formidle
og foranstalte udlejning af huse, lejligheder og arealer (bl.a. camping-
pladser) til rekreative og turistmessige formal langs den vestjyske
kyst.

Klagerne driver alle en virksomhed i nerheden af den planlagte opfe-
relse af Vesterhav Syd. Virksomhederne udlejer sommerhuse i omra-
det fra Vederse Klit i nord til Bjerregard Strand i syd eller har en
campingplads 1 neromrédet. Klagerne stir samlet for 80 % af alle
overnatninger i omradet.

Ifolge Ringkebing-Skjern Kommunes Kystturismeredegerelse fra
2014 (bilag S5) er Ringkebing-Skjern Kommune Danmarks fjerde
storste turistkommune, malt pa antal estimerede overnatninger. 83 %
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af kommunens turisme overnatninger ligger 1 traditionelle feriehuse,
og heraf er ca. 70 % udenlandske overnatninger (bilag 5, side 4). Som
det ses af bilag S, side 10, er koncentrationen af turister omradet fra
Vederso Klit 1 nord til Hvide Sande i syd vurderet som 'hgj’ til 'meget
haj'.

Energiklagenavnet kan legge til grund, at naturen og landskabet 1
omréadet langs med Vesterhav Syd, er den vasentligste tiltreknings-
faktor for turister og besogende, jf. bilag 5, side 11, hvoraf det frem-
gar:

"For vores destination geelder, at den forste faktor — reason to go — er
naturligt givet. Over 70% af vores turister siger, at NATUREN er ho-
vedarsagen til, at de kommer her, og Vesterhavet er den primcere dr-
sag. Netop derfor er det ogsa vigtigt, at vi formdr at beskytte den na-
tur, som er vores storste veerdi for turismen. Vi skal sikre en balance
imellem, hvor og hvordan vi benytter naturen til at skabe oplevelser,
og vi skal sikre at de sdrbare og folsomme naturomrdder beskyttes og
bevares, ogsa for fremtidige generationer."

Der henvises endvidere til folgende passage fra bilag 5, side 23:

"Vesterhavet og kysten er destinationens reason-to-go. Det er alt an-
det lige derfor, at geesten i forste omgang veelger Danmark som ferie-
land. At geesten sd derefter veelger vores del af de jyske Vestkyst,
handler om de aktiviteter og oplevelsesmuligheder der findes her. De
mange kystneere feriehuse og campingpladser, Ringkobing Fjords
spejlblanke vand, og de unikke minidestinationer giver samlet set en
rigtig dejlig ferieoplevelse midt i naturen, mellem hav og fjord. Til-
geengelighed til denne natur er derfor et vigtigt perspektiv for turis-
mens udvikling i Ringkobing-Skjern Kommune."

Feriehusudlejning og campingpladser er de beseogendes foretrukne
overnatningsmade, jf. bilag 5, side 14 og 17, hvoraf det fremgér:

"Som tidligere ncevnt bestdr storstedelen af kommunens overnatnings-
produkt af feriehuse scerligt beliggende pa Holmsland Klit. Dette be-
tyder ogsd at Holmsland Klit er centrum for turismen i kommunen, da
det er her turisterne er.

(...)

Camping er den 2. storste overnatningsform i Ringkobing-Skjern
Kommune, og det er vigtigt fortsat at sikre campingerhvervets mulig-
heder for veekst og udvikling."

Klagerne kan endvidere oplyse, at turisterhvervet 1 Ringkebing-Skjern
Kommune beskaftiger ca. 2.500 personer.
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Den unikke og ubererte natur mellem fjord og hav, klitlandskabet, den
dejlige sandstrand med det flotte blik ud over Vesterhavet og horison-
ten, herunder solnedgangen, gor omradet langs med Vesterhav Syd til
et attraktivt besogs- og feriemdl. Det er kerneveardien for turisme i
omradet — som ogsd Ringkjebing-Skjerns redegerelse (bilag S5) do-
kumenterer.

Det bemarkes sarligt, at omradet ved Holmsland Klit er et ferieomré-
de, som er kendt i hele Europa. De forste turister kom allerede i be-
gyndelsen af 1950’erne.

Konsekvenserne af en gennemforelse af den planlagte Vesterhav Syd
for turistbranchen er uoverskuelige og ukendte. En gennemforelse af
den planlagte placering af Vesterhav Syd vil ikke kunne udelukkes at
indebare, at turister og besegende i hgj grad vil fraveelge omradet.
Omradet risikerer dermed ikke lengere vaere en af de foretrukne fe-
riedestinationer pa den jyske vestkyst, og Klagerne risikerer en dertil
svarende oms&tningsnedgang. Klagerne understreger, at det pahviler
Energistyrelsen at bevise, at denne antagelse ikke er korrekt, hvis den
drages 1 tvivl.

Klagerne og andre klagende over Vesterhav Syd har dog foretaget en
undersogelse af pavirkningen af den planlagte Vesterhav Syd. Under-
sogelsen viser, at et stort flertal af tyske turister vil blive vaek fra
Holmsland Klit, hvis der rejses en rekke af havvindmeller kun fa ki-
lometer fra kysten (bilag 6). Den refererede undersogelse er foretaget
af Ferieudlejernes Brancheforening.

Pé spergsmalet: "Vil De fraveelge en ferie ved Holmsland Klit, sdfremt
der bliver bygget vindmoller i en afstand af fra fire til otte kilometer
langs kysten?" har 63 % af de adspurgte svaret, at de ikke vil holde fe-
rie 1 omradet (bilag 6).

Klagerne fremlaegger som bilag 7 en samling visualiseringer af Ve-
sterhav Syd.

Bilag 7 indeholder visualiseringer foretaget af Rambell, suppleret
med Klagernes egne visualiseringer og med sammenligninger af de
visualiseringer, som Vattenfall har offentliggjort. Bilag 7 indeholder
ogsé en visualisering fra Energistyrelsens rapport fra juni 2012 vedre-
rende Kystnare Havvindmelleplacering. Alle visualiseringer og sam-
menligninger er suppleret med kommentarer.

Bilag 7 har til formal at vise den visuelle pavirkning af Vesterhav Syd
fra en anden kilde end Energistyrelsen og Vattenfall og dermed un-
derstrege den vasentlige pavirkning, som Vesterhav Syd har pa Kla-
gerne og disses interesser i omradet langs Vesterhav Syd.
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De af Rambgll foretagne visualiseringer viser en markant sterre visuel
pavirkning fra havvindmellerne end Vattenfalls egne visualiseringer.

3.2 Klagernes vasentlige interesse

Klagerne gor geeldende, at Klagerne — bade individuelt og som gruppe
— besidder vesentlig interesse 1 sagen om placeringen af Vesterhav
Syd.

Klagerne pédvirkes vaesentligt, intenst og konkret af, at havvindmeller-
ne placeres 1 det af Vattenfall planlagte menster. Dette er udtrykkeligt
angivet og forudsat i indholdet af VVM-redegorelsen.

Eksempelvis fremgér det af VVM-redegerelse og miljerapport, Del 4:
'Sammenfatning og konklusion' (april 2015) udstedt af Miljoministe-
riet og Naturstyrelsen, side 11, under afsnittet 'Synlighed 1 landska-
bet":

"Den landskabelige pavirkning fra havmelleparken er vurderet inden-
for en necer-zone pd 0 - 6 km og en mellemzone pa 6 - 14,5 km fra
havmollerne.

Det er iscer klitlandskabet ude ved kysten, der vurderes scerligt sdarbart
overfor kystnecere havmoller, fordi mollerne pd grund af landskabets
karakter generelt vurderes at komme til at preege landskabet visuelt
med en stor dominerende effekt. Men ogsd i fjordlandskabet ved Ring-
kobing Fjord, Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord vurderes havmollerne
at komme til at preege oplevelsen af de scerligt veerdifulde og oplevel-
sesrige landskaber. Havmaolleparken kommer til at streekke sig over en
kyststreekning pd 14 km og vil dermed komme til at udfylde en stor del
af synsfeltet.

Kysten og de haje klitter langs kysten i ncer- og mellemzonen samt det
ovrige landskab i neerzonen vurderes at blive veesentligt pavirket af
bade 3 MW og 10 MW havmellerne (tilsvarende vil gecelde for mellem-
liggende mallestorrelser). I mellemzonen vurderes ogsd fjordlandska-
bet omkring Vest Stadil Fjord og den nordvestlige del af Ringkobing
Fjord at blive veesentligt pavirket, mens det ovrige fjorddominerede
landskab vurderes at blive moderat pavirket. Leengst mod nordost i
mellemzonen, i et landskab preeget af landbrug, vurderes pavirknin-
gen at veere mindre.

Pa grund af den lovpligtige lysafmcerkning af havmollerne vil den vi-
suelle pavirkning ogsa veere til stede i skumringen, om natten og i
ddrligt vejr. Der forventes at veere en visuel pavirkning fra lysene i
store dele af de omrdder, hvor havmellerne vil veere synlige. Det vil
dog iscer veere i de helt kystneere omrdder langs Vestkysten, at den vi-
suelle pdvirkning vurderes at blive veesentlig. Vurderingen er set i

Side 15 af 45



forhold til, at disse landskaber og udsigten over havet stort set ikke er
pavirket af lys i dag."”

Det fremgér desuden af samme VVM-redegorelse, side 30, under af-
snittet '"Konklusion":

"Det er vurderet, at der vil forekomme veesentlig visuel pavirkning fra
havmollerne langs kysten og ogsd flere steder i baglandet i parkens
levetid. Der bar overvejes losninger, der kan reducere denne pdvirk-
ning, bl.a. ved at tilpasse op-stillingsmonstret og ved at opstille stor-
re, men feerre havmoller i stedet for mange havmoller med mindre
vdelse."

Den samme retlige og faktiske ramme for miljegrundlaget for Vester-
hav Syd felger af 'Sammenfattende redegorelse' for VVM-redegorelse
og miljevurdering af kommuneplan-tilleg for Vesterhav Syd Havmel-
lepark, udstedt af Miljo- og Fedevareministeriet, Styrelsen for Vand-
og Naturforvaltning og Energistyrelsen (januar 2017) (herefter: den
"'Sammenfattende Redegorelse'), side 40, under afsnittet 'Begrun-
delse for afgerelsen':

"Projektet vil medfore veesentlige pavirkninger af dele af kystlandska-
bet og medfore visuelle konsekvenser for beboere og turister i omra-
det. (...)

For at afbode de veesentligste negative konsekvenser stilles i vilkar om
at havmollerne inden for omradet skal etableres med samme hgjde,
udseende og type, og i et letopfatteligt geometrisk monster.

Pa grund af den lovpligtige lysafmeerkning af havmollerne vil den vi-
suelle pavirkning ogsa omfatte lysene, der vil kunne ses over havet i
skumringen, om natten og i darligt vejr."”

Det fremgar endelig af den Sammenfattende Redegerelse, side 43,
under afsnittet 'Afvargeforanstaltninger":

"[ etableringstilladelsen for havmolleparken pd havet er der ind-
skrevet afveergeforanstaltninger fastsat i VVM-redegorelsen for sd
vidt angadr:
-(...)
- havmollerne skal opstilles i et let opfatteligt geometrisk
monster og optreede i landskabet som en velafgreenset gruppe
- havmeollerne inden for omrddet skal etableres med samme
hajde, udseende og type

(L)

De i VVM-redegorelsen og den Sammenfattende Redegorelse anforte
rammer er udtrykkeligt indfert i Etableringstilladelsen som vilkar, jf.
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Etableringstilladelsen, pkt. 4.6 og 4.7:

"Havvindmeollerne skal opstilles i et let opfatteligt geometrisk monster
og optreede i landskabet som en velafgreenset gruppe. (...)

For mindske den visuelle pavirkning bor det tilstreebes, at der opstil-
les feerre men mere hojtydende havvindmeoller. Desuden bor der til-
streebes en placering sd langt fra kysten som muligt."

Det folger af de ovenfor refererede passager fra VVM-redegorelsen,
Del 4, den Sammenfattende Redegerelse og Etableringstilladelsen, at
interesserne péd kysten og det ovrige landskab langs Vesterhav Syd
pavirkes vesentligt af havvindmelleparken.

Som redegjort for i pkt. 3.1, er Klagernes formél og aktivitet i hgj
grad afhangig af udsigten over Vesterhavet og landskabets karakter.
Klagernes interesse i at bevare naturen og landskabets visuelle udtryk,
og den dermed afledte bevaring af tiltrekningen af turister og andre
besogende i omradet, er intens og afgerende for Klagernes virksom-
hed.

Som ogsé redegjort for 1 pkt. 3.1, er det alment anerkendt, at naturen,
kysten og landskabet i Ringkebing-Skjern Kommune har en helt cen-
tral og sarlig betydning for Klagerne og disses interesser i turismen 1
omradet.

Den planlagte placering af Vesterhav Syd vil udsztte Klagerne for
konkrete, direkte og vesentlige gener, og dette forhold afspejles 1 og
er — som vist ovenfor — udtrykkeligt forudsat i VVM-redegerelsen,
den Sammenfattende Redegorelse og Etableringstilladelsen, pkt. 4.6
og4.7.

Hensynet til bevaring af udsigt kan have afgerende betydning for
partsstatus, jf. FOB 2007.437. I nervaerende sag, hvor der ikke alene
er tale om bevaring af udsigt, men ogsd om bevaring af en for omradet
betydningsfuld landskabelig tilstand med potentielt direkte effekt pa
turismen 1 omradet, ber Klagerne tilleegges partsstatus og dermed kla-
geadgang.

3.3 Klagernes retligt relevante interesse

Som vist ovenfor i de i pkt. 3.2 refererede passager, er det udtrykke-
ligt forudsat i VVM-redegorelsen, den Sammenfattende Redegorelse
og Etableringstilladelsen, at sagens tema og de interesser, der knytter
sig til sagens udfald, har betydning for Klagernes partsstatus.

At rammerne for VVM-redegorelsen og betingelserne 1 Etableringstil-
ladelsen bestar i hensyn, der varetager kysten og landskabet langs med
Vesterhav Syd og de hermed forbundne interesser, medferer, at Kla-
gerne har en retligt relevant interesse i sagens udfald.
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Helt konkret fremhaves vilkaret om, at vindmellerne skal opstilles
sddan, at den visuelle pdvirkning mindskes mest muligt og fjernest
muligt fra kysten, er et vilkar, der er formuleret og vedtaget for direkte
og alene at varetage de hensyn og interesser, som Klagerne repraesen-
terer. At hevde, at Klagerne ikke er i besiddelse af klageberettigelse 1
forhold til, hvordan dette vilkar udmentes i Etableringstilladelsen, er —
gores det geldende — en meningsles pastand.

3.4 Klagernes individuelle interesse

Klagerne gor geldende, at den s@rlige geografiske placering af Kla-
gerne og Klagernes geografiske interesser i1 forhold til Vesterhav Syd
tilsiger, at Klagerne har individuel interesse 1 sagen.

Klagernes sarlige interesse 1 og athengighed af den fortsatte turist-
massige interesse 1 kyststraekningen langs med Vesterhav Syd er lige-
frem udtrykkeligt anfort i den Sammenfattende Redegorelse. Som re-
fereret ovenfor i pkt. 3.2, vil Vesterhav Syd medfere "veesentlige pd-
virkninger af dele af kystlandskabet og medfore visuelle konsekvenser
for beboere og turister i omrddet".

Af samme arsag forlanges det i den Sammenfattende Redegorelse, og
stilles det som udtrykkeligt vilkar 1 Etableringstilladelsen, at havmel-
lerne skal etableres (i) med samme hgjde, udseende og type, (ii) 1 et
letopfatteligt geometrisk menster, og (iii) sa langt fra kysten som mu-
ligt.

Ingen af vilkdrene er dokumenteret opfyldt, og i hvert fald vilkar (ii)
og (ii1) er med Vattenfalls — muligvis endelige og af Energistyrelsen
godkendte — placering af havvindmellerne ikke imgdekommet.

Klagerne er 9 juridiske personer, som alle pavirkes vasentligt af den
planlagte placering af Vesterhav Syd, blandt andet pd grund af Kla-
gernes individuelle geografiske interesser i omradet og bevaring af tu-
rismen. Derfor ber Klagerne tillegges klageadgang.

Til stette for ovenstdende henvises til FOB 2004.274, hvor 6 om-
kringboende naboer til en skydebane blev tillagt partsstatus. Der hen-
vises endvidere til FOB 1999.457, hvor en kommunes beslutning om
istandsaettelse af en fellesvej berarte 35 grundejere, der alle var blevet
orienteret om beslutningen. Ombudsmanden udtalte, at der var ikke
tale om en ubestemt kreds af adressater, og alle 35 grundejere blev til-
lagt partsstatus.

Det bemerkes yderligere, at det ses at vare forste gang, at klagead-
gangen i VE-lovens §§ 66 og 67 anvendes pa et storre omradde med
flere tusinde bererte grundejere, hvor Vattenfalls projekt — ganske
unedigt og 1 strid med betingelserne i1 Etableringstilladelsen — ud-
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strekker sig over en 15 km lang kyststreekning fra Hvide Sande til
Houvig nord for Sendervig, i stedet for i et koncentreret menster som
anbefalet i VVM-redegorelsen og kravet 1 Etableringstilladelsen.

Det blotte forhold, at vindmelleprojektet pa grund af det meget store
omfang og udbredelse pavirker mange borgere kan ikke i sig selv fore
til, at disse ikke skal anses for parter.

Var det tilfeldet, vil ethvert projekt sa at sige kunne "pustes op", sé
det pavirker tilpas mange, hvorved alle er afskaret fra at paklage pro-
jektet. Det er abenlyst ikke korrekt.

Af disse grunde har Klagerne ogsa individuel interesse 1 sagens udfald
og skal anses for klageberettiget.

3.5 Klagernes klageberettigelse efter en formélsfortolkning

En formélsfortolkning af reglerne om partsstatus taler ogsa for at til-
leegge Klagerne partsstatus og dermed klageberettigelse. En formals-
praeget fortolkning af det forvaltningsretlige partsbegreb fordrer, at
der legges vaegt pad Klagernes reelle behov for at kunne udeve sine
partsbefojelser.

Som redegjort for i pkt. 3.1 og 3.2 har Klagerne og vasentlig og gan-
ske legitim interesse i at bevare naturen og landskabet langs med Ve-
sterhav Syd. Dermed bestar der et reelt behov for Klagerne for at kun-
ne udeve sine partsbefojelser i denne sag.

I den forbindelse bemarkes det, at det i den konkrete sag ber tages i
betragtning, at der pa det foreliggende grundlag ses at vare en betyde-
lig risiko for, at hverken rammerne for VVM-redegorelsen eller vilka-
rene 1 Etableringstilladelsen er materielt opfyldt ved den af Vattenfall
planlagte placering af havvindmellerne.

Dette finder stotte 1 Ringkebing-Skjern Kommunes byrads brev af 22.
februar 2017 til energi-, forsynings- og klimaminister, Lars Chr. Lil-
leholt, og til Folketingets energi-, forsynings- og klimaudvalg (bilag
8). I brevet har Ringkebing-Skjerns byrddspolitikere anfort:

"Vi er dog tillige med store dele af turisterhvervet bekymrede over det
forslag til placering af mollerne i Vesterhav Syd, som Vattenfall har
offentliggjort. Forslaget indebcerer, at de ca. 190 meter haje moller,
ca. 20 i alt, placeres i 1 reekke over 15 km og pa halvdelen af streek-
ningen kun ca. 4 km fra land.

Det er i sagens natur ikke muligt at placere 190 meter haje moller in-
denfor det projektomrdde som Vattenfall har valgt, sa de ikke bliver
synlige fra land. Vi er overbeviste om, at der indenfor VVM-
projektomrddet kan findes en alternativ og bedre placering af moller-
ne, eksempelvis ved at rykke dem leengst mulig ud i projektomrddet og
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placere dem i 2 reekker. Herved vil man kunne begreense de uheldige
visuelle konsekvenser. Dette vil ogsa veere i bedre overensstemmelse
med VVM redegorelsen, hvor der er anbefalet en gruppevis og kon-
centreret placering af mollerne. Vi er opmeerksomme pd, at Vatten-
fall's placering i stedet er valgt ud fra en okonomisk betragtning...

Vi har et slogan for vores kommune, "Naturens Rige". Vi vil gerne
veere et omrdde, hvor naturen fortsat er medvirkende til at tiltreekke
bdde fastboende og turister.

(...)

Det er nu, der skal handles."

Ogsa péd den baggrund skal Klagernes anses for at besidde en sadan
interesse 1 sagens udfald, at Klagerne ber indrommes klageberettigel-
se.

4. ENERGISTYRELSENS INDLAEG

Energiklagensevnet har ved e-mail af 24. februar 2017 sendt Energi-
styrelsens skriftlige indlaeg om sagen. Det fremgér af indlaegget, side
1, at Energiklagen@vnet har bedt Energistyrelsen om at sende "Oplys-
ning om, hvem der har veeret inddraget som parter i sagen".

Dette oplyses 1 Energistyrelsens indleg af 1. februar 2017, side 3.
Samme sted oplyser Energistyrelsen ogsd, hvem der efter Energisty-
relsens opfattelse bar anses for part i sagen. Energistyrelsen anforer
herom:

"[ forhold til den konkrete afgorelse har Energistyrelsen vurderet, at
det alene er afgorelsens modtager (altsd Vattenfall A/S), som er part i
sagen.

Energistyrelsen her herved lagt veegt pd, at alene Vattenfall A/S har
en veesentlig individuel interesse i sagens udfald, mens der ikke blandt
borgere, virksomheder og andre i omrddet er konstateret nogen, der
er veesentlig og individuelt berort af afgorelsen."

Klagerne bestrider Energistyrelsens vurdering som grundles og be-
merker, at Energistyrelsen ikke har forsynet sin udtalelse med nogen
form for begrundelse.

Energistyrelsens synspunkt om, at alene afgerelsens modtager, Vat-
tenfall (dvs. Vattenfall Vindkraft Vesterhav Syd P/S, og ikke — som
anfort af Energistyrelsen — Vattenfall A/S) skulle kunne anses for part,
er misvisende.

Energiklagenavnets opmarksomhed henledes pa den kendsgerning, at
der den 22. december 2016 ikke alene blev udstedt en Etableringstil-
ladelse, men der blev ogsa indgiet Koncessionsaftalen, der hviler pa
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og henviser til Etableringstilladelsen. Det betyder, at Vattenfall ved at
indgive en klage over Etableringstilladelsen ville misligholde konces-
sionsaftalen.

Energistyrelsens udtalelse om sin "vurdering" er desuden 1 direkte
strid med koncession-saftalen af 22. december 2016 mellem Energi-
styrelsen og Vattenfall, pkt. 6.1, hvoraf det fremgar:

"Koncessionen bortfalder, safremt klager over etableringstilladelsen
og/eller kommuneplantilleeg med tilhorende VVM-tilladelsen give an-
ledning til veesentlig cendring af etableringstilladelsen eller VVM-
tilladelsen og kommuneplantilleeg, sdledes at projektet ikke kan gen-
nemfores som oprindeligt beskrevet i den meddelte etableringstilla-
delse..."

Hvis Energistyrelsen mente, at der ikke principielt findes andre klage-
berettigede end Vattenfall, ville pkt. 6.1 vare overfledigt.

[L.]

Klagerne har endvidere anfort folgende vedrerende anmodning om opsat-
tende virkning:

7l

Klagerne anmoder Energiklagenavnet om at tillegge klagen af 25.
januar 2017, med tilherende indleeg om klageberettigelse af 20. marts
2017, opsettende virkning, jf. VE-lovens § 67, stk. 6.

Til stette for opsattende virkning ger Klagerne overordnet gaeldende,
(1) at Etableringstilladelsen er behaftet med en vasentlig retlig man-
gel, (2) at den af Vattenfall planlagte af havvindmellerne i Vesterhav
Syd er 1 strid med betingelserne 1 Etableringstilladelsen, og (3) at ud-
nyttelse af Etableringstilladelsen vil vare uoprettelig.

1. Retlig mangel i Etableringstilladelsen

Klagerne gor geldende, at Etableringstilladelsen er behaftet med en
vaesentlig retlig mangel. Dette skyldes, at tilladelsen efter sit indhold
tilsigter at give tilladelse til en placering af havvindmellerne inden for
visse betingelser, men samtidig at Energistyrelsen ikke har efterprovet
disse betingelser — og efter alt at domme ikke agter at foretage en sé-
dan efterprovelse.

At efterprovelsen ikke vil finde sted, finder stotte i Vattenfalls ganske
faste udtalelser om, at den planlagte placering af ekonomiske arsager
ikke kan @ndres. Dette er nu bekraeftet af Energi-, Forsynings- og
Klimaministeren, Lars Chr. Lilleholt, som i netavisen Altinget den 16.
marts 2017 udtalte:

“Hvis placeringen af havvindmolleparken ved Vesterhav Syd skulle
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cendres nu, vil det kreeve, at den koncessionsaftale, der er indgaet med
Vattenfall, ophceves. Det vil udlase en erstatningspligt for staten.”

Energiklagenavnet kan derfor laegge til grund, at Energistyrelsen ikke
vil preve, om den af Vattenfall planlagte — og af ekonomiske &rsager
uforanderlige — placering af havvindmellerne, er i overensstemmelse
med Etableringstilladelsens betingelser.

Det fastholdes séledes, at det indeberer forvaltningsretlig ugyldighed,
hvis Etableringstilladelsens betingelser ikke bliver efterprovet og
sammenholdt med den af Vattenfall planlagte konkrete placering af
havvindmellerne.

Etableringstilladelsen er dermed behaftet med en sa vesentlig man-
gel, at klagen af 25. januar 2017 skal tillegges opsattende virkning,.

2. Den patzenkte opstilling af havvindmellerne opfylder ikke be-
tingelserne i Etableringstilladelsen

Hvis Energiklagen@vnet matte finde, at det ikke udger en retlig man-

gel, at Energistyrelsen ikke vil kontrollere, om Vattenfalls placering af

havvindmellerne er 1 overensstemmelse med betingelserne, gores det

geldende, at den planlagte placering er i strid med Etableringstilladel-

sens betingelser.

Det folger fx af Etableringstilladelsen, pkt. 4.6-4.7:

”Havvindmollerne skal opstilles i et let opfatteligt geometrisk monster
og optreede i landskabet som en velafgreenset gruppe. (...) For mind-
ske den visuelle pavirkning bor det tilstreebes, at der opstilles feerre
men mere hojtydende havvindmoller. Desuden bor der tilstreebes en
placering sa langt fra kysten som muligt.”

Klagerne gor geeldende, at den planlagte placering af ikke opfylder de
ovenfor navnte betingelser i Etableringstilladelsen. Det skyldes pri-
maert:

i.  Den planlagte placering udger ikke et “’let opfatteligt geome-
trisk menster”. Den planlagte placering anvender hele den til-
gengelige 15 km strekning og udger to streger, der ingen
geometrisk sammenhang har.

ii.  Den planlagte placering optraeder ikke i landskabet som en
“velafgreenset gruppe”. Hele bruttoarealet anvendes, og der-
med udger placeringen ikke en velafgraenset gruppe.

iii.  Den planlagte placering indebarer, at havvindmeller henover
en strekning pad 7 km stir i en afstand af 4,2 km fra kysten.
Dette er ikke “’sd langt fra kysten som muligt”, nar bruttoarea-
let giver plads til at placere mollerne op til 10 km fra kysten.
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Der henvises 1 ovrigt til indholdet af klagen af 25. januar 2017.

At placeringen af havvindmellerne er i strid med betingelserne herfor,
synes ogséd erkendt af Lars Chr. Lilleholts udtalelse til Altinget den
16. marts 2017, refereret ovenfor. Med sin udtalelse erkender ministe-
ren, at havvindmellernes placering er i strid med betingelserne, men at
det nu alene er et spergsmédl om statens erstatningspligt, om havvind-
mollerne kan flyttes til en placering i overensstemmelse med betingel-
serne.

Safremt Energiklagenavnet métte finde, at den planlagte placering er i
overensstemmelse med betingelserne i Etableringstilladelsen, skal det-
te begrundes. Energiklagenavnet ma 1 sin stillingtagen til klagen tage
det fulde ansvar for at give et begrundet svar pa, om den planlagte
placering af havvindmellerne er 1 overensstemmelse med Etablerings-
tilladelsens betingelser.

3. En udnyttelse af Etableringstilladelsen er uoprettelig

Klagerne gor geldende, at Klagerne vil blive péfert en uoprettelig
skade, safremt placeringen af havvindmellerne ikke er lovlig. Af den
grund skal klagen tilleegges opsattende virkning.

Vattenfalls udnyttelse af Etableringstilladelsen vil indebare igangsat-
telse af anlagsarbejder til opferelse af havvindmelleparken med den
planlagte placering.

Nér forst sddanne anlaegsarbejder er pdbegyndt, lader de sig ikke
standse eller afvikle uden samtidig at pafere Vattenfall skonomiske
tab og betydeligt vaerdispild. Der vil 1 sa fald vere skabt en irreversi-
bel tilstand, og Energiklagen@vnet ma laegge til grund, at nér forst an-
leegsprojektet er sat i gang, er der ingen vej tilbage.

Der er sdledes en betydelig risiko for, at Energiklagenavnets afgorel-
se om placeringens ulovlighed ikke vil fore til fysisk lovliggerelse af
de (pé det tidspunkt) gennemforte anlegsarbejder. Hverken Energisty-
relsen eller Vattenfall har klare og saglige interesser i, at der sker ud-
nyttelse af Etableringstilladelsen, for Energiklagenavnet har truffet
afgorelse af klagen af 25. januar 2017, hvorfor klagen ber tilleegges
opsattende virkning.

I forlengelse af ovenstdende bemaerker Klagerne, at VE-loven ikke
indeholder klar til hjemmel til at klage pa et eventuelt det senere tids-
punkt, nar Energistyrelsen formelt godkender Detailprojektet, jf. Etab-
leringstilladelsen, pkt. 2.2. Den proces, hvorunder Etableringstilladel-
sen er udstedt, medferer dermed reelt, at Klagerne risikerer at vaere af-
skéret fra at klage over den konkrete placering af havvindmellerne,
hvilket Klagerne har vasentlig interesse i. Det er Klagernes opfattelse,
at der skal tilkomme Klagerne en klageadgang i forhold til den kon-

Side 23 af 45



krete placering. Séfremt klagen af 25. januar 2017 ikke tilleegges op-
settende virkning, vil klageadgangen vere vasentligt svaekket og re-
elt gjort illusorisk.

I den forbindelse gor Klagerne opmaerksom pé Energiklagenavnets
afgorelse af 8. juni 2011 (j.nr. 1131-10-5-50), hvor 11 individuelle
klagere ansés for klageberettigede i en tilsvarende situation.

[L.]

Energiklagenavnet bad endvidere den 10. april 2017 klagerne om at frem-
sende vedtagter for Ferieudlejernes Brancheforening.

Klagerne fremsendte den 10. april 2017 vedtagter for foreningen, hvoraf
folgende fremgar af punkt 3 om foreningens formal:

L]

Foreningens formal er: a) At virke for en samlet, enig og sterk bran-
che. b) At styrke den kollegiale forstdelse og samarbejdet mellem
branchens udevere i ind- og udland. ¢) At varetage medlemmernes
kommercielle og politiske interesser overfor relevante brancheorgani-
sationer, myndigheder, politikere mv. d) At samle medlemmerne om
feelles branchemassige interesser gennem medlemsmeder eller andre
passende aktiviteter. e) At virke for en generel hgjnelse af branchens
anseelse, bl.a. ved at tilvejebringe og opretholde savel etisk som for-
retningsmeessigt forsvarlige forhold inden for branchen.

[L.]

Klager har ved e-mail af 24. maj 2018 fremsendt supplerende klageskrivel-
se, hvoraf blandt andet er anfort folgende:

“[.]
1. VVM-REDEGORELSEN ER UTILSTRAEKKELIG

Forud for etableringstilladelsen er der jf. bekendtgerelse om vurde-
ring af virkning pd miljeet (VVM) ved projekter om etablering m.v.
afelproduktionsanleg pa havet (nr. 68 af 16. januar 2012) udarbejdes
en VVM-redegorelse. Denne skal opfylde de almindelige regler i
VVM-direktivet samt de specielle regler i bekendtgerelsen.

VVM-reglerne er garantiforskrifter, der skal sikre et tilstraekkeligt op-
lyst beslutningsgrundlag. Det forer til, at safremt VVM-redegorelsen
er behaftet med vasentlige mangler, er tilladelsen, der er udstedt pa
baggrund af VVM-redegorelsen, ugyldig.

VVM er kendetegnet ved at veere vurderingen af konkrete projek-
ters virkninger pa miljeet. En forudsatning for at kunne vurdere et
projekts virkning er selvsagt, at projektet er kendt og beskrevet. Det
erikke tilfeeldet i denne sag, idet hverken melle- eller fundamenttype,
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antal, sterrelse eller placering (indenfor det udpegede omréde) er
fastlagt i VVM- redegorelsen.

Allerede derfor, kan VVM-redegorelsen ikke indeholde fyldestgeren-
de og retvisende vurderinger af vindmelleparkens miljopavirkninger.

Det fremgar af ovennaevnte bekendtgoerelses§ 3, stk. 2, at:

"VVM-redegorelsen skal som minimum indeholde de oplysninger og

vurderinger, der er anfort i bilag 2, og omfatte

1) en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og
dimensioner, [...]

3) de data, der er nodvendige for at konstatere og vurdere de veesent-
lige virkninger, projektet vil kunne fd for miljoet,

4) en oversigt over de vesentligste alternativer, som ansogeren har
undersogt, og oplysninger om de vigtigste grunde til valget under
hensyn til indvirkningen pd miljoet]/...]"

Af bilag 2 fremgér, at VVM-redegorelsen bl.a. skal indeholde:

"1} En beskrivelse af projektet, herunder navnlig:
a) En beskrivelse af hele projektets fysiske karakteristika samt areal-
anvendelsesbehovet under bygnings- og driftsfaserne.”

VVM-redegorelsen indeholder som beskrevet ikke en beskrivelse af
anlegget, der lever op til disse krav. VVM-redegorelsen beskriver
alene, at der skal etableres et antal vindmeller med tilherende anleg
indenfor et (storre) omrdde. Ingen af de oplysninger, der kraves jf.
ovenstéende, er altsd indeholdt 1 VVM-redegorelsen.

VVM-redegorelsen er i stedet baseret pa en raekke fiktive, opdigtede
"worst case scenarier", der beskriver en maksimal belastning fra
vindmelleanlegget. Der er imidlertid en teoretisk belastning, der ikke
er baseret pd et konkret projekt. Det er ikke en fremgangsmade, der er
1 overensstemmelse med VVM-reglerne, der stiller krav om faktiske
vurderinger af konkrete, beskrevne projekter.

At gé ud fra at man kan definere miljobelastninger pa en linear skala,
som VVM-redegorelsen forsegger (med begrebet "maksimal belast-
ning" og "worst case scenarie"), er en grundlaeggende misforstiel-
se. En mindre emission kan athaengig af de konkrete forhold betyder
en anden og mere vasentlig miljobelastninger end en storre. Dette
skal vurderes og beskrives. Dertil skal miljgpavirkninger vurderes
kumulativt. Selv i det tilfaelde, hvor miljepavirkninger kan vurderes
linezert, kan det pa ingen made afvises, at samspillet mellem to mil-
jopavirkninger @ndres (til det vaerre), nar en pavirkning mindskes.
Dette skal vurderes og beskrives

VVM-redegorelsens metode er altsd grundleggende i strid med
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VVM-reglerne 1 savel direktivet som den danske implementering i
bekendtgerelse 68/2012. Det er en helt afgerende fejl og forer uden
videre til, at VVM-redegorelsen ikke er tilstreekkelig og dermed at
Etableringstilladelsen er ugyldig.

Hertil kommer at VVM-redegorelsen ikke, som kravet jf. bekendt-
gorelsens§ 3, stk. 2, nr. 4, indeholder en beskrivelse af alternativer.
Den manglende beskrivelse er en logisk konsekvens af, at VVM-
redegorelsen ikke har beskrevet projektet- og dermed heller ikke kan
beskrive et alternativ, men er ikke desto mindre en selvstaendig
mangel.

Ogsa 1 det tilfeelde, hvor VVM-redegerelsens metode skulle vere kor-
rekt, er det en mangel, at der ikke er beskrevet alternativer, der ek-
sempelvis kunne veare et storre/mindre omrade, en anden afgraensning
af omradet, eller en anden samlet effekt. Da formalet med VVM-
reglerne er at sikre et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag, er beskrivel-
sen af alternativer en meget vasentlig forudsatning og manglen heraf
forer til Etableringstilladelsens ugyldighed.

2. STOJBEKENDTGORELSEN ER UGYLDIG

Bekendtgoerelsenr. 1736 af21. december 2015 om stoj fra vindmeller
("stajbekendtgerelsen") er den eneste retlige ramme for vindmeller-
nes stgjemissioner. Det er klagernes opfattelse, at bekendtgerelsen
erugyldig.

I sagen C-290/15 har EU-Domstolen i en praejudiciel afgerelse fast-
slaet, at Valloniens "anordning om sektorspecifikke betingelser ved-
rorende vindmalleparker med en samlet effekt pa 0,5 MW eller
derover” var omfattet af direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001
("SMV-direktivet"). Anordningen skulle alts&d have veret miljovur-
deret efter direktivet og den belgiske implementering heraf.

Den vallonske anordning regulerede en rekke emissioner fra vind-
meller, herunder stegj, magnetfelter og stroboskopiske skygger, og
Domstolen fastslar (preemis 49), at direktivets begreb "planer og pro-
grammer" vedrerer "enhver retsakt, der, idet den definerer de regler
og kontrolprocedurer, der skal finde anvendelse pa den pdgcelden-
de sektor, fastleegger en betvdningsfuld helhed af kriterier og
fremgangsmdder for tilladelse og iveerkscettelse af et eller flere
projekter, der kan have veesentlige indvirkninger pd miljoet.” (min
understregning)

Den danske stojbekendtgerelse opfylder utvivilsomt ovennavnte be-
tingelse om at fastlegge en betydningsfuld helhed af kriterier og
fremgangsméder, idet bekendtgerelsen neje fastlegger savel stoj-
grenser som administrative fremgangsmader om anmeldelse, tilsyn,
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stojmdlinger etc. Den danske stgjbekendtgerelse er - med EU-
Domstolens dom - utvivlsomt omfattet af SMV-direktivet og den dan-
ske implementering i miljevurderingsloven.

Den danske stojbekendtgerelse er imidlertid jkke blevet miljovurde-
ret efter reglerne i direktivet ogimplementeringsloven, oger dermed
behaftet med praecis den samme retlige mangel som Valloniens an-
ordning. Miljestyrelsen har bekraftet dette ved at iverksatte en
miljevurdering afbekendtgerelsen.

Med sagerne C-41/110g C-379/15 har EU-domstolen udtrykt det og-
s& for Danmark gaeldende retsprincip, at en plan eller et program,
der er vedtaget efter en tilsidesettelse af SMV-direktivet, vil skulle
annulleres efter alle almindelige eller szrlige foranstaltninger fast-
sat 1 national ret.

Kun under nermere kumulative betingelser, herunder at der er tale om
en national retsakt til implementering af direktiv 91/676 EQF om be-
skyttelse af vand mod forurening af nitrater, der stammer fra landbru-
get, kan retsakten opretholdes. Dette er ikke relevant for den danske
stajbekendtgarelse, hvorfor der ikke ses andre relevante konklusioner
pa C-290/15 end at stgjbekendtgarelsen er ugyldig.

Det forer ogsa til, at enhver afgerelse, der forudsatter en anvendelse
af stojbekendtgerelsen, selvstendigt er ugyldig. Idet stoj fra vindmel-
leparken ikke reguleret pa anden made forer stgjbekendtgerelsens
ugyldighed til, at Etableringstilladelsen ogsa pd denne baggrund er

ugyldig.

3. DEN FAKTISKE ETABLERING ER I STRID MED
ETABLERINGSTILLADELSEN

Det fremgar af Etableringsaftalens pkt. 4.7, at:

"Desuden bor der tilstreebes en placering sd langt fra kysten som
muligt."”

Dette vilkar for tilladelsen, indeberer efter en ordlydsfortolkning, at
Vattenfall er forpligtet til at udfolde til at udfolde en eller anden
form for bestraebelser pé at placere meollerne lengst muligt fra ky-
sten. Mollerne placeres efter det oplyste i grove trek sa tet pd kysten,
som det er muligt indenfor det angivne omrade. Det er abenlyst i
strid med Etableringstilladelsens intentioner.

Energi-, forsynings- og klimaminister Lars Chr. Lilleholt har i to svar
til Folketinget, der vedlaegges som bilag 9 og bilag 10 oplyst, at den
eneste grund til at vindmellerne ikke placeres lengere fra kysten er, at
Vattenfall 1 givet fald skulle kompenseres gkonomisk. Ministeren be-
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kreefter herudover, at Vattenfall har lagt sig fast pd den ngjagtige pla-
cering af mollerne.

Det kan altsa udledes, at det er teknisk muligt at placere vindmellerne
leengere fra kysten, men at de eneste hensyn der varetages, nar Energi-
styrelsen undlader at hdndhave Etableringstilladelsens vilkar herom,
er til Vattenfalls og statens ekonomi. Det er pr. definition usaglige
hensyn, der ikke lovligt kan varetages.

Som bilag 11 vedlaegges en e-mail fra Seren Keller, Energistyrelsen,
af 28. februar 2018, der oplyser, at Energistyrelsen ikke pa daverende
tidspunkt havde godkendt den ngjagtige placering af vindmellerne.
Energistyrelsen opfordres til enten a) at oplyse, hvilke afgerelser, der
er truffet siden e-mailen blev fremsendt eller b) at redegere for hvor-
for Energistyrelsen pa andet grundlag nu er af en anden opfattelse.

Energiklagenavnet anmodes derfor om, at der meddeles opsattende
virkning indtil lovligheden af placeringen er afgjort, herunder at
Energistyrelsen treffer afgerelse om, at den konkrete placering er 1
overensstemmelse med Etableringstilladelsen. En afgerelse, der heref-
ter vil kunne pdklages til selvstendig provelse.

[L.]

4. Energistyrelsens bemarkninger vedrerende klageberettigelse
Energiklagenavnet har ved e-mail af 11. januar 2017 anmodet Energistyrel-
sen om sagens materiale samt om bemerkninger. Energistyrelsen har den 1.
februar 2017 afgivet folgende bemerkninger:

"I...]

1 forhold til den konkrete afgarelse har Energistyrelsen vurderet, at
det alene er afgorelsens modtager (altsa Vattenfall A/S), som er
part i sagen.

Energistyrelsen her herved lagt veegt pd, at alene Vattenfall A/S
har en veesentlig og individuel interesse i sagens udfald, mens der
ikke blandt borgere, virksomheder og andre i omrddet er konstate-
ret nogen, der er veesentlig og individuelt berort af afgorelsen.

Til ovenstdende skal endvidere bemcerkes, at der ved udarbejdelse
af VVM-redegorelsen for projektet, er identificeret en rcekke perso-
ner, som har veeret anset for at have en individuel interesse i for-
hold til aktiviteter pd land.

[L.]
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Stojbelastningens indflydelse pd klageberettigelse

Energiklagenavnet anmodede ved e-mail af 21. april 2017 (citeret nedenfor)
om Energistyrelsens bemerkninger til, hvorvidt stejberegningsmetoder for
lav- og hejfrekvent stgj fra havvindmeller vurderes at have indflydelse pd
klageberettigelsen:

L]

Energiklagen@vnet onsker i1 forbindelse med behandling af klage-
sagerne over Energistyrelsens tilladelser til etablering af de kystnae-
re havvindmelleparker Vesterhav Syd og Vesterhav Nord at here
Energistyrelsen vedrerende stojbelastningen fra havvindmeller i
forhold til spergsmalet om klageberettigelse. I den forbindelse om
stojpavirkningen er forskellig alt efter om et sommerhus er belig-
gende hojt pd toppen af en klit, eller bagved flere andre sommerhu-
se og bagved en klit.

Det fremgar af BEK nr. 1736 af 21/12/2015 om stej fra vindmeller
og den tidligere bekendtgorelse fra 2006, at greensevardien for hej-
og lavfrekvent stgj er de samme, selvom der er i 2017 er tale om
havvindmeller med en hegjde pa 190 meter og med en ydeevne pd 9
MW. VEJ nr. 9214 af 11/05/2012, behandler stort set ikke stej fra
havvindmeller, men kun landmeller. Flere af klagerne har sdet tvivl
om, hvorvidt den anvendte malemetode fra 2006 tager hejde for
hoj- og lavfrekvent stoj fra havvindmeller, der stir leengere ude end
1000 meter fra kysten. I dag benytter blandt andet Storbritannien
og Sverige en nyere malemetode (”Parabolic equation”) til bereg-
ning af stgj fra offshore havvindmeller.

[..]”

Energistyrelsen indhentede pd den baggrund folgende notat fra Miljestyrel-
sen, som blev videresendt til Energiklagenavnet den 31. maj 2017:

"I...]

Beregning af stgj fra havvindmeller

Baggrund om bekendtgerelsen om stej fra vindmeller
Bekendtgerelsen om stej fra vindmeller fastleegger bindende stoj-
grenser for den samlede stgj fra alle vindmeller i et omride. Stoj-
grenserne gelder for alle vindmeller i Danmark uanset om de er
placeret pa land eller pd havet. Den tidligere bekendtgerelse nr.
1518 af 14. december 2006 om stej fra vindmeller omfattede ikke
krav til lavfrekvent stej fra vindmeller, men med bekendtgerelse
nr. 1284 af 15. december 2011 om stgj fra vindmeller, som tradte i
kraft 1. januar 2012, blev der indfert bindende stgjgraenser for lav-
frekvent stoj.

Stejgreenserne skal overholdes ved boliger i det dbne land og i om-
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rader for stgjfelsom arealanvendelse, og de gelder for alle vind-
moller uathengigt af mellernes storrelse og ydeevne. Stgjgrenser-
ne gelder for den beregnede stgjbelastning, og beregningerne skal
gennemfores efter anvisningerne i bekendtgerelsen om stej fra
vindmeller. I beregningerne forudsattes fladt terren, og der tages
saledes ikke hensyn til eventuelle bygningers eller klitbakkers
skaermende effekt, som pga. moderne vindmellers hgjde vurderes at
vaere begrenset.

Der er i april 2017 bragt en artikel i Weekendavisen om beregning
af stgj fra vindmeller pd havet, hvor den danske beregningsmetode
kritiseres for at undervurdere den mulige stgjbelastning, som vind-
mollerne kan give anledning til ved boliger pd land. I artiklen
fremhaves en svensk beregningsmetode som varende mere retvi-
sende end den danske, idet den svenske metode indregner bidrag
fra sakaldte multiple refleksioner over vand, som kan fere til hgjere
stgjniveauer end almindelig (sferisk) lydudbredelse. Endvidere an-
fores i artiklen, at den svenske metode er valideret ved malinger
over store afstande over vand, mens den danske metode ikke er va-
lideret for afstande over 1000m. I artiklen fremgar en raekke mis-
forstaelser, som er beskrevet nedenfor.

Miljestyrelsen har pa baggrund af artiklen anmodet Miljostyrelsens
referencelaboratorium for stejmalinger og beregninger om en rede-
gorelse 1 forhold til de 1 artiklen naevnte forhold, som Miljestyrel-
sen har modtaget i udkast. Miljestyrelsen kan pa den baggrund op-
lyse folgende:

Miljestyrelsens vejledende udtalelse

Det er Miljestyrelsens vurdering, at multiple refleksioner kan fore-
komme ved lydudbredelse over vand, og at de 1 givet fald kan op-
treede over en hvis afstand, der kaldes taerskelafstanden. Denne taer-
skelafstand athaenger bl.a. af de meteorologiske forhold som graden
af medvind fra vindmellerne mod kysten samt temperaturens varia-
tion med hejden. Jo hgjere terskelafstanden er, jo mindre betyd-
ning har de multiple refleksioner for stejen pé land.

Det ma konkluderes, at der pt ikke findes en fyldestgerende model,
der pracist kan beregne taerskelafstanden, men den eksisterende vi-
den peger dog p4, at terskelafstanden for multiple refleksioner ma
forventes at stige med hejden af lydkilden over havet. Det er derfor
Miljestyrelsens vurdering, at den svenske beregningsmetode for
stgj fra havvindmeller overvurderer betydningen af multiple reflek-
sioner, nér der er tale om stgjkilder, der er vasentligt hgjere end 30
m.

I det folgende kommenteres de rejste spergsmal nermere:
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Beregningsmetoder

Parabolic Equation (PE) metoden er en meget detaljeret teoretisk
model baseret pa den parabolske ligning. PE-metoden er kendt som
en palidelig metode til at pradiktere virkningen af komplicerede
meteorologiske forhold pé lydudbredelse, men den meget hoje de-
taljeringsgrad i metoden betyder dog, at regnetiden 1 det fulde fre-
kvensomrade bliver meget betydelig. PE-metoden er en meget an-
vendt universitets-metode, men den er ikke anvendelig som generel
stojkortlegningsmetode. Den svenske metode er ikke en PE-
metode, men den er, ligesom den danske metode, en forenklet be-
regningsmetode.

Den danske metode, der er fastlagt i bekendtgerelsen om stoj fra
vindmeller, er baseret pa Nord2000, som er en detaljeret bereg-
ningsmetode, der indeholder forskellige valgmuligheder for bereg-
ning af lydudbredelse. Den svenske og den danske metode for be-
regning af stgj fra havvindmeller er nesten identiske, pa ner at den
svenske metode indeholder et beregningsled, der for afstande over
1000 m (terskelafstanden) tager hejde for multiple refleksioner pa
havoverfladen, hvilket den danske metode ikke gor. Dette betyder,
at der 1 den svenske metode for afstande over 1000 m regnes med,
at afstandsdempningen af lyden er 3 dB for hver gang afstanden
fordobles, mens den danske metode indebarer, at afstandsdemp-
ningen af lyden er 6 dB for hver gang afstanden fordobles. Den
svenske metode giver sdledes pa store afstande hgjere beregnings-
resultater end den danske metode.

Ifelge Miljostyrelsens oplysninger er de svenske valideringsméalin-
ger over vand alene udfert for en 30 m hej lydkilde, én afstand pé
ca. 10 km og kun for frekvenserne 80 Hz, 200 Hz og 400 Hz. Der
foreligger saledes ikke verifikationer af den svenske beregningsme-
tode for andre afstande, andre kildehgjder eller andre lydfrekvenser
end de navnte.

Nord2000 metoden blev 1 2009 videreudviklet til heje stojkilder
(som vindmeller) og der er gennemfort valideringsmalinger over
land 1 bade bakket og fladt terreen og for forskellige afstande mel-
lem 500 og 1500 m. Nord2000 kan ogsd anvendes over vand for
storre afstande end 1000 m, men pracisionen kendes ikke over
1000 m, da der ikke er foretaget validerende beregninger eller ma-
linger udover denne afstand. Nord2000 indeholder dog en sakaldt
kohaerent metode, der tager hgjde for multiple refleksioner ved lyd-
udbredelse over vand, og med den metode fas for en 30 m hgj stoj-
kilde god overensstemmelse med de svenske mélinger pa 10 km af-
stand og lige sa god overensstemmelse som med den svenske be-
regningsmetode. Beregningerne med Nord2000 bekrafter ogsé, at
terskelafstanden for multiple refleksioner for en 30 m hej lydkilde
ligger omkring 1000 m.
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Anvendes den koharente metode i Nord2000 viser beregningsre-
sultater for forskellige hejder af lydkilden, at terskelafstanden for
multiple refleksioner over vand eges med hejden af lydkilden. For
en 100 m hgj lydkilde viser beregningerne med den koharente me-
tode, at der ikke optraeder multiple refleksioner for afstande mindre
end 4-5 km. I en svensk Ph.d.-athandling fra 2003 er der gennem-
fort beregninger med PE-metoden for lydudbredelse over vand fra
en 65 m hgj lydkilde. Det konkluderes 1 athandlingen, at beregnin-
gerne ikke viser multiple refleksioner for afstande mindre end
2500-3000m. Beregningerne er alene udfert for en lydfrekvens pa
50 Hz, og resultaterne kan derfor ikke generaliseres, men de be-
kraefter indikationen fra Nord2000-beregningerne om en reduktion
1 virkningen af multiple refleksioner med stigende hgjde af lydkil-
den.

Vesterhav Syd og Vesterhav Nord

Energistyrelsen har oplyst, at navhejden for de planlagte vindmel-
ler ved Vesterhav Syd og Vesterhav Nord projekteres til minimum
90 m. For en stgjkilde af denne hejde er det Miljostyrelsens vurde-
ring, at den svenske model med en terskelafstand pd 1000 m vil
overvurdere stgjbidraget fra multiple refleksioner, idet det ma for-
ventes, at terskelafstanden for stejkilder med denne hgjde er ve-
sentligt storre end 1000 m.

Hvis den danske beregningsmetode, ligesom det er gjort i den
svenske metode, suppleres med et beregningsled, der pa samme
mdde indregner bidrag fra multiple refleksioner, men med en ter-
skelafstand pa 4000 m for en 90 m hgj stejkilde, jf. resultaterne af
beregningerne med den koh@rente metode 1 Nord2000, kan et sup-
plerende muligt stejbidrag fra multiple refleksioner estimeres for
havvindmelleparkerne Vesterhav Syd og Vesterhav Nord. Som det
fremgér af VVMredegorelsen forventes vindmellerne placeret med
afstande fra kysten mellem 4 km og 8-9 km. Under disse forudseet-
ninger vil det supplerende stgjbidrag fra hver enkelt vindmelle efter
Miljestyrelsens umiddelbare vurdering kunne beregnes til at variere
mellem 0 og ca. 3 dB, og det samlede supplerende stgjbidrag fra al-
le vindmeller vil 1 beregningspunkter pé land felgelig veere mindre
end 3 dB.

Det skal understreges, at denne beregning af et supplerende stojbi-
drag ikke er verificeret, men baseret pd forudsatninger om terskel-
afstande som efter Miljostyrelsen opfattelse ber belyses narmere.
Miljestyrelsen har derfor heller ikke pd nuvarende tidspunkt ikke
et fyldestgorende grundlag for at gennemfore en @&ndring af bereg-
ningsmetoden i bekendtgerelsen om stoj fra vindmeller.

Da luftabsorptionen over store afstande er meget stor for hgjere
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lydfrekvenser, ma det antages, at multiple refleksioner forst og
fremmest vil kunne vare relevante at vurdere ift. lavfrekvent stgj. I
de to projekter er der beregnet lavfrekvent stgj indenders 1 de mest
belastede punkter pad mindre end 16 dB, hvilket er 4 dB under
grensevardien pa 20 dB. Et supplerende bidrag pa mindre end 3
dB vil derfor ikke fore til et samlet beregningsresultat, der er hgjere
end grensevardien pa 20 dB.

L]

Energistyrelsen fremsendte desuden ved e-mail af 8. februar 2018 notat af
17. november 2017 om lydudbredelse over vand fra Miljestyrelsens referen-
celaboratorium samt udtalelse af 30. januar 2018 fra Miljestyrelsen, hvoraf
fremgér folgende:

“Miljestyrelsen har nu offentliggjort det endelige notat om lydud-
bredelse over vand fra Miljestyrelsens referencelaboratorium. No-
tatet beskriver referencelaboratoriets anbefalinger til en tilfojelse til
beregningsmetoden for stej fra vindmeller pa havet, som den er
fastlagt 1 bekendtgerelsen om stgj fra vindmeller. I notatet anbefa-
les en tilfojelse til beregningsmetoden, som er et beregningsled, der
foreger den beregnede stgjbelastning 1 forhold til den galdende
metode, og hvor den konkrete verdi af dette beregningsled athen-
ger af vindhastighed, vindmellens navhgjde og afstanden til kysten.

Resultatet af den nye undersogelse og dens anbefalinger vil indga i
det pdgdende arbejde med miljovurdering og mulige @ndringer af
vindmellebekendtgerelsen, som forventes sendt 1 offentlig hering
her12018.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at stgjberegninger for kystnaere
havvindmelleparker med mellenavhgjder, layout for opstilling og
afstande til kysten, som det fremgir af VVM-redegorelserne for
Vesterhav Nord og Syd, hvor referencelaboratoriets anbefalinger til
en korrektion indgdr, vil fore til ca. 1 dB hgjere beregningsresulta-
ter end beregninger med den i dag geeldende metode.”

Retsvirkningerne af to domme fra EU-Domstolen

Energiklagenavnet anmodede ved e-mail af 27. juni 2017 om Energistyrel-
sens bemarkninger til retsvirkningerne af to domme fra EU-Domstolen i
forhold til hjemmelsgrundlaget'® for vindmellebekendtgerelsen'', hvortil
Energistyrelsen henviste til Miljo- og Fedevareministerens endelige svar pa
sporgsmdl 243 fra Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget 2016-17 EFK,
hvortil Energistyrelsen havde folgende bemarkninger:

10 SMV-direktivet, Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirk-
ning pa miljoet.

! Bekendtgerelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stej fra vindmeller og den tilherende Vejledning
nr. 9214 af 16. maj 2012 om vindmeller.
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L]

Tvivl om gyldigheden af vindmollebekendtgorelsen

For sa vidt angadr gyldigheden af vindmollebekendtgorelsen efter
EU-Domstolens afgorelse i sagerne C-290/15 og C-379/15 og ar-
tiklen af professor, dr. jur. Peter Pagh har Energistyrelsen veeret i

kontakt med Miljo- og Fodevareministeriet, som henviser til miljo-
og fodevareministerens svar pa Folketingssporgsmal 243 af 6.april
2017, EFK Alm. del endelig svar pa sporgsmdl 243. Heraf frem-
gdr:

"Svar

Miljo- og Fodevareministeriet er i ojeblikket ved at analysere
dommene fra EUdomstolen om miljovurdering af planer og pro-
grammer. Justitsministeriet vil blive inddraget i vurderingen. Ana-
lysen vil blive feerdiggjort hurtigst muligt.

Ndr analysen er feerdig, vil Miljo- og Fadevareministeriet forholde
sig til dommenes konsekvenser for bl.a. vindmollebekendtgorelsen.
Indtil da bor sagsbehandlingen efter ministeriets opfattelse ske ef-
ter geeldende regler.”

For yderligere svar i forhold til denne problemstilling henviser

Energistyrelsen til Miljo- og Fodevareministeriet, som er ansvarlig
ressortmyndighed for vindmallebekendtgorelsen.

Den verserende klagesag i Energiklagencevnet

For sd vidt angdr bemcerkninger i forhold til etableringstilladelser
af 22. december 2016 til de kystncere havvindmalleparker Vester-
hav Syd og Vesterhav Nord, skal Energistyrelsen komme med fol-
gende bemcerkninger:

Afgorelse om etableringstilladelserne for havvindmelleparkerne
Vesterhav Syd og Vesterhav Nord af 22. december 2016 er truffet
med hjemmel i VE-lovens § 25 og elforsyningslovens § 22 a.

Det folger af VE-lovens § 1, at lovens formdl er at fremme produk-
tion af energi ved anvendelse af vedvarende energikilder i overens-
stemmelse med klima-, miljomcessige- og samfundsokonomiske
hensyn med henblik pa at nedbringe afhcengigheden af fossile
breendstoffer, sikre forsyningssikkerheden og reducereudslippet af
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CO?2 og andre drivhusgasser. Bestemmelsen indebcerer bl.a., at der
ved lovens administration kan inddrages miljomcessige hensyn.

Efter VE-lovens § 25, stk. 3, kan energi-, forsynings- og klimamini-
steren betinge godkendelsen af anleg af vilkar, herunder krav til
konstruktion, indretning, installationer, opstilling, drift, nedtagning
og sikkerhedsstillelse for nedtagning af anleg, samt okonomiske,
tekniske, sikkerheds- og miljomcessige forhold i forbindelse med
etablering og drift, herunder ophold og beboelse.

Bestemmelsen indebcerer, at der i forbindelse med vilkarsfastscet-
telsen bl.a. kan fastscettes vilkdar, der sigter pa at regulere de mil-
Jomcessige forhold. Miljomcessige forhold omfatter enhver pavirk-
ning af det eksterne miljo i forbindelse med tilladelsens udnyttelse,
herunder projektets stajpavirkning, jf. f.eks. vilkar nr. 8.2 i etable-
ringstilladelsen vedrorende krav til undervandsstaj.

Det folger af ovenstdende, at det er relevant og sagligt at fastscette
vilkar til varetagelse af hensynet til et projekts miljomeessige pd-
virkning, herunder stoj, i forbindelse med etableringstilladelser ef-
ter VE-lovens § 25.

Energistyrelsen er sdledes af den opfattelse, at der med hjemmel i
VE-lovens § 235, stk. 3, til varetagelse af hensynet til projektets mil-
Jomcessige pavirkning kan fastscettes vilkdr, der indeholder krav om
maksimal stojpavirkning, herunder hvordan sddanne maksimale
stajveerdier mdles.

Da der i medfor af havmiljoloven og miljobeskyttelsesloven er fast-
sat generelt bindende regler om vindmollers stojpavirkning, og om
hvordan en sddan stajpavirkning mdles, jf. vindmollebekendtgaorel-
sens henvisning i § 6 til bekendtgorelse om kvalitetskrav til miljo-
madlinger, har Energistyrelsen fundet det hensigtsmcessigt at affatte
denne del af vilkdret som en henvisning til disse regler.

Etableringstilladelserne indeholder derfor vilkdr om staj, jf. vilkdr
nr. 8.10:

“Koncessionshaver skal folge regler i havmiljoloven, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 963 af 3. juli 2013, herunder bekendtgorelse nr.
1130 af 23. september 2015 om bypass, nyttiggorelse og klapning
af optaget havbundsmaterialer, samt regler udstedt i medfor af mil-
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Jjobeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 879 af 26. juni 2010,
herunder regler i bekendtgorelse nr. 1284 af 15. december 2011
om staj fra vindmaoller.”

Klagers advokats anforer i brevet til Energiklagencevnet af 22. juni
2016 bl.a. folgende:

"Retsvirkningerne af manglende overholdelse af SMV-direktivet er
ugyldighed med den konsekvens, at planer og afgorelser, der er be-
sluttet pa grundlag af den pdgeeldende retsakt, ligeledes er ugyldi-
ge. Ugyldighedsvirkningen har direkte effekt, dvs. at den hverken
skaber ret eller pligt for berorte borgere.

Det bemcerkes i den forbindelse, at det er uden betydning for oven-
neevnte retsvirkninger, om vindmaolleprojektet er vedtaget ved lov,
eller om det er omfattet af VE-loven. De generelle regler der geel-
der for placering, gener mv. fra havvindmeller er tilsvarende om-
fattet af SMV-direktivets regler, og disse regler er i henhold til EU-
Domstolens praksis ikke opfyldt.

Det betyder i neerverende sag, at tilladelsen til det omhandlede
vindmolleprojekt skal betragtes som en nullitet, og at Vattenfalls
igangsatte arbejde sdledes er ulovligt.

[-]"

Indledningsvist skal Energistyrelsen bestride advokatens pdstand
om, at en eventuel ugyldighed af vindmollebekendtgorelsen skulle
indebcere, at alle dele af etableringstilladelsen meddelt i henhold til
§ 25 i VE-loven er ugyldig, herunder at den skal betragtes som en
nullitet.

Som ovenfor angivet pdgdr der aktuelt en undersogelse af om den
retsakt, der henvises til i vilkdret er ugyldig pga. manglende over-
holdelse af SMV-direktivets processuelle krav.

Det bemcerkes herudover, at det som ovenfor anfort er sagligt og
relevant at fastscette vilkdar om et vindmeolleprojekts stojpdavirkning i
en afgorelse om etableringstilladelse.

Det folger af dansk rets almindelige forvaltningsretlige regel om
bibestemmelser, herunder vilkar til tilladelser, at et vilkar, der lider
af en veesentlig retlig mangel, og hvor der i sagen ikke er terticere
momenter, som taler imod ugyldighed, skal anses for ustillet, med-
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mindre det mangelfulde vilkdr har haft betydning for afgorelsen
som helhed. At et vilkdr i en tilladelse anses for ustillet indebcerer i
almindelighed, at den pdgceldende afgorelse kan udnyttes af adres-
saten uden at bibestemmelsen forpligter vedkommende.

Der er utvivisomt ikke tale om, at det pdagceeldende stojkrav har pa-
virket gyldigheden af hele afgorelsen om etableringstilladelse efter
VE-lovens § 25, herunder tilladelsens vilkar om bl.a. konstruktion,
indretning, installationer, opstilling, drift, nedtagning og sikker-
hedsstillelse for nedtagning af anleg, samt okonomiske, tekniske,
sikkerheds- og ovrige miljomcessige forhold i forbindelse med etab-
lering og drift, herunder ophold og beboelse.

Skulle Energiklagencevnet eventuelt finde, at vilkarets henvisning til
vindmollebekendtgorelsens regler er mangelfuld, bor Energiklage-
neevnet efter Energistyrelsens opfattelse saledes anse den del af vil-
kdret for ustillet og foretage en rettelse af vilkdaret om staj, herun-
der eventuelt fastscette et stojvilkar med helt specifikke krav om
projektets maksimale stajpavirkning i henhold til VE-lovens § 25,
stk. 3.

Der henvises til Forvaltningsret, Almindelige Emner, 6. udgave,
Revsbech m.fl., s. 292 ff., Forvaltningsret, 2. udgave, Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl., s. 853 f.

Efter Energistyrelsens opfattelse kan ingen andre ugyldighedsfor-
mer, herunder annullation eller hjemvisning, veere relevante i den
foreliggende klagesag, idet valget af en sddan reaktionsmulighed i
forhold til stajvilkdarets mangelfulde henvisning til de generelt bin-
dende regler vil veere i strid med det forvaltningsretlige udgangs-
punkt om, at et mangelfuldt vilkar anses for ustillet, herunder navn-
lig nar der efter VE-lovens § 25, stk. 1 og 3, kan fastscettes specifik-
ke krav til et projekts stojpavirkning.

[L.]

5. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

6. Energiklagenzevnets praksis

Energiklagenavnet har tidligere i en rekke afgorelser taget stilling til, hvor-
ndr en klager er klageberettiget over Energistyrelsens afgerelser om tilladel-
ser til etablering af elproduktionsanlaeg pd havet (havvindmeller). Fra nev-
nets praksis kan fremhaves folgende afgerelser:
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Energiklagenavnets afgorelser af 21. august 2017 — Havvindmelleparken
Vesterhav Syd (j.nr. 1131-17-170 og j.nr. 1131-17-157) 2

Energiklagenavnet behandlede 1 ovennavnte sager anmodning om opsat-
tende virkning i forbindelse med klager fra henholdsvis Grundejerforenin-
gen for Mégedalen, Houvig og Klegod Grundejerforening over Energisty-
relsens tilladelse til etablering af havvindmelleparken Vesterhav Syd. I for-
bindelse med navnets behandling af anmodning om opsattende virkning
fandt naevnet, at grundejerforeningerne var klageberettigede under henvis-
ning til, at grundejerforeningerne ifelge deres vedtegter blandt andet har til
formal at arbejde for at beskytte omradets natur- og miljemessige forhold
samt at bevare stedets egenart og skenhed.

7. Energiklagenzevnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagena®vnet bemerker, at klagefristen i denne sag udleb ved kontor-
tids opher den 19. januar 2017, hvilket er fire uger fra meddelelsestidspunk-
tet for afgarelsen, jf. VE-lovens § 66, stk. 4 og elforsyningslovens § 89, stk.
5. 1 forbindelse med offentliggerelsen af Energistyrelsens afgerelser oplyste
Energistyrelsen imidlertid, at klagefristen udleb den 25. januar 2017. P& den
baggrund har Energiklagenavnet besluttet at anse de klager, der er modtaget
til og med den 25. januar 2017 som rettidig modtaget.

Ud over overholdelse af klagefristen er det en forudsetning for, at Energi-
klagenavnet kan behandle klagen, at klagerne er klageberettigede over
Energistyrelsens afgerelse om tilladelse til etablering af havvindmellepar-
ken Vesterhav Syd af 22. december 2016.

Energistyrelsens afgerelse af 22. december 2016 er truffet i medfer af VE-
lovens § 25. Af VE-lovens § 26, stk. 1, fremgér det, at tilladelse til etable-
ring af anleg efter lovens § 25, som mé antages at pavirke miljoet 1 vasent-
lig grad, kun kan meddeles pd baggrund af en vurdering af de miljemessige
konsekvenser, og efter at offentligheden og de bererte myndigheder og or-
ganisationer har haft lejlighed til at udtale sig herom.

I forbindelse med sagens behandling og forlebet frem til etableringstilladel-
sen af 22. december 2016, er der udarbejdet en ’Sammenfattende VVM-
redegorelse og miljevurdering af kommuneplantilleg for Vesterhav Syd
Havmellepark”'®. Energistyrelsens afgorelse anses siledes at vare omfattet
af VE-lovens § 26.

Afgorelsen er pd denne baggrund omfattet af klagebestemmelserne i VE-
lovens § 66 og § 67. Det fremgér af § 67, stk. 1, at enhver med en vasentlig
og individuel interesse i afgerelsen kan klage til Energiklagenavnet over de

'2 Energiklagenavnets afgerelser er offentligt tilgeengelige pd www.naevneneshus.dk under menu-

punktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgorelser.

13 Udkast vers. 8 —26.11.2015 fra Energistyrelsen og Naturstyrelsen.
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miljemassige forhold i afgerelser 1 henhold til lovens § 25, hvis afgerelsen
tillige er omfattet af lovens §§ 26-28.

I henhold til VE-lovens § 67, stk. 2, kan lokale og landsdakkende forenin-
ger og organisationer, der har beskyttelse af natur og milje som hovedfor-
mal, samt lokale og landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter
deres formal varetager vasentlige rekreative interesser, klage over afgerel-
ser, som navnt i VE-lovens § 67, stk. 1, nar en afgerelse bergrer sddanne
interesser.

Klagen er indgivet af 8 erhvervsvirksomheder samt en brancheforening.
Brancheforeningen har efter sine vedtegter som formal, at:

e Virke for en samlet, enig og sterk branche.

e Styrke den kollegiale forstaelse og samarbejdet mellem branchens
udevere 1 ind- og udland.

e Varetage medlemmernes kommercielle og politiske interesser over-
for relevante brancheorganisationer, myndigheder, politikere mv.

e Samle medlemmerne om falles branchemassige interesser gennem
medlemsmeder eller andre passende aktiviteter samt

e virke for en generel hgjnelse af branchens anseelse, bl.a. ved at tilve-
jebringe og opretholde savel etisk som forretningsmeessigt forsvarli-
ge forhold inden for branchen.

Energiklagenavnet finder ikke, at brancheforeningen efter vedtegterne er
en forening, der opfylder betingelserne som klageberettiget efter VE-lovens
§ 67, stk. 2, idet foreningen ikke har beskyttelse af natur og milje eller vare-
tagelse af vaesentlige rekreative interesser som formal.

Vedr. klageberettigelse - efter forvaltningsretlige principper

VE-loven indeholder udover § 67, stk. 2 ikke sarskilte regler om kredsen af
klageberettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for
Energiklagenavnet efter bestemmelsen 1 VE-lovens § 67, stk. 1, skal derfor
foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige principper. Efter disse
principper kraeves en vasentlig og individuel interesse i sagen, for der kan
klages. Begge betingelser skal vare opfyldt, for klagerne kan anses som
klageberettiget.

VE-lovens § 66, stk. 1, indeholder ikke sarskilte regler om kredsen af kla-
geberettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for
Energiklagenavnet efter klagebestemmelsen i VE-lovens § 66, stk. 1, skal
séledes —som 1 § 67, stk. 1 - foretages ud fra de almindelige forvaltningsret-
lige principper, som folger af ombudsmandspraksis og administrativ praksis.

Betingelserne for, at klagerne kan paklage Energistyrelsens afgerelse af 22.
december 2016 til Energiklagenavnet er, at klagerne har en vasentlig og
individuel interesse i afgerelsen, hvorfor betydningen af afgerelsen for de
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pagaeldende skal have en vis styrke og intensitet. En moralsk eller mere ge-
nerel praeget interesse er sdledes ikke i sig selv tilstraekkelig.

Jo mere direkte og automatisk en afgerelse rettet til et subjekt har virkning
for andre subjekter, desto mindre skal der til for at anse disse andre subjek-
ter for parter 1 forvaltningslovens forstand. Ved bedemmelse af, om en indi-
rekte interesse er tilstraekkelig vasentlig til at kunne medfere partsstatus, ma
der foretages en konkret vurdering, der inddrager bl.a. mangden og arten af
de led, der er mellem sagens udfald og den aktuelle betydning for den pa-
geldende. Der henvises i den forbindelse til bogen “Forvaltningsret”, 2018,
s. 99 af Niels Fenger.

En interesse skal - udover at vaere vasentlig — ogsa vere individuel. Det
betyder, at den pdgaeldende afgerelse skal vaere mere indgribende over for
den, der vil klage, 1 forhold til andre personer, som berores af afgarelsen.
Hvis en storre kreds af personer berares pad samme made af en afgorelse, har
de enkelte personer sdledes ikke en individuel interesse 1 afgerelsen.

Klagerne har til stotte for klagen bl.a. anfert, at have en vasentlig og indivi-
duel interesse i forhold til etableringen af havvindmelleparken Vesterhav
Syd, idet det ikke kan udelukkes, at den planlagte placering af havvindmel-
leparken indeberer, at turister og besogende 1 hoj grad vil fravaelge omradet.
Klagerne risikerer dermed en omsatningsnedgang. Klagerne anforer videre,
at de samlet star for 80 % af alle overnatningerne i omradet. Alle virksom-
hedernes formél og aktiviteter er ifolge klagerne direkte og afgerende af-
hangig af den rekreative og turismeorienterede attraktionsverdi af kyst-
omradet. Klagerne har endvidere anfort, at den serlige geografiske place-
ring af klagerne og klagernes geografiske interesser i forhold til omradet
tilsiger, at klagerne har individuel interesse 1 sagen.

Det fremgér af sagen, at havvindmelleparken Vesterhav Syd, ud for Holms-
land Klit, skal placeres fra ca. 4,2 km til 10 km fra kysten.

Det fremgar videre af sagen, at de erhvervsdrivende klagere alle udever
den aktivitet at formidle og foranstalte udlejning af huse, lejligheder og
arealer (bl.a. campingpladser) til rekreative og turistmeessige formaél i neer-
heden af den planlagte placering af havvindmelleparken.

Energiklagenavnet bemerker, at ferieboliger og campingpladser beliggende
med udsigt til stedet, hvor havvindmelleparken Vesterhav Syd skal placeres,
vil blive pévirket af opferelsen, idet udsigten vil blive @ndret. Konsekven-
serne heraf for den fremtidige turisme i omridet — og dermed klagernes
fremtidige omsatning — er imidlertid ukendte.

Energiklagenavnet har ved sagens behandling vurderet, at det ikke kan afvi-
ses, at etablering af havvindmelleparken har en afledt betydning for klager-
ne 1 form af en risiko for omsatningsnedgang péd grund af en mulig fremti-
dig nedgang i turismen i omrédet. Partsstatus er dog ikke ganske udelukket
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ved enhver form for afledet interesse. En afledet interesse kan efter en kon-
kret vurdering vise sig at vaere tilstreekkelig vaesentlig til at medfere parts-
status.

En interesse skal imidlertid — udover at vaere vasentlig — ogsé vaere indivi-
duel. Energiklagenavnet finder, at safremt etablering af havvindmellepar-
ken medferer en nedgang 1 turismen 1 omridet, vil denne fremtidige ned-
gang i turismen have betydning for en sterre og ubestemt kreds af erhvervs-
akterer 1 omradet.

Energiklagen@vnet finder herefter ikke, at klagerne har den fornedne vee-
sentlige og individuelle interesse i at kunne paklage Energistyrelsens afge-
relse af 22. december 2016. Energiklagenaevnet har ved vurderingen heraf
lagt veegt pd, at konsekvensen af havvindmellernes placering for klagernes
oms&tning er ukendt og af indirekte karakter, ligesom Energiklagenavnet
finder, at en nedgang i turismen vil have betydning for en sterre og ubestemt
kreds af erhvervsakterer 1 omradet.

Vedr. de retlige konsekvenser af EU-dommene C-290/15 og C-379/15
Energiklagenavnet har den 2. november 2017 fdet oplyst, at den samlede
analyse, som Miljo- og Fedevareministeriet er i gang med omhandlende to
nye domme'* fra EU-Domstolen om miljevurdering af planer og program-
mer, hvor ministeriet vil forholde sig til dommens konsekvenser for bl.a.
vindmellebekendtgerelsen, endnu ikke er afsluttet. Der er imidlertid foreta-
get visse tiltag pd baggrund af EU-dommene, og blandt andet har Miljesty-
relsen udarbejdet et notat den 17. oktober 2017 vedrerende “Miljevurdering
af vindmellebekendtgerelsen”.

Det fremgér af notatet, at Miljo- og Fedevareministeriet pd baggrund af
dommen C-290/15, Patrice D’Oultremont har modtaget en raekke henven-
delser om dommens betydning for den danske vindmellebekendtgerelse,
herunder om dommen mé forstas sadan, at bekendtgerelsen burde have vee-
ret miljovurderet forud for udstedelsen, og 1 givet fald om bekendtgerelsen
som folge af den manglende miljevurdering er ugyldig. Som svar pd hen-
vendelserne har Ministeriet tilkendegivet, at ministeriet i samarbejde med
Justitsministeriet er i feerd med at analysere den nye praksis fra EU-
Domstolen og dennes eventuelle konsekvenser for bl.a. vindmellebekendt-
goarelsen, og at sagsbehandlingen ber fortsette efter geeldende ret, indtil mi-
nisteriets endelige vurdering foreligger.

Energiklagenaevnet har den 8. juni 2018 faet oplyst, at notat af 17. oktober
2017 fortsat er geldende, at ikke er kommet ny vurdering pd baggrund af
ovenstdende analyse, samt at der pagar arbejde med en revidering af vind-
mellebekendtgerelsen.

Notatet er vedhaftet afgerelsen som bilag 1.

14 C-290/15, Patrice D’Oultremont og C-379/15, Association France Nature
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Energiklagen@vnet er bekendt med, at Miljo- og Fadevareministeriet den
12. juli 2018 har sendt udkast til ny bekendtgerelse om stoj fra vindmeller
og udkast til miljevurdering af bekendtgerelsen 1 ekstern hering.

Energiklagenavnet har, ud fra ovennavnte betragtninger og oplysninger fra
Miljestyrelsen sammenholdt med Miljo- og Fadevareministeriets opfattelse
af, at sagsbehandling ber ske efter de galdende regler, valgt at behandle
denne klage efter de nugzldende regler pa omradet.

Energiklagen®vnet bemarker endvidere, at vurderingerne i EU-dommen,
der omhandler Valloniens vindmellebekendtgerelse, ikke uden videre kan
overfores pd denne sag, og at den danske vindmellebekendtgerelse og den
tilherende vejledning primert omhandler vindmeller opstillet pa land, og i
mindre grad havvindmeller.

Efter Energiklagen@vnets vurdering kan de to nevnte EU-domme saledes
ikke fore til andet resultat end afvisning af klagen pa grund af manglende
klageberettigelse.

Konklusion

Efter en samlet gennemgang af sagens oplysninger og ud fra ovennavnte
betragtninger finder Energiklagenavnet ikke, at klagerne er klageberettiget,
hvorfor klagen afvises.

Energiklagenavnet tager derfor ikke stilling til klagernes anmodning om
ops@ttende virkning, da klagen ikke realitetsbehandles.

Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
8. Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagenavnet afviser klagen pd grund af manglende klageberettigelse.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 66 i VE-loven (lovbekendtgerelse nr.
1003 af 27. juni 2018 om lov om fremme af vedvarende energi) og § 89 i
elforsyningsloven (lovbekendtgerelse nr. 1009 af 27. juni 2018 om lov om
elforsyning).

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Energiklagen@vnets afgerelse er truffet i henhold til delegation af 9. maj
2018 fra formanden, jf. § 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006
om forretningsorden for Energiklagenavnet.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenevnet efter VE-
loven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vare anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pdgeldende, jf. VE-lovens § 66,
stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 7.
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Afgerelsen offentliggeres pa Energiklagen@vnets hjemmeside.

Pé nevnets vegne og efter delegationsbemyndigelse af 9. maj 2018 fra
navnsformanden

Stine Bukdahl
Chetkonsulent, cand.jur.

Afgerelsen er sendt til:
Horten Advokatpartnerselskab

Energistyrelsen
Vattenfall Vindkraft A/S
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om fremme af
vedvarende energi.

"]

§ 66 Energiklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af
energi-, forsynings- og klimaministeren eller af Energitilsynet efter
denne lov eller regler fastsat i medfer af loven.

§ 67. Enhver med en vasentlig og individuel interesse i afgerelsen
kan klage til Energiklagen@vnet over de miljemaessige forhold i
afgerelser 1 henhold til § 25, hvis afgerelserne tillige er omfattet af
§§ 26 - 28.

Stk. 2. Lokale og landsdekkende foreninger og organisationer, der
som hovedformal har beskyttelse af natur og milje, kan klage over
afgerelserne navnt 1 stk. 1. Det samme galder for lokale og lands-
daekkende foreninger og organisationer, som efter deres formél va-
retager vasentlige rekreative interesser, nir en afgerelse bererer
saddanne interesser.

Stk. 3. Lokale og landsdekkende foreninger og organisationer
fremsender senest samtidig med klagen deres vedtagter til Energi-
klagenevnet som dokumentation for, at de er lokale eller lands-
dekkende, og at deres formal opfylder kravene 1 stk. 2.

[.]".

Folgende fremgar af retslitteraturen, “Erhvervsmiljoretten - Miljegodken-
delsesordninger, miljokvalitetskrav og proces- og digitaliseringskrav”, af
Ellen Margrethe Basse, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, side
883:

L]

18.5.1 Klageberettigelse

Der er ikke 1 dansk ret en adgang for alle og enhver til at fa reali-
tetsbehandlet en klage, der indgives til en rekursmyndighed. De
kriterier, der skal vare opfyldt, athenger dels af danske traditioner
ift. ”individuel vasentlig interesse”, dels af nogle serlige kommu-
nale eller statslige styrings- og kontrolinteresser, der begrunder en
klageberettigelse for andre myndigheder. Der er endvidere sket en
udvidelse af kredsen af klageberettigede, der er udtryk for en gen-
nemforelse af Arhuskonventionens regler vedrerende “acces to
justice”. Det er rekursorganet, der tager stilling til den konkrete af-
grensning, ndr det modtager klager over trufne afgerelser.

[L.]”

Derudover anfores folgende pa siderne 923-924:

?[..]
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19.2.2.2. Loyalitetspligtens betydning for efterprovelsen

Det fremgar af Arhuskonventionen, SMV-direktivet, VVM-
direktivet og IE-direktivet, som reglerne er fortolket af EU-
domstolen, at der er et krav for den berorte offentlighed p4, at der
foretages en fuld efterprovelse af sogsmal vedrerende materielle og
processuelle mangler, der har betydning for overholdelsen af miljo-
lovgivningen. Det skal bl.a. kunne efterproves, om de relevante
projekter “er af en sddan beskaffenhed, at de vil kunne pavirke mil-
Jjoet veesentligt”. Det pahviler séledes de nationale myndigheder — 1
sidste instans domstolene — at fastsla, om der efter national ret er
mulighed for at opfylde EU-retlige forpligtelser efter den nationale
lovgivning. Denne loyalitetspligt kan bl.a. indebere en pligt til at
annullere nationale bekendtgerelser og planer, der er vedtaget uden
iagttagelse af de procesregler, der er fastlagt ved SMV-direktivet.
En ophavelse af eksempelvis konkrete planer eller branchebe-
kendtgerelser, der er omfattet af direktivets anvendelsesomrade,
kan fa den afledte konsekvens i forhold til de afgerelser — herunder
miljogodkendelser — der stottes pa sddanne planer og programmer,
at de skal ophaves som ugyldige.

[L.]

Det folger endvidere af “Forvaltningsret — Almindelige emner 6. udg.” af
Karsten Revsbech m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, side

300:

?[L. ]

Hovedformdlene med den administrative rekurs er imidlertid fol-
gende: Sikring af borgernes retssikkerhed og sikring af en offentlig
styringsinteresse. Generelt set er retssikkerhedsformélet — der er
rekursens traditionelle formal — det vigtigste.

[...]"
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