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Afgorelse - Stadfestelse af Energitilsynets afslag pa genoptagelse
Energiklageneevnet modtog den 4. maj 2017 en klage over Energitilsynets af-
gorelse af 7. april 2017 fra XXX (herefter klager). Ved afgerelsen gav Energitil-
synet afslag pa klagers anmodning om genoptagelse af tidligere prisloftud-
meldinger, jf. § 20, stk. 1 og stk. 4, og § 21, stk. 4, i lov om varmeforsyning!

(herefter varmeforsyningsloven).

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energitilsynet med rette har afvist at genoptage

tidligere udmeldte prislofter.

Sagens baggrund

Energitilsynet (i dag Forsyningstilsynet2) udmelder hvert ar den 15. oktober et
prisloft for fjernvarme fra affaldsforbreendingsanleeg, jf. § 5, stk. 3, i bekendt-
gorelse om fastseettelse af prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra af-
faldsforbreendingsanleeg3 (herefter prisloftbekendtgerelsen). Prisloftet geelder
for det folgende kalenderar. Efter geeldende regler blev prisloftet for 2014 ud-
meldt til 103 kr./GJ, prisloftet for 2015 til 96 kr./GJ, prisloftet for 2016 til 75
kr./GJ og prisloftet for ar 2017 til 85 kr./GJ. I henhold til prisloftbekendtge-

relsens § 3, stk. 1, kan affaldsforbreendingsanleeg maksimalt opkreeve en

1 Lovbekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 af lov om varmeforsyning med se-
nere sendringer, der leegges til grund ved Energiklagensevnets afgerelse, da denne var
geeldende pa det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afggrelse. Lovbekendtgerelsen er i
dag erstattet af lovbekendtggrelse nr. 523 af 22. maj 2017.

2 Forsyningstilsynet har pr. 1. juli 2018 overtaget Energitilsynets opgaver.

3 Bekendtgorelse nr. 1213 af 17. december 2012 om fastseettelse af prislofter og mak-
simalpriser for fjernvarme fra affaldsforbreendingsanleeg, der leegges til grund ved
Energiklagenaevnets afgorelse, da denne var gaeldende pa det tidspunkt, hvor Energi-
tilsynet traf afgerelse. Bekendtgoerelsen er i dag erstattet af bekendtgerelse nr. 817 af
21. juni 2017 om et prisloft for opvarmet vand eller damp fra affaldsforbreendingsan-
leeg.

4. september 2018
J.nr. 18/00267
(1021-17-16)
EDZ-EKN


mailto:ekn@naevneneshus.dk

energi

KLAGENAVNET

varmepris, der svarer til den laveste af henholdsvis den omkostningsbestemte

pris, substitutionsprisen eller prisloftet.

Ved e-mail af 10. februar 2017 orienterede Energitilsynet affaldsforbreen-
dingsanleeggene og deres varmeaftagere om, at tilsynet ville igangseette en
undersogelse for at finde ud af, om der var grundlag for at genoptage tidligere
udmeldte prislofter. Dette skyldes, at Energitilsynet i forbindelse med udmel-
ding af prisloftet for 2017 var blevet opmeerksomt pa, at DONG Energy for
H.C. Orstedveerket og Svanemolleveerket ikke udelukkende havde anmeldt op-
lysninger vedrerende den vandbaserede varmeleverance til brug for beregnin-
gen af prisloftet for 2015, men tillige oplysninger vedrerende levering af damp.
Det aendrede pa prisloftet fordi det viste sig, at veerkers samlede leverance la
over 1.000 TJ og derfor ikke skulle indga i beregningsgrundlaget. Det blev
korrigeret i beregningsgrundlaget inden udmeldelse af det endelige prisloft for
2017. 1 anledning heraf spurgte Energitilsynet alle de centrale kraftvarme-
veerker, om de ogsa i tidligere &r havde anmeldt oplysninger vedrerende bade
varmtvands- og dampleverancer, og om der pa den baggrund var grundlag for
at genoptage de tidligere udmeldinger af varmtvandsprislofter. Undersagelsen,
som Energitilsynet foretog vedrorte de prislofter, som var udmeldt for 2014,
2015 og 2016.

Undersogelsen viste, at varmtvandsprislofterne for 2015 og 2016 var fastsat
for hgjt pa grund af, at der blev taget udgangspunkt i varmeleverancer, der
omfattede bade varmt vand og damp. For 2015 ville en samlet korrektion ikke
medfeore en eendring af prisloftet. Prisloftet for 2015 ville fortsat veere 96
kr./GJ. For 2016 ville en korrektion medfere, at prisloftet skulle nedseettes
med 2 kr./GJ, dvs. fra 75 kr./GJ til 73 kr./GJ

Klager, der aftager varme fra affaldsforbreendingsanlaegget Energnist I/S (her-
efter Energnist), anmodede den 28. februar 2017 Energitilsynet om at genop-

tage de tidligere udmeldinger af varmtvandsprisloftet.

Energitilsynets afgorelse
Energitilsynet traf den 7. april 2017 afgerelse om at give afslag pa klagers

anmodning om genoptagelse af tidligere prisloftudmeldinger.

Energitilsynet har begrundet afgerelsen med, at der ikke med de tidligere

udmeldinger af varmtvandsprisloftet for 2014, 2015 og 2016 var sket en klar
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ulovlighed eller grov fejl, som burde rettes, idet der ikke var tale om en hjem-
melsmangel ved de af tilsynet udmeldte prislofter. Fejlen skyldtes en vildfarel-
se hos virksomhederne omkring de indberettede oplysninger. Derudover be-
grundede tilsynet afgerelsen med at der var tale om en forholdsvis mindre fejl
i beregningsgrundlaget, og at et eventuelt indgreb ville have veesentlige nega-
tive konsekvenser for de affaldsforbreendingsanleeg, der i 2016 havde afregnet

efter prisloftet.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager har til statte for klagen navnlig anfert felgende synspunkter:

e Afggrelsen medfeorer et tab for klagers kunder pa 700.000 kr. i forhold
til et korrekt fastsat prisloft.

e Klagers kunder har en berettiget forventning om, at prisloftet til en-
hver tid fastseettes i overensstemmelse med prisloftbekendtgerelsen,

ogsa selvom prisloftet for 2016 i forvejen var relativt lavt.

e Argumentationen om, at en fejl ikke skal rettes, hvis den part, der ta-
ber pa fejlen, i forvejen er tilgodeset, ikke folger bekendtgerelsen pa en

rimelig eller objektiv made.

Energnists synspunkter og bemaerkninger
Advokat Pernille Aagaard Truelsen, Advokatfirmaet Energi & Miljg, har pa

vegne af Energnist fremsat folgende bemeerkninger til klagen:

e Energnist har indrettet sig i tillid til de af Energitilsynet udmeldte
varmtvandsprislofter, og en sendring heraf pa dette sene tidspunkt vil i

betydeligt omfang veere til ugunst for Energnist.

e Afggrelsen skal anskues som begunstigende for affaldsforbreendings-

anlaeggene, idet en korrektion kommer sddanne anleeg til skade.

e Energiklagensevnet har ogsa i tidligere afgerelser lagt veegt pa, at der i
forhold til afggrelser efter varmeforsyningsloven kan leegges veegt pa et
indrettelseshensyn til fordel for affaldskraftvarmeveerker, jf. Energi-

klagenzevnets sag med j.nr. 1021-11-33.
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Veesentlige hensyn til forbreendingsanleeggene er klart imod genopta-

gelse af de udmeldte prislofter.

Hensigten med varmtvandsprisloftet er ifslge lovbemaerkningerne, at
affaldsforbraendingsanleeg pa anleegsniveau underleegges prisloftet af-
stemt i forhold til et alternativt veerk i det pageseldende omrade. Dette i

overensstemmelse med de energipolitiske retningslinjer.

Forsyningstilsynets synspunkter og bemarkninger

Forsyningstilsynet henholder sig til afgerelsen af 7. april 2017 og anferer, at

klagen stort set indeholder de samme punkter, som klager allerede har gjort

geeldende i sit heringssvar til Energitilsynet. De af klager anforte punkter ind-

gik saledes i tilsynets overvejelser forud for afgerelsen af 7. april 2017. Der-

udover tilfgjer Forsyningstilsynet yderligere folgende bemeerkninger til klagen:

Energitilsynet har foretaget en afvejning af adressatens interesser og

andre interesser (det offentliges og varmeaftagernes).

Det er korrekt, at det offentliges interesser og varmeaftagernes inte-
resser ikke negdvendigvis er sammenfaldende. Dog anferer Forsynings-

tilsynet, at der i denne sag er et delvist sammenfald.

Formalet med et prisloft pa affaldsvarme er bl.a. at beskytte varmeaf-
tagerne mod urimelige overveeltninger af omkostninger pa varmesiden.
Pa baggrund af dette indgar der ved afvejningen af det offentliges hen-
syn og adressatens hensyn ogsa overvejelser angaende forbrugerbe-

skyttelse.

Det er ikke givet, at underskuddet vil kunne deekkes af indteegter fra
affaldshandtering. Det kan afhsenge af aftaleforhold, konkurrencefor-
hold og praktiske forhold, hvorvidt det er muligt at f& underskuddet
betalt af affaldskunderne.

Energitilsynet har ikke kompetence til at udstede pabud om indreg-
ning i affaldsgebyret eller at handhaeve et sadant pabud overfor af-

faldssiden.
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Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Energiklagensevnet bemeerker indledningsvist, at sagen drejer sig om, hvor-
vidt Energitilsynet med rette har afvist at genoptage tidligere udmeldte prislof-

ter.

Det afgeores pa baggrund af almindelige forvaltningsretlige grundseetninger,
hvorvidt en borger eller virksomhed har adgang til at fa genoptaget og genbe-
handlet en sag, hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen frem-
kommer nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning for sagen, at der
er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis op-
lysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige stil-

lingtagen til sagen.

Heraf folger, at en myndighed i sager, hvor der er truffet afgerelse mellem to
eller flere parter, skal afveje hensynene til parternes interesser. Folgende ho-
vedhensyn kan bl.a. indgd i vurderingen af, om der kan ske tilbagekaldelse:
berettigede forventninger, indrettelsessynspunkter, tilbagekaldelsens forudbe-
regnelighed, gkonomiske interesser samt lighed og konsekvens i forvaltnin-
gen. Indgrebets intensitet for parterne ma ligeledes vurderes. Jo mere inten-

sivt indgrebet er, jo steerkere tilbagekaldelsesgrundlag kreeves der. 4

Energiklagenaevnet bemaerker hertil, at Energitilsynet ved e-mail af 10. febru-
ar 2017 blot har orienteret affaldsforbreendingsanleeggene og deres varmeaf-
tagere om en undersogelse om mulig grundlag for genoptagelse af tidligere
udmeldte prislofter, som Energitilsynet har foretaget pa baggrund af nye op-
lysninger, der kom frem ved hering af prisloftet for 2017. Undersogelsens re-
sultat var dog, at der efter Energitilsynets vurdering ikke var grundlag for at
genoptage tidligere udmeldte varmtvandsprislofter, idet tilsynet pa baggrund
af en afvejning af en reekke hensyn vurderede, at der ikke var sket en klar

ulovlighed eller grov fejl, der burde rettes.

Energiklagensevnet finder, at Energitilsynet ved afgerelsen af 7. april 2017
har foretaget den fornedne afvejning af pa den ene side hensynet til afgerel-
sens adressat (de berettiget forventninger) og pa den anden side de modsta-

ende — normalt offentlige — interesser i at fa afggrelsen opheevet. Energiklage-

4 Jf. Hans Gammeltoft- Hansen m.fl.: Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2. udgave, 2002, s. 942 ff. og Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige
Emner, Jurist- og dkonomforbundets Forlag, 6. udgave, 2016, side 520 ff.
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neevnet kan saledes tilslutte sig Energitilsynets vurdering, idet der forst og
fremmest ved udmeldinger af varmtvandsprisloftet for affaldsforbreendingsan-
leeggene for 2014, 2015 og 2016 ikke var tale om en hjemmelsmangel, men en
vildfarelse hos virksomhederne om de oplysninger, der skulle indberettes.
Energiklagenaevnet tilslutter sig endvidere ogsd vurderingen af, at der med
udmeldingerne ikke er sket en klar ulovlighed, fordi der er tale om en for-
holdsvis mindre fejl i beregningsgrundlaget, som ville have den konsekvens,

at prisloftet for 2016 nedseettes fra 75 kr./GJ til 73 kr./GJ.

Da Energiklagensevnet ikke i gvrigt har fundet fejl og mangler ved Energitilsy-
nets afgorelse af 7. april 2017, kan Energiklagenaevnet tilslutte sig Energitil-
synets vurdering. De af klager frembragte oplysninger giver saledes ikke an-
ledning til at genoptage sagsbehandlingen med henblik pa en ny realitetsbe-
handling af sagen, idet de nye oplysninger er blevet undersegt og ikke gav an-

ledning til rettelse af prisloftet.

Energiklageneevnet stadfeester derfor Energitilsynets afgorelse af 7. april
2017.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagensevnet stadfeester Energitilsynets afgorelse af 7. april 2017.

Afgorelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i varmeforsyningsloven.>

Sagen har veeret behandlet af formanden, jf. punkt 3 i formandsbemyndigelse

af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven.

Afgegrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklage-
neevnet efter § 26, stk. 1, i varmeforsyningsloven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afggrelsen er meddelt pageeldende, jf. § 26, stk. 4, i varme-

forsyningsloven.

Afgorelsen  offentliggeres 1 anonymiseret form pa  hjemmesiden
www.naevneneshus.dk under menupunktet Neevnene > Energiklagensevnet >
Tidligere afgorelser.

5 Jf. lovbekendtgerelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsyning.
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Energiklagensevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Pa naevnets vegne

Peter Ulrik Urskov

Neevnsformand

/Elisa Dudu Ozcan

Fuldmeegtig, cand. jur.
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