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NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 29. maj 2017 stadfeestes.
AFGORELSE

Energiklagenaevnet modtog den 26. juni 2017 en klage over Energitilsynets
(nu Forsyningstilsynet)! afggrelse af 29. maj 2017. Klagen er indgivet af Syd
Energi Net A/S, der efterfelgende har skiftet navn til Evonet A/S (herefter
klager), som er repraesenteret ved advokat Anders Stubbe Arndal, Kromann
Reumert. Ved afgerelsen tog Energitilsynet stilling til klagers indtaegtsrammer
for perioden 2005-2015.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energitilsynet med rette har foretaget korrekti-
oner i klagers reguleringsregnskaber, herunder korrigeret klagers regulerings-
regnskaber for aktiviteter knyttet til klagers handtering af forbrugere direkte
tilsluttet transmissionsnettet.

1 Forsyningstilsynet har pr. 1. juli 2018 overtaget Energitilsynets opgaver.
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Sagens baggrund

Klager fusionerede med virkning pr. 1. januar 2010 med Syd Energi Net 60
kV A/S med klager som det fortseettende selskab. Endvidere fusionerede kla-
ger med virkning pr. 1. januar 2014 med AEre Elforsyning Net A/S og VOS
Net A/S. Dette ligeledes med klager som det fortseettende selskab.

Syd Energi Net 60 kV A/S, Aro Elforsyning Net A/S, VOS Net A/S og Syd
Energi Net A/S har i perioden 2005-2015 indsendt reguleringsregnskaber til
Energitilsynet, jf. § 30, i indteegtsrammebekendtgorelsen.2 ¢ 3 Energitilsynet
har ligeledes i perioden lgbende udmeldt bagudrettede indtsegtsrammer til
selskaberne.

Energitilsynet oplyste ved e-mail af 15. januar 2016 klager om, at tilsynet pa-
begyndte en gennemgang af klagers og de gvrige selskabers bagudrettede ind-
teegtsrammer for perioden 2005-2014. E-mailen var vedheeftet en opgerelse af
de bagudrettede indteegtsrammer for perioden. Med henblik pa at sikre en til-
streekkelig oplysning af sagen anmodede tilsynet klager om blandt andet:

e at oplyse om eventuelle forhold, som betad, at selskaberne ikke havde
veeret i stand til at korrigere de opstaede differencer i overensstemmel-
se med indteegtsrammebekendtgorelsens regler herom.

e at oplyse om eventuelle eendrede forhold, som kunne pavirke regule-
ringsprisen, og som selskaberne ikke tidligere havde oplyst om.

Energitilsynet fremhaevede seerligt, at klager var forpligtet til bade at oplyse
om @endrede forhold, som kunne fore til forhgjelse af reguleringsprisen, og at
oplyse om @endrede forhold, som kunne fore til seenkning af reguleringspri-
sen.

Energitilsynet har af administrative grunde fundet det mest hensigtsmeessigt
at treeffe en samlet afggrelse for reguleringsarene 2005-2015.

Energitilsynet traf herefter den paklagede afgerelse.

2 I den periode, som afggrelsen vedrgrer, har flere indteegtsrammebekendtgerelser vee-
ret geeldende. Henvisninger til ”“indteegtsrammebekendtgerelsen” i denne afggrelse
henviser til bekendtgerelse nr. 195 af 4. marts 2016 om indteegtsrammer for netvirk-
somheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af lov om elforsyning, der
var geeldende pa det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afgerelse. Relevante henvis-
ninger til de tidligere bekendtggrelser vil veere angivet med henvisning til nr. og arstal.
Saledes henviser 1294/2010 til bekendtgerelse nr. 1294 af 24. november 2010 og
1520/2004 til bekendtgerelse nr. 1520 af 23. december 2004.

3 Tilsvarende § 28 i indteegtsrammebekendtgerelse 1294/2010 samt § 21 i indteegts-
rammebekendtgerelse 1520/2004.
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Energitilsynets afgorelse af 29. maj 2017

Energitilsynet traf den 29. maj 2017 afgerelse om udmelding af klagers ind-

teegtsrammer for reguleringsarene 2005 — 2015.

Af den

paklagede afggrelse fremgar navnlig felgende vedrerende korrektioner

til reguleringsregnskaberne (afsnit 5.1.6 i Energitilsynets afgorelse):

Af den

Korrektioner, som indsendes efter den 31. august i indsendelsesaret,
skal som udgangspunkt veere vaesentlige, jf. § 23, stk. 3, i indteegts-
rammebekendtgorelsen samt § 21, stk. 3, i bekendtgerelse
1294/2010. En tilsvarende bestemmelse er ikke fastsat i bekendtge-
relse 1520/2004, og veesentlighedskriteriet var saledes ikke gaeldende
for reguleringsarene 2005-2007.

Korrektioner af regnskabsmaeessige fejl behandles hver for sig, selvom
der kan veere tale om fejl til samme regnskabspost. Denne praksis er
bedst stemmende med ordlyden af og formalet med indtsegtsramme-
bekendtgerelsens § 23, som skal sikre effektivitet i administrationen af
indteegtsrammerne.

Korrektioner i forbrugernes faver godkendes uden videre, jf. § 23, stk.
5, i indteegtsrammebekendtgerelsen samt § 21, stk. 5, i bekendtgerel-
se 1294/2010.

Energitilsynet er ikke underlagt samme krav som virksomhederne, da
tilsynet som led i sit lgbende tilsyn til enhver tid skal kunne paleegge
virksomhederne at korrigere for konstaterede fejlagtige oplysninger og
at berigtige ulovlige forhold, jf. § 23, stk. 5.

Praksissendringer kan alene gennemferes med virkning fra det regule-
ringsar, hvor virksomheden redeger for praksiseendringen i sit regule-
ringsregnskab, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 31, stk. 1, nr. 6.

Klager har ikke redegjort for praksiseendringen i sine tidligere regule-
ringsregnskaber, og en sadan praksiseendring kan derfor alene fa

fremadrettet virkning.

paklagede afggrelse fremgar navnlig folgende vedrgrende kunder til-

sluttet direkte i transmissionsnettet (afsnit 5.1.5 i Energitilsynets afgorelse):

Energistyrelsen har den 23. november 2016 vejledende udtalt, at: 7[...]
handteringen af elforbrugere, som er tilsluttet direkte til transmissi-
onsnettet, skal varetages af transmissionsvirksomheden. Handterin-
gen kan derfor ikke veere omfattet af de netbevillinger, der er udstedt
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til de netvirksomheder, der driver distributionsnet med henblik pa le-
vering af elektricitet til elforbrugere tilsluttet distributionsnettet.”

e Energitilsynet finder, i lyset af Energistyrelsens udtalelse af 23. no-
vember 2016, at elforbrugere, som er tilsluttet direkte i transmissi-
onsnettet, ikke er omfattet af netvirksomhedernes netbevilling.

e Det folger af forarbejderne til elforsyningslovens § 19, at elforsynings-
loven gor op med opgavefordelingen mellem netvirksomheder og
transmissionsvirksomheder, saledes at netvirksomheder varetager den
fysiske forbindelse pa distributionsniveau mellem producenter og for-
brugere af elektricitet, mens transmissionsvirksomheder tilsvarende
pa transmissionsniveau varetager den fysiske forbindelse mellem pro-
ducenter og distributionsnet/storre forbrugere.

e "Leveret elektricitet” defineres som "Antal kWh leveret til slutbruger el-
ler anden aftager”, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 2, nr. 22, og
en netvirksomhed skal ”male den elektricitet, der transporteres igen-
nem virksomhedens net”, jf. elforsyningslovens § 22, stk. 1, nr. 2.

e Levering af elektricitet ma derfor forudsectte, at der stilles nedvendigt
udstyr til radighed for leverancen, eller at der i gvrigt foretages en ak-
tiv handling med henblik pa at sikre aftageren levering af elektricitet.
Klager har efter tilsynets vurdering ikke leveret elektricitet til kunder-
ne tilsluttet direkte i transmissionsnettet.

e Leverede meengder elektricitet til transmissionskunder skal ikke ind-
regnes i reguleringsregnskabet, ligesom indteegter, omkostninger, af-
skrivninger og veerdien af netaktiver relateret til disse kunder ikke
skal indregnes i reguleringsregnskabet. Energitilsynet korrigerer der-
for bagudrettet klagers reguleringsregnskaber i overensstemmelse
hermed.

e Afggrelsen af 23. juli 2009 kan ikke have givet klager berettigede for-
ventninger om, at kunder pa transmissionsniveau var omfattet af kla-
gers netbevilling, idet klager ikke var adressat for afggrelsen. Der er
heller ikke i gvrigt forhold, der kan have skabt en berettiget forvent-
ning hos klager om dette.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager onsker, at den paklagede afggrelse sendres, sa 1) de med redt marke-
rede korrektioner i klagens bilag 2a (revideret 14.11.2017) ikke indregnes, og
2) at der indregnes leverede meengder elektricitet (og deraf afledte indteegter,
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omkostninger, afskrivninger og vaerdien af netaktiver) relateret til klagers
kunder tilsluttet direkte i transmissionsnettet.

Til stette herfor har klager navnlig anfert felgende synspunkter:
1) Korrektioner til reguleringsregnskaber

1.1 Korrektion efter indtegtsrammebekendtgorelsens § 23, stk. 3 og 4:

e En ordlydsfortolkning af indteegtsrammebekendtgerelsens § 23, stk. 3 20. december 2018
og 4, medforer, at der alene kan foretages korrektioner af de enkelte J.nr. 18/00278
regnskabsposter i reguleringsregnskabet. Dette vil ligeledes veere i trdd  (1011-17-35)
med hensynet til en effektiv administration af indteegtsrammerne. LHJ-EKN

e Det er en vurdering af den samlede effekt af alle justeringer i de un- Side 5 af 25
derliggende data, der kan danne grundlag for en vurdering af, om en
regnskabspost i reguleringsregnskabet kan korrigeres eller ej.

e Denne vurdering forer for hver af de relevante regnskabsposter i regu-
leringsregnskabet til, at ingen af korrektionerne opfylder vaesentlig-
hedskravet i indteegtsrammebekendtgerelsens § 23, stk. 4, jf. stk. 3.
Der skal derfor ikke foretages nogen korrektioner af klagers regule-
ringsregnskaber.

e Energitilsynets praksis medferer forskelsbehandling af netvirksomhe-
derne, idet virksomhedernes korrektionsanmodninger behandles for-
skelligt, alt efter hvor mange mellemregninger, der fremsendes. Sa-
fremt klager ikke havde fremlagt de underliggende mellemregninger,
havde tilsynet saledes behandlet korrektionerne som nettokorrektio-
ner og dermed foretaget en samlet veesentlighedsvurdering.

1.2 Korrektion efter indtegtsrammebekendtgorelsens § 23, stk. 5:

e Det overordnede hensyn efter indteegtsrammebekendtgerelsen er, at
reguleringsregnskabet skal veere materielt korrekt. Hensynet til billige-
re elektricitet hos forbrugere overstiger ikke hensynet til den korrekte
anvendelse af indteegtsrammereguleringen.

e Der er ikke hjemmel til, at tilsynet kan korrigere fejlagtige oplysninger,
hvor disse er i forbrugernes faver, men samtidig helt underlade at kor-
rigere for abenbart fejlagtige oplysninger i klagers faver.
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e Det er usagligt og i strid med god forvaltningsskik alene at korrigere
fejlagtige oplysninger i forbrugernes faver og ikke konstaterede fejlag-
tige oplysninger i virksomhedens faver under samme post.

e Tilsynets administration af § 23, stk. 5, medferer en urimelig stor re-
duktion af indteegtsrammen og differencerne ultimo 2015, som far be-
tydning for forrentningen i perioden 2012-2014 og dermed forventeligt
pa den indteegtsramme, som klager kan opnd under den nye gkonomi-
ske regulering. En sa indgribende foranstaltning ber have klar hjem-

mel i lovgivningen eller retsakter udstedt i medfer heraf. 20. december 2018
J.nr. 18/00278
1.3 Overgang til bruttoleverede meengder elektricitet: (1011-17-35)
LHJ-EKN

e Det har veeret klagers hensigt at overga fra nettoleverede meengder
elektricitet til bruttoleverede maengder elektricitet fra og med regule- Side 6 af 25
ringsaret 2012 for s& vidt angar indregning af leveret maengde elektri-
citet til kunder med egenproduktion.

¢ Energitilsynet har tidligere i en e-mail af 3. maj 2014 anfort, at der vil
skulle foretages en korrektion af indteegtsrammen fra og med 2012, og
at dette ville blive taget op i forbindelse med den forestaende indteegts-
rammegennemgang. Energitilsynet har endvidere ved e-mail af 8. ja-
nuar 2016 spurgt klager, om klager havde fundet frem til, hvilke for-
skelle, der i 2012 var pa den fakturerede leverede meengde kWh og
den faktisk leverede meengde kWh, og om der skulle foretages korrek-
tioner i reguleringsregnskabet. Klager besvarede Energitilsynets e-mail
og fremsendte de endelige tal.

e Baseret pa denne korrespondance er det klagers klare opfattelse, at
denne korrektion skulle have veeret en del af indteegtsrammegennem-

gangen uden for rammerne af § 23.

1.4 Gebyrindteegter:

e Gebyrindteegter relateret til elhandelsselskabet for reguleringsaret
2008 skal fratreekkes de driftsmeessige indteegter.

e Der indregnes saledes gebyrindteegter i klagers reguleringsregnskab
for 2008, som vedrerer et helt andet juridisk selskab. Dette er i strid
med indteegtsrammebekendtgerelsens § 2, nr. 4, hvorefter driftsmees-
sige indteegter omfatter indteegter fra henholdsvis bevillingspligtige ak-
tiviteter og andre indtsegter, som virksomheden opnar ved driften af
den bevillingspligtige aktivitet.
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2. Kunder tilsluttet direkte i transmissionsnettet

e Forbrug malt hos Banedanmark, som er tilsluttet direkte i transmissi-
onsnettet, skal indregnes i klagers reguleringsregnskaber for 2014 og
2015. Dette geelder ligeledes de deraf afledte driftsmeaessige indteegter,
driftsomkostninger, afskrivninger og veerdien af netaktiver.

e Klager har fra og med 2014 ejet og drevet malerudstyr, der maler leve-
ring af elektricitet til Banedanmark. Klager har endvidere afholdt alle

omkostninger til etablering samt varetagelsen af kundeforholdet. 20. december 2018
J.nr. 18/00278
e Transmissionsvirksomhed omfatter ikke kundehandteringen, jf. elfor- (1011-17-35)

syningslovens § 5, nr. 21, jf. nr. 20. Netvirksomhed omfatter derimod, LHJ-EKN
med stotte i forarbejderne til elforsyningslovens § 19, kundehandte-
ringen, jf. elforsyningslovens § 5, nr. 16. Side 7 af 25

e At det ikke kan have veeret lovgivers intention, at transmissionsvirk-
somhederne skal varetage kundehandteringen understottes af det kla-
re udgangspunkt i elforsyningslovens § 47, stk. 1, hvorefter netbevil-
ling og transmissionsbevilling ikke kan gives til samme virksomhed.

e Ovenstdende understottes af det historiske udgangspunkt, hvorefter
det for elforsyningsloven har veeret lovligt for private at udeve trans-
missions- og netvirksomhed uden bevilling, herunder varetage kunde-
handteringen.

e Netvirksomheder havde i henhold til elforsyningslovens § 97 et rets-
krav pa at f4 udstedt en bevilling, sadfremt netvirksomhederne opfyldte
de objektive betingelser i bestemmelsen. Loven indeholdte i den for-
bindelse ingen bestemmelser, der klart fastslog, at netvirksomhederne
ikke leengere kunne varetage kundehandteringen.

e Det kreever klar hjemmel i lovgivningen at afskeere netvirksomhederne
fra at varetage kundehandteringen, herunder kreeve, at netvirksomhe-
derne afstar transmissionskunderne til Energinet.

e Elforsyningslovens § 35 indeholder klar hjemmel til, at virksomheder
under visse betingelser er forpligtet til at overdrage selve transmissi-
onsnettet til Energinet, men ikke kundeforhold relateret hertil. Dette
underbygges ogsa af forarbejderne til bestemmelsen, der alene omtaler
ejerskabet til selve transmissionsnettet.

e En rackke netvirksomheder har saledes ogsa overdraget deres trans-
missionsnet til Energinet. Mellem nogle af parterne blev der endda -
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med Energistyrelsens godkendelse — udtrykkeligt aftalt, at kunde-
handteringen ikke blev overdraget til Energinet.

Energinet har slet ikke hjemmel til udeve netvirksomhed og kan der-
med heller ikke fa bevilling til at udeve netvirksomhed.

En reekke bestemmelser i elforsyningsloven forudseetter endvidere, at
netvirksomhederne varetager kundehandteringen.

Uddrag fra lovbestemmelser, forskrifter, bevillinger og afgerelser dan-
ner et billede af, at de involverede myndigheder i en lang arraeekke har
forudsat og alle arbejdet ud fra den forstdelse, at elforsyningslovens
naturlige udgangspunkt har veeret, og fortsat er, at kundehandterin-
gen varetages af netvirksomhederne.

Energistyrelsen og Energitilsynet har da ogsa truffet en raekke afgerel-
ser over for netselskaberne, herunder klager, der fastslar, at netselsk-
aberne har vaeret berettiget til at varetage kundeforholdet til forbruge-
re direkte tilsluttet transmissionsnettet.

Det folger endvidere pa forskellig vis af forskellige versioner af Energi-
nets markedsforskrift, D1, at netvirksomhederne varetager kunde-
handteringen i deres netomrade, og at de leverede maengder henregnes
til og afregnes af den lokale netvirksomhed. Forskriften er blevet me-
todegodkendt af Energitilsynet. Tilsvarende folger det af Energinets
tekniske forskrift 3.4.1, at hvis kunden skal tilsluttes p& transmissi-
onsniveau, sa skal netvirksomheden etablere afregningsmaling, og at
fakturering varetages af den lokale netvirksomhed.

Klager har, p& baggrund af en afgerelse fra Energistyrelsen af 23. juli
2009 om godkendelse af en bevillingsoverdragelse, haft en berettiget
forventning om at kunne varetage kundeforholdet til kunder tilsluttet
direkte i transmissionsnettet. Af afgorelsen fremgik det specifikt, at
Energistyrelsen var indforstdet med, at kundeforholdet varetages af
netvirksomheden (og dermed er omfattet af netbevillingen).

Det kan ikke have afgerende betydning, at klager ikke var adressat for
Energistyrelsens afgeorelse, idet afgerelsen er udtryk for Energistyrel-
sens generelle indforstaelse med, at netvirksomheder varetog handte-
ringen af transmissionskunder.

Safremt der skulle findes hjemmel til at afskeere netvirksomhederne
fra fortsat at varetage kundehandteringen, vil en sadan lovgivning
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formentlig have ekspropriativ karakter. Netvirksomhederne kan derfor
veere berettigede til erstatning.

Subsidieert ensker klager for sd vidt angar klagepunkt 1), at der indregnes de
med grent markerede korrektioner i klagens bilag 2b.

Energitilsynets synspunkter og bemaerkninger
Energitilsynet har navnlig fremsat felgende bemeerkninger til klagen:

1) Korrektioner til reguleringsregnskaber 20. december 2018
J.nr. 18/00278

1.1 Korrektion efter indteegtsrammebekendtgerelsens § 23, stk. 3 og 4: (1011-17-35)
LHJ-EKN

e Indteegtsrammebekendtgegrelsen indeholder bestemmelser, der har til
formal at sikre, at virksomhederne afleegger reguleringsregnskab in- Side 9 af 25
den for en bestemt frist, og at virksomhederne herefter ikke uden vide-
re kan sendre oplysningerne i de aflagte reguleringsregnskaber.

e En netvirksomhed, der veelger at fremsende flere, samtidige korrektio-
ner, der med forskellige begrundelser sendrer oplysningerne i samme
arsrapport, herunder ogsa samme oplysning i samme arsrapport, stil-
les ved tilsynets praksis om at behandle hver korrektion for sig ikke
bedre, end den netvirksomhed, der til Energitilsynet fremsender de
samme korrektioner, men pa forskellige tidspunkter.

e Den tilfeeldighed, der ligger i tidspunktet for fremsendelsen af en kor-
rektion, far saledes ingen materiel betydning for tilsynets stillingtagen.

o Tilsynets praksis er sagligt begrundet og i overensstemmelse med det
forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip.

e En samlet behandling af korrektioner ville have en reekke uhensigts-
meessige folger, herunder at netvirksomheder, som ikke i forbindelse
med afleeggelsen af arsrapporten bestreebte sig pa at indsende korrek-
te oplysninger, ville blive tilgodeset.

e Det er ikke useedvanligt, at der ved bestemmelser om materielle eller
processuelle ophegrsgrunde foretages en afvejning mellem materiel rig-
tighed kontra fremme eller afslutning af en proces pa det foreliggende
grundlag, sadan som det er tilfeeldet med § 23.

e For det tilfeelde, at Energiklagensevnet méatte anleegge en anden for-
tolkning af veesentlighedsbetingelsen end i den paklagede afggrelse,
henledes opmeerksomheden pa, at tilsynet ikke i den paklagede afgo-
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relse i alle tilfaelde har haft lejlighed til at tage stilling til, om den en-
kelte korrektion opfylder de gvrige betingelser i § 23, stk. 1-4.

1.2 Korrektion efter indteegtsrammebekendtgorelsens § 23, stk. 5:

e Energitilsynets mulighed for efter § 23, stk. 5, at paleegge virksomhe-
derne at korrigere konstaterede fejlagtige oplysninger eller berigtige
ulovlige forhold er ikke begraenset til korrektioner af en bestemt art, li-
gesom der heller ikke geelder et vaesentlighedskrav, jf. ogsa Energisty-
relsens hgringsnotat af 12. august 2009 over udkastet til den davee- 20. december 2018
rende indteegtsrammebekendtgerelse. J.nr. 18/00278

(1011-17-35)

e Pa baggrund af Energistyrelsens heringsnotat har tilsynets praksis for ~LHJ-EKN
korrektioner formet sig sdledes, at korrektioner af fejlagtige oplysnin-
ger eller ulovlige forhold af enhver art, som er i forbrugernes faver, til  Side 10 af 25
enhver tid korrigeres, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 23, stk. 5.

e Formalet med bestemmelserne i § 23, stk. 1-4, er at begraense netvirk-
somhedernes mulighed for at foretage efterfolgende korrektioner til op-
lysninger i arsrapporten med henblik pa at sikre en effektiv admini-
stration af indteegtsrammerne.

e Dette hensyn taler med samme styrke for, at tilsynet ikke efter an-
modning fra en netvirksomhed foretager korrektioner efter § 23, stk. 5,
som virksomheden ikke selv kunne foretage efter § 23, stk. 1-4. Lovgi-
ver har saledes afvejet hensynet til ovenneevnte formal med § 23, og
virksomhedernes mulighed for at foretage korrektioner i egen faver
overfor materiel rigtighed af de aflagte reguleringsregnskaber.

e Nar tilsynet veelger at korrigere fejlagtige oplysninger i forbrugernes
faver efter § 23, stk. 5, er baggrunden, at forbrugerne — modsat net-
virksomhederne — ikke selv har mulighed for at foretage korrektioner.
Dette er endvidere bedst overensstemmende med forméalsbestemmel-
sen i elforsyningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., om at elforsyningsloven
skal sikre forbrugerne adgang til billig elektricitet.

1.3 Overgang til bruttoleverede meengder:

e Klager har i reguleringsregnskaberne for 2012-2014 oplyst sine leve-
rede meengder elektricitet som en nettoleveret meengde ligesom i de
forudgaende ar.

e En overgang fra netto- til bruttoleveret maengde elektricitet er en prak-
siseendring af regnskabsprincipper, som virksomheden skal redegere
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for i sin arsrapport, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 31, stk. 1,
nr. 6.

e Netvirksomhederne kan angive savel netto- som bruttoleverede
meengder elektricitet i sine reguleringsregnskaber, men virksomheden
ma foretage et valg. Virksomhedens valg af regnskabsprincip kan ikke
senere eendres med bagudrettet virkning.

e Netvirksomhederne kan kun korrigere fejlagtige oplysninger i virk-
somhedernes reguleringsregnskaber i medfer af indtesegtsrammebe- 20. december 2018
kendtgerelsens § 23. Virksomhederne kan derimod ikke bagudrettet J.nr. 18/00278
korrigere regnskabsoplysninger, som er korrekte, men hvor virksom- (1011-17-35)
heden eonsker at disponere anderledes. Denne fortolkning har stette i LHJ-EKN
Energistyrelsens heringsnotat af 12. august 2009.
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e Klager har forst ved afleeggelse af reguleringsregnskab for 2015 rede-
gjort for esendringen af regnskabsprincippet. Praksissendringen kan
derfor forst fa virkning fra 2015, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens §
31, stk. 1, nr. 6.

e De af klager citerede e-mails af henholdsvis 3. maj 2014 og 8. januar
2016, kan ikke fore til et andet resultat, idet korrespondancen vedrg-
rer korrektioner til reguleringsregnskabet for 2013.

e Safremt man lagde til grund, at en praksiseendring kunne foretages
med tilbagevirkende kraft, ville klager alligevel ikke kunne korrigere
regnskabsoplysningerne, idet betingelserne i indteegtsrammebekendt-
gorelsens § 23 ikke er opfyldt.

1.4 Gebyrindteegter

e Den af klager gnskede korrektion er belebsneutral, idet klager ensker
at korrigere gebyrindteegterne for reguleringsaret 2008 og samtidigt
egnsker at korrigere driftsomkostningerne med samme belgb.

e Korrektionen péavirker hverken opggrelsen af reguleringsprisen eller
forrentningsprocenten, hvilket er en betingelse for, at virksomheden
kan gennemfore en sddan korrektion, jf. § 21, stk. 1-4, i bekendtgerel-
se 1294/2010.

e Safremt korrektionen havde haft betydning for reguleringsprisen eller
forrentningsprocenten, ville korrektionen ikke veere vaesentlig, og kor-
rektionen ville saledes heller ikke af denne grund opfylde betingelserne
i§ 21, stk. 3 og 4, i bekendtgerelse 1294/2010.
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e Energitilsynet har derfor ikke gennemfert den af klager enskede kor-
rektion vedrerende gebyrindtaegter for reguleringsaret 2008.

2. Kunder tilsluttet direkte i transmissionsnettet

¢ I henhold til definitionerne i elforsyningslovens § 5 er det formalet med
det pageeldende elnet, som er afggrende for, om der er tale om trans-
missions- eller distributionsnet, ligesom sondringen mellem transmis-
sions- og netvirksomhed afheenger af, om virksomheden driver trans- 20. december 2018
missions- eller distributionsnet. J.nr. 18/00278
(1011-17-35)
e Transmissions- og netvirksomhed er monopollignende virksomhed og LHJ-EKN
kan alene udeves efter bevilling, jf. elforsyningslovens § 19. Bevilling
hertil kan som udgangspunkt ikke gives til samme virksomhed, og be- Side 12 af 25
villingshaveren kan alene drive de aktiviteter, som ligger inden for be-
villingen, jf. elforsyningslovens § 47.

e Det fremgar af forarbejderne til elforsyningsloven, at netvirksomheden
varetager den fysiske forbindelse pa distributionsniveau mellem pro-
ducenter/transmissionsnet og forbrugere af elektricitet, imens trans-
missionsvirksomheder tilsvarende varetager den fysiske forbindelse
mellem producenter og distributionsnet/storre forbrugere pa trans-
missionsniveau.

e Ligeledes anfores i forarbejderne til loven, at: "Hvis en transmissions-
virksomhed har en forbruger direkte tilsluttet til sit net, folger det af
de foreslaede bestemmelser, at virksomheden tillige er bevillingspligtig
som netvirksomhed og skal udfere de opgaver over for forbrugeren,
som pahviler en netvirksomhed. Omfanget af bevillingspligten i sa-
danne tilfeelde vil blive preeciseret i forbindelse med bevillingsudste-
delsen.”

e Transport af elektricitet til kunder tilsluttet direkte i transmissions-
nettet foregar udelukkende gennem transmissionsvirksomhedens net,
hvorfor transmissionsvirksomheden skal handtere disse kunder.
Transmissionsvirksomheden er af denne grund forpligtet til at udfere
de opgaver overfor kunden, som ellers pahviler netvirksomheden, hvil-
ket ogsa har veeret et standardvilkar ved Energistyrelsens udstedelse
af transmissionsbevillinger.

e Tilsvarende anferer Bent Ole Gram Mortensen i ”Elforsyningsloven
med kommentarer”, 2. udgave, 2004, side 157, at: "Det er muligt for
en transmissionsvirksomhed at blive omfattet af et bevillingskrav bade
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som transmissionsvirksomhed og som netvirksomhed, safremt en for-
bruger er direkte tilkoblet transmissionsvirksomhedens net. Dette
medforer en pligt for transmissionsvirksomheden til at udfere netvirk-
somhedens lovpligtige opgaver i forhold til forbrugeren. Disse vil i givet
fald kunne preeciseres i bevillingen.”

Afstas transmissionsnettet, herunder i medfer af statens forkebsret i
henhold til elforsyningslovens § 35, overdrages ogsa ansvaret for akti-
viteterne i nettet, da bevillingen til at drive transmissionsvirksomhed
knytter sig til selve driften af transmissionsnettet, jf. elforsyningslo-
vens § 19, jf. § 5.

Aftaler, som klager og gvrige netselskaber har indgaet med evrige ak-
torer pa elmarkedet, herunder Energinet, kan hverken indskreenke el-
ler udvide de rettigheder, forpligtelser og begreensninger, som folger
med en bevilling efter elforsyningsloven. Klager har saledes ikke kun-
net aftale sig til at varetage en aktivitet, som ifelge loven skal vareta-
ges af transmissionsvirksomheden.

Det folger af indteegtsrammebekendtgerelsens § 3, stk. 1, at Energitil-
synet hvert ar udmelder en meaengdebaseret indteegtsramme til net-
virksomheder for det felgende ar. Indteegtsrammen beregnes pa bag-
grund af virksomhedens reguleringspris pr. 1. januar i reguleringsaret
og virksomhedens forventede maengde leveret elektricitet (kWh) for det
folgende reguleringsar.

Leveret elektricitet er i bekendtgerelsen defineret som antal kWh leve-
ret til slutbruger eller anden aftager, jf. § 2, nr. 14.

Om opgerelsen af den leverede meengde anferes i Energistyrelsens vej-
ledning om indteegtsrammer for netvirksomheder og regionale trans-
missionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven, november 2006,
afsnit 2 og 3, at denne skal baseres pa faktiske malinger og dermed er
afheengig af den transporterede meengde elektricitet i virksomhedens
net.

Klager hverken transporterer eller leverer en meengde elektricitet til de
kunder, som er direkte tilsluttet i transmissionsnettet. Leveringen - og
dermed transporten af elektricitet — er derimod varetaget af transmis-
sionsvirksomheden igennem transmissionsnettet.

En anden forstaelse af reglerne — hvor klagers meengdebaserede ind-
teegtsramme ogsa inkluderede leverede meengder til kunder direkte til-
sluttet i transmissionsnettet - ville betyde, at klagers gkonomi ogsa

20. december 2018
J.nr. 18/00278
(1011-17-35)
LHJ-EKN
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var afheengig af aktiviteten i transmissionsnettet, hvilket der ikke er
stotte for i hverken elforsyningsloven, lovens forarbejder eller ind-
teegtsrammebekendtgorelsen.

e Elforsyningslovens § 97 kan ikke tages til indteegt for accept af en
retsstilling, hvorefter netvirksomheder har ret til at udfere transmissi-
onsopgaver, herunder handtering af kunder tilsluttet direkte i trans-
missionsnettet. Tveertimod sikrer bestemmelsen alene en ret til at op-
na netbevilling — dvs. en ret til at varetage opgaver relateret til distri-
butionsnettet. En "ret” som bl.a. forudsatte, at netvirksomheden op- 20. december 2018
fyldte en reekke organisatoriske krav, jf. § 97, stk. 2. J.nr. 18/00278
(1011-17-35)
e Klager har ikke haft en berettiget forventning om, at det forbrug af LHJ-EKN
elektricitet, som kunderne har haft direkte fra transmissionsnettet,
kan medregnes i virksomhedens reguleringsregnskaber Side 14 af 25

e Energistyrelsens afggrelse af 23. juli 2009 vedrorte godkendelse af en
bevillingsoverdragelse og ikke spergsmalet om indregning af det aftag
af elektricitet, som de omhandlede kunder har direkte fra transmissi-
onsnettet. Videre bemaeerkes, at afgerelsens adressat var DONG Energi
Nord Elnet A/S, og at afgerelsen derfor heller ikke kan have givet kla-
ger de beskrevne berettigede forventninger.

o Efter Energitilsynets opfattelse har afggrelsen heller ikke givet DONG
Energi Nord Elnet A/S (nu Radius Elnet A/S) berettigede forventnin-
ger om, at det forbrug af elektricitet, som kunderne har haft direkte
fra transmissionsnettet, kan medregnes i virksomhedens regulerings-
regnskaber.

e Energistyrelsen har sendt et udkast til et nyt lovforslag i hering, der
understotter tilsynets vurdering af, at transmissionskunder ikke er
omfattet af netvirksomhedernes bevilling til netvirksomhed. Lovforsla-
get medferer imidlertid, at denne ordning foreslas sendret fremadret-
tet, s netselskaberne i fremtiden vil kunne varetage disse kundefor-
hold, safremt lovforslaget vedtages.+

Retsgrundlag
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

4 Lovforslaget er efterfelgende blevet vedtaget ved lov nr. 704 af 8. juni 2018 om aen-
dring af lov om elforsyning, lov om naturgasforsyning, lov om varmeforsyning, lov om
fremme af vedvarende energi og lov om afgift af elektricitet.
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Energiklagenzevnets begrundelse for afgerelsen

1. Korrektioner til klagers reguleringsregnskaber
1.1 Korrektion i medfer af indteegtsrammebekendtgerelsens § 23, stk. 3-4:

Energiklagensevnet har tidligere ved afgerelsen af 24. september 2018 med
journalnummer 18/002075 taget stilling til, at veesentlighedsvurderingen i
indteegtsrammebekendtgerelsens § 23, stk. 3-4,6 skal foretages enkeltvis for
hver korrektion.

Energiklagensevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at dette er bedst
overensstemmende med ordlyden af og formalet med indteegts-
rammebekendtgerelsens § 23, som skal sikre effektivitet i administrationen af
indteegtsrammerne.

En korrektion skal i den forbindelse forstas som en rettelse af én regnskabs-
meessig fejlpostering.

Der er i dette tilfeelde tale om flere regnskabsmeessige fejlposteringer, idet
korrektionerne vedrerer flere af hinanden uafheengige fejl. Det forhold, at nog-
le af korrektionerne vedrgrer den samme regnskabspost, er for sa vidt tilfeel-
digt, og kan ikke medfore, at der skal foretages en samlet vurdering af disse
korrektioner.

Energiklagenaevnet er pa den baggrund enigt med Energitilsynet i, at der skal
foretages en seerskilt veesentlighedsvurdering, jf. indteegtsrammebekendtgo-

relsens § 23, stk. 3-4, for hver af korrektionerne.

1.2 Korrektion i medfer af indteegtsrammebekendtgerelsens § 23, stk. 5:

Energitilsynet er ikke ved anvendelse af indteegtsrammebekendtgerelsens §
23, stk. 5, underlagt samme krav som virksomhederne, idet tilsynet til enhver
tid skal kunne paleegge virksomhederne at korrigere for konstaterede fejlagti-
ge oplysninger og berigtige ulovlige forhold.

Energiklagenaevnet finder endvidere, at Energitilsynets anvendelse af be-
stemmelsen har veeret saglig og ikke udger et brud pa den forvaltningsretlige
lighedsgrundseetning.

Energiklagensevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at formalet med be-
stemmelsen er at begreense netvirksomhedernes mulighed for at foretage ef-

5 Afgorelsen er offentliggjort p4 hjemmesiden www.naevneneshus.dk under menu-
punktet Neevnene > Energiklageneevnet > Tidligere afgerelser.

6 Tilsvarende § 21, stk. 3-4, i bekendtgerelse 1294 /2010. Bekendtgerelse 1520/2004
indeholder ikke en tilsvarende vaesentlighedsbestemmelse.

20. december 2018
J.nr. 18/00278
(1011-17-35)
LHJ-EKN
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terfolgende korrektioner af oplysninger i arsrapporten. Dette med henblik pa
at sikre en effektiv administration af indteegtsrammerne.

Energiklagenaevnet finder, at dette hensyn med samme styrke taler for, at til-
synet som udgangspunkt ikke efter anmodning fra en netvirksomhed skal fo-
retage korrektioner efter § 23, stk. 5, som virksomheden ikke selv kunne fore-
tage efter § 23, stk. 3-4.

Energiklagenaevnet bemeerker endvidere, at formalet med elforsyningsloven?
blandt andet er at sikre forbrugerne billig adgang til elektricitet, jf. elforsy-
ningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt.

Nar Energitilsynet paleegger netvirksomhederne at korrigere konstaterede fejl-
agtige oplysninger eller at berigtige ulovlige forhold i forbrugernes faver, sik-
res det, at en fejlagtig oplysning i virksomhedernes regnskaber, der uberetti-
get medferer hejere indteegtsramme og dermed hgjere el-pris for forbrugerne,
bliver korrigeret. Denne praksis er i overensstemmelse med formalet med el-
forsyningsloven.

Energiklagenaevnet bemeerker endvidere, at netvirksomhederne frit kan ind-
sende korrektioner til reguleringsregnskaberne frem til den 31. august i ind-
sendelsesaret. Forbrugerne har ikke den samme mulighed for at f4 foretaget
korrektioner i netvirksomhedernes reguleringsregnskaber.

1.3 Overgang til bruttoleverede meengder elektricitet:

For sa vidt angar klagers enske om at overga fra nettoleverede meengder elek-
tricitet til bruttoleverede meengder elektricitet fra og med reguleringsaret
2012, bemeerker Energiklagensevnet, at klager frem til 2014 har oplyst sine
leverede maengder som en nettoleveret maengde i sine reguleringsregnskaber.

En overgang fra netto- til bruttoleverede meengder er en praksiseendring af
regnskabsprincipper, som virksomheden skal redegere for i sin arsrapport, jf.
indteegtsrammebekendtgerelsens § 31, stk. 1, nr. 6. Klager har forst ved af-
leeggelse af reguleringsregnskab for 2015 redegjort for denne sendring af regn-
skabsprincippet.

Da praksiseendringer alene kan gennemfores med virkning fra det regule-
ringsar, hvor virksomheden redeger for praksiseendringen i sit regulerings-
regnskab, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 31, stk. 1, nr. 6, kan den af
klager gnskede praksiseendring derfor forst f& virkning fra 2015.

7 Lovbekendtggrelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning med senere eendringer,
der var geeldende pa det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afgerelse.

20. december 2018
J.nr. 18/00278
(1011-17-35)
LHJ-EKN
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En praksiseendring fra én lovlig praksis til en anden kan heller ikke korrige-
res i medfer af indteegtsrammebekendtgarelsens § 23, idet der ikke er tale om
korrektion af en fejlagtig oplysning i reguleringsregnskabet.

1.4 Korrektion for gebyrindteegter:

Den af klager enskede korrektion vedrgrer reguleringsaret 2008. Det afggres
derfor i henhold til bekendtgerelse 1294/2010, hvorvidt korrektionen kan
gennemfores.

Netvirksomhedernes mulighed for at gennemfere korrektioner af fejlagtige
regnskabsoplysninger i det aflagte reguleringsregnskab for reguleringsaret
2008 er begreenset af bestemmelsen i bekendtgerelse 1294 /2010 § 21. I hen-
hold til bestemmelsen skal korrektionen for det forste have betydning for op-
gorelsen af reguleringsprisen og/eller forrentningsprocenten. Safremt korrek-
tionen opfylder denne betingelse, skal korrektionen endvidere vaere veesentlig.

Klager har gnsket at korrigere klagers driftsindteegter for 2008 med et belob
pa 5.923.000 kr. for fejlagtigt medtagne gebyrindteegter vedrerende elhan-
delsselskabet. Samtidigt har klager anmodet om en korrektion pa et tilsva-
rende belob af klagers driftsomkostninger for fejlagtigt medtagne gebyrom-
kostninger vedrerende elhandelsselskabet. De to korrektioner er dermed be-
lobsmeessigt neutrale, hvorfor korrektionerne ikke pavirker opgerelsen af re-
guleringspris eller forrentningsprocent.

Korrektionen kan derfor ikke gennemfores i medfer af bekendtgerelse
1294/2010 § 21.

Energiklagensevnet stadfaester herefter Energitilsynets afggrelse for sa vidt
angar dette klagepunkt.

2. Forbrugere tilsluttet direkte i transmissionsnettet:

Energiklagenaevnet har tidligere ved afgerelsen af 3. august 2018 med jour-
nalnummer 18/003598 taget stilling til, at kundeforholdet til forbrugere til-
sluttet direkte i transmissionsnettet ikke er omfattet af en netvirksomheds
bevilling til at drive netvirksomhed. Energiklagenaevnet tog endvidere ved af-
gorelsen af 24. september 2018 med journalnummer 18/00276° stilling til, at
leverede meengder elektricitet samt indteegter, omkostninger, afskrivninger og
veerdien af netaktiver relateret til kunder direkte tilsluttet transmissionsnettet
ikke skal indregnes i netvirksomhedens reguleringsregnskab, idet disse kun-
deforhold ikke er omfattet af netbevillingen.

8 Afgorelsen er offentliggjort p4 hjemmesiden www.naevneneshus.dk under menu-
punktet Neevnene > Energiklageneevnet > Tidligere afgerelser.

9 Afgorelsen er offentliggjort p4 hjemmesiden www.naevneneshus.dk under menu-
punktet Neevnene > Energiklageneevnet > Tidligere afgerelser.
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Transmissionsvirksomhed og netvirksomhed kan kun udgves efter bevilling,
jf. elforsyningslovens § 19, stk. 1, 1. pkt. Transmissionsvirksomhed varetaget
af Energinet eller denne virksomheds helejede datterselskaber i medfer af § 2,
stk. 2 og 3, i lov om Energinet.dk udferes dog uden bevilling, jf. elforsynings-
lovens § 19, stk. 1, 2. pkt.

Bevilling til netvirksomhed og transmissionsvirksomhed kan som udgangs-
punkt ikke gives til samme virksomhed, og bevillingshaveren kan i virksom-
heden alene drive de aktiviteter, som ligger inden for bevillingen, jf. elforsy-
ningslovens § 47, stk. 1.

Af definitionen pa netvirksomhed i elforsyningslovens § 5, nr. 16, fremgar det,
at en netvirksomhed er en virksomhed med bevilling, der driver et distributi-
onsnet. Ved distributionsnet forstas et kollektivt elforsyningsnet, som har til
formal at levere elektricitet til en ubestemt kreds af forbrugere, samt net, som
ejes af en kollektiv elforsyningsvirksomhed, og som har til formal at forbinde
en forbruger direkte med transmissionsnettet, jf. elforsyningslovens § 5, nr. 6.

Ved transmissionsvirksomhed forstds en virksomhed med bevilling eller elfor-
syningsvirksomhed, som varetages af Energinet eller denne virksomheds he-
lejede datterselskaber, der driver et transmissionsnet, jf. elforsyningslovens §
5, nr. 21. Ved transmissionsnet forstas et kollektivt elforsyningsnet, som har
til formal at transportere elektricitet fra produktionssteder til et overordnet
center i distributionsnettet eller at forbinde det med andre sammenhaengende
elforsyningsnet, jf. elforsyningslovens § 5, nr. 20.

Denne sag vedrgrer en elforbruger, Banedanmark, der er direkte tilsluttet
transmissionsnettet udenom distributionsnettet. Sadanne kundeforhold er
ikke omfattet af definitionen pa netvirksomhed, jf. ovenfor, da det net, der
forbinder elforbrugeren med transmissionsnettet, ikke er ejet af netvirksom-
heden. At klager ejer de méalere og méalersystemer, der er nedvendige for at fo-
retage maling af forbrugerens aftag fra transmissionsnettet, kan ikke fore til
et andet resultat.

At bevillingshavere til net- og transmissionsvirksomhed skal eje de anleeg,
som anvendes til gennemforelsen af de bevillingspligtige aktiviteter, fremgar
ligeledes af elforsyningslovens § 51, stk. 4.

Af elforsyningslovens § 20, stk. 1, nr. 4, fremgar det, at bade transmissions-
virksomheder og netvirksomheder skal sikre en tilstraekkelig og -effektiv
transport af elektricitet med tilherende ydelser ved blandt andet at male leve-
ring og aftag af elektricitet i nettet. Det fremgar af de specielle bemeerkninger
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til bestemmelsen, at denne forpligtelse geelder for elektricitet pa alle speen-

dingsniveauer. 10

Maling af elektricitet hos en elforbruger danner grundlag for en korrekt afreg-
ning af den pageeldende elforbrugers forbrug af elektricitet og indgar som en
integreret del af andre aktiviteter, herunder blandt andet montering og ser-
vicering af malere, indberetning til datahub, opkrsevning af energisparebi-
drag, besvarelse af kundehenvendelser samt afregning af forbrug over for el-
forbrugerens elhandelsvirksomhed. Ansvaret for varetagelse af alle disse akti-

viteter folger den virksomhed, der har maleransvaret.

Bestemmelsen i elforsyningslovens § 20, stk. 1, nr. 4, indebeerer, at Energinet
som transmissionsvirksomhed skal foretage malinger af levering og aftag i
transmissionsnettet, og at netvirksomhederne skal foretage malinger af leve-
ring og aftag i deres eget distributionsnet. Sidstnaevnte fremgar ligeledes af el-
forsyningslovens § 22, stk. 1, nr. 2, hvoraf fremgar, at netvirksomhederne
skal male den elektricitet, der transporteres igennem virksomhedens net.

Det er ligeledes forudsat i forarbejderne til elforsyningsloven, at transmissi-
onsvirksomheden varetager kundeforholdet til elforbrugere, der er direkte til-
sluttet transmissionsnettet. Af de specielle bemeerkninger til elforsyningslo-
vens § 19 fremgar, at en transmissionsvirksomhed, der har en forbruger di-
rekte tilsluttet sit net, tillige er bevillingspligtig som netvirksomhed og skal
udfere de opgaver over for forbrugeren, som pahviler en netvirksomhed.! I de
almindelige bemeerkninger til lovforslaget fremgar endvidere, at transmissi-
onsvirksomhederne varetager den fysiske forbindelse mellem producenter og
sterre forbrugere pa transmissionsniveau. 2

Energiklagensevnet kan herefter tilslutte sig Energitilsynets vurdering af, at
leverede meengder elektricitet til kunder direkte tilsluttet transmissionsnettet
ikke skal indregnes i klagers reguleringsregnskab, idet disse kundeforhold ik-
ke er omfattet af klagers netbevilling. Det samme geelder indteegter, omkost-
ninger, afskrivninger og veerdien af netaktiver relateret til disse kunder.

Energiklagensevnet er enigt med Energitilsynet i, at klager ikke har haft en
retligt beskyttet berettiget forventning om, at varetagelsen af kundeforholdene
til forbrugere direkte tilsluttet transmissionsnettet er omfattet af klagers net-
bevilling. En berettiget forventning forudseetter, dels at forventningen er ob-
jektivt berettiget, dvs. at den relevante myndighed ved sin adfeerd har skabt

10 Lovforslag nr. 234 af 29. april 1999, s. 41, i den elektroniske udgave tilgeengelig pa
www.retsinformation.dk (lovforslaget, der senere blev til lov nr. 375 af 2. juni 1999).
11 Lovforslag nr. 234 af 29. april 1999, s. 64, i den elektroniske udgave tilgeengelig pa
www.retsinformation.dk (lovforslaget, der senere blev til lov nr. 375 af 2. juni 1999).
12 Lovforslag nr. 234 af 29. april 1999, s. 34, i den elektroniske udgave tilgeengelig pa
www.retsinformation.dk (lovforslaget, der senere blev til lov nr. 375 af 2. juni 1999).
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en forventning, dels at forventningen er subjektivt berettiget, dvs. at den re-
gulerede er i god tro.

Energiklagenaevnet har i sin vurdering lagt veegt pa, at det klart fremgar af
lovgrundlaget og seerligt af lovbemeerkningerne, at det er transmissionsvirk-
somheden, der varetager kundeforholdet til elforbrugere, der er direkte tilslut-
tet transmissionsnettet. Eventuelle fravigelser fra lovens klare udgangspunkt
vil i s fald veere preeciseret i bevillingsafgerelsen. Det er Energiklageneevnets
vurdering, at klager ikke har fremlagt nogen afgerelse eller tilkendegivelse fra
myndighederne pa energiomradet vedrerende klagers bevillingsmeessige for-
hold, som kan give klager en berettiget forventning. Energiklagenaevnet har
endvidere lagt veegt pa, at klager er en professionel akter, hvilket har betyd-
ning for neevnets vurdering af, hvorvidt der foreligger en tilstraekkelig god tro i
den konkrete sag.

Pa den baggrund stadfaester Energiklagensevnet Energitilsynets afgerelse for
sa vidt angar dette klagepunkt.

Energiklagensevnet har herved ikke taget stilling til betydningen af de een-
dringer, der blev gennemfort ved lov nr. 704 af 8. juni 2018 om @endring af lov
om elforsyning, lov om naturgasforsyning, lov om varmeforsyning, lov om
fremme af vedvarende energi og lov om afgift af elektricitet samt bekendtge-
relse nr. 969 af 27. juni 2018 om indteegtsrammer for netvirksomheder.

Energiklagenaevnet bemeerker, at loveendringen medferte, at ansvaret for ma-
ling af elektricitet hos elforbrugere direkte tilsluttet transmissionsnettet over-
gik til netvirksomheden pr. 1. juli 2018. Dette far dog ikke betydning for neer-

veerende afgorelse, der vedregrer reguleringsarene 2005-2015.

Energiklagenavnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energitilsynets afgerelse af 29. maj 2017.

Energiklageneevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afggrelsen er truffet efter elforsyningslovens § 89, stk. 1.

Afgorelsen har veeret behandlet pa Energiklageneevnets meder den 5. novem-
ber 2018 og den 17. december 2018.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-

nupunktet Neevnene > Energiklagenaevnet > Tidligere afgorelser.
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Segsmal til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
lovens § 89, stk. 7.

Pa neevnets vegne

Peter Ulrik Urskov

Neevnsformand

/Line Holst Juhl
Fuldmeegtig, cand.jur.
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Uddrag af lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning:

7[...]

§ 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilretteleegges og gennemfo-
res i overensstemmelse med hensynet til forsyningssikkerhed, samfundsekonomi,
miljo og forbrugerbeskyttelse. Loven skal inden for denne malseetning sikre for-
brugerne adgang til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa

forvaltningen af elsektorens veerdier.

§ 5. [ denne lov forstas ved folgende:

6) Distributionsnet: Kollektivt elforsyningsnet, som har til formal at levere elektri-
citet til en ubestemt kreds af forbrugere, samt net, som ejes af en kollektiv elfor-
syningsvirksomhed, og som har til formal at forbinde en forbruger direkte med

transmissionsnettet.

16) Netvirksomhed: Virksomhed med bevilling, der driver distributionsnet.

20) Transmissionsnet: Kollektivt elforsyningsnet, som har til forméal at transpor-
tere elektricitet fra produktionssteder til et overordnet center i distributionsnettet

eller at forbinde det med andre sammenhesengende elforsyningsnet.

21) Transmissionsvirksomhed: Virksomhed med bevilling eller elforsyningsvirk-
somhed, som varetages af Energinet.dk eller denne virksomheds helejede datter-
selskaber i medfer af § 2, stk. 2 og 3, i lov om Energinet.dk, der driver transmis-

sionsnet.

§ 19. Transmissionsvirksomhed og netvirksomhed kan kun udeves efter bevil-

ling, der kan gives til virksomheder, som opfylder kravene i kapitel 7 og 8.
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Transmissionsvirksomhed varetaget af Energinet.dk eller denne virksomheds he-
lejede datterselskaber i medfer af § 2, stk. 2 og 3, i lov om Energinet.dk udferes
dog uden bevilling.

§ 20. Transmissions- og netvirksomheder skal sikre en tilstreekkelig og effektiv

transport af elektricitet med tilherende ydelser, herunder

20. december 2018
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§ 22. En netvirksomhed skal

2) male den elektricitet, der transporteres igennem virksomhedens net,

§ 47. Bevilling til netvirksomhed og transmissionsvirksomhed kan med de i stk.
2 neevnte undtagelser ikke gives til samme virksomhed, og bevillingshaveren kan

i virksomheden alene drive de aktiviteter, som ligger inden for bevillingen.
§ 51.

Stk. 4. Bevillingshavere til net-, transmissions- og produktionsvirksomhed skal

eje de anleeg, som anvendes til gennemforelsen af de bevillingspligtige aktiviteter.

L.

Uddrag af bekendtgorelse nr. 195 af 4. marts 2016 om indtaegtsrammer for
netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af lov om el-

forsyning:

7[...]
§ 23. Netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder kan fremsende

korrektioner til oplysningerne i virksomhedernes arsrapporter, safremt disse har
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betydning for opgerelsen af reguleringsprisen, radighedsbelobet eller forrent-

ningsprocenten, herunder som folge af paleeg fra Energitilsynet, jf. stk. 5.

Stk. 2. Virksomhederne kan indsende korrektioner til oplysningerne i arsrappor-

ten frem til den 31. august i indsendelsesaret.

Stk. 3. Virksomhederne kan efter den 31. august i indsendelsesaret alene frem-
sende vaesentlige korrektioner i forhold til de afgivne oplysninger i en arsrapport.

Sadanne veaesentlige korrektioner vil indga i beregningen af reguleringspris, ra-

dighedsbelgb eller forrentningsprocent i det felgende reguleringsar. 20. december 2018
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2) en @endring af den opgjorte forrentningsprocent p4 mindst 1 procentpoint i det

reguleringsar, korrektionen vedrerer.

Stk. 5. Energitilsynet paleegger virksomhederne at korrigere konstaterede fejlagti-
ge oplysninger eller at berigtige ulovlige forhold.

§ 31. Ved regnskabsaflaeggelsen redegor den enkelte virksomhed for folgende:

6) AAndringer af regnskabsmeessige skon eller regnskabsprincipper i forhold til
senest udmeldte regnskabsmeessig praksis eller regnskabsprincipper, safremt
disse pavirker opgerelsen af virksomhedens driftsmeessige indtaegter, jf. § 2, nr.
4, driftsomkostninger, jf. § 2, nr. 5, eller afskrivninger, jf. § 25, herunder korrek-

tioner for fundamentale fejl, jf. § 2, nr. 8.

L.

Uddrag af bekendtgorelse nr. 1294 af 24. november 2010 om indteegtsrammer
for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elfor-

syningsloven:

7[...]
§ 21. Netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder kan fremsende
korrektioner til oplysningerne i virksomhedernes arsrapporter, safremt disse har
betydning for opgerelsen af reguleringsprisen, radighedsbelgbet eller forrent-

ningsprocenten, herunder som folge af paleeg fra Energitilsynet, jf. stk. 5.
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Stk. 2. Virksomhederne kan indsende korrektioner til oplysningerne i arsrappor-

ten frem til den 31. august i indsendelsesaret.

Stk. 3. Virksomhederne kan efter den 31. august i indsendelsesaret alene frem-
sende veaesentlige korrektioner i forhold til de afgivne oplysninger i en arsrapport.
Sadanne vaesentlige korrektioner vil indga i beregningen af reguleringspris, ra-

dighedsbelgb eller forrentningsprocent i det folgende reguleringsar.

Stk. 4. En korrektion, jf. stk. 3, er vaesentlig, hvis denne vil medfere: 20. december 2018
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reguleringsar, korrektionen vedrerer.
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