ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om Kklage over afslag paA anmodning om nettoafregning af elpro-
duktionsanlaegget pa adressen [ XXX].

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra [XXX] (herefter klager) over
Energinets' afgorelse om afslag pi anmodning om nettoafregning.

Energiklagen@vnet stadfester Energinets afgorelse.

. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagena@vnet modtog den 15. oktober 2017 en klage over Energinets
afgerelse af 19. september 2017. Ved afgerelsen afslog Energinet klagers
anmodning om nettoafregning for elektricitet produceret pd solcelleanlaeg-
get péd adressen [ XXX] med GSRN-nr. [ XXX].

. Sagens oplysninger

Energinet modtog den 11. august 2017 klagers anmodning om nettoafreg-
ning efter gruppe 4. Det blev af netvirksomheden oplyst, at solcelleanleg-
get blev nettilsluttet den 30. december 2016.

Klager har under sagsoplysningen ved Energinet oplyst i en e-mail af 7.
september 2017, at klager ikke er i besiddelse af dokumentation for projek-
tets pabegyndelse.

. Energinets afgorelse

Den 19. september 2017 afslog Energinet klagers anmodning om nettoaf-
regning.

Energinets afgorelse blev truffet med hjemmel i nettoafregningsbekendt-
gorelsens §§ 9 og 23.°

Afslaget blev begrundet med, at betingelsen i nettoafregningsbekendtge-
relsens § 4, jf. VE-loven § 5, stk. 1, nr. 6 ikke er opfyldt, da arbejdet pa
investeringsprojektet blev pabegyndt uden et forudgdende tilsagn om
nettoafregning fra Energinet, idet projektet blev pabegyndt senest den 30.
december 2016, jf. oplysningen fra klagers netvirksomhed.

! Administrationen af stotteordninger for vedvarende energi er pr. 1. januar 2018 overgaet fra Energinet til Energi-
styrelsen.
2 Bekendtggrelse nr. 999 af 29. juni 2016 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet.
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Energinet bemarkede, at Energinet ikke havde modtaget en ansegning
om tilsagn om nettoafregning.

Energinet vurderede endvidere, om klager kunne opna nettoafregning uden
et forudgéende tilsagn i henhold til nettoafregningsbekendtgerelsens § 23,
hvorefter egenproducenter af elektricitet fra et elproduktionsanleg kan fa
nettoafregning uden et forudgéende tilsagn, hvis de har padbegyndt deres
projekt eller ansegt om tilsagn om pristilleg efter den 20. november 2012
og inden den 23. september 2015.

Energinet lagde ved afgerelsen vagt pé, at klager pabegyndte projektet
senest den 30. december 2016, jf. oplysningen fra klagers netvirksomhed.

Energinet fandt, at klager ikke er omfattet af reglerne i nettoafregningsbe-
kendtgerelsens § 23, da klagers projekt er pdbegyndt efter den i § 23 an-
givne periode, hvorfor Energinet afslog klagers anmodning om nettoafreg-
ning.

Energinet bemarkede, at der ikke er mulighed for at dispensere fra betin-
gelserne 1 nettoafregningsbekendtgerelsen.

. Klagers bemzrkninger

Klager onsker, at den paklagede afgerelse @ndres séledes, at klager opnar
nettoafregning for elektricitet produceret pa det omhandlede solcelleanleg.

Klager anforer, at klager helst ville soge om dispensation fra kravet om ret-
tidig ansegning om nettoafregning, saledes at klagers ansegning om nettoaf-
regning kan genoptages og imedekommes. Klager velger dog at klage, da
der ikke gives dispensationsmulighed.

Klager anforer om baggrunden for manglende rettidig ansegning om netto-
afregning, at klager i slutningen af 2016 har faet opsat et solcelleanlaeg, at
ops@tningen af anlegget er foretaget af LYSSERVICE ApS, og at tilslut-
ning er foretaget af [ XXX].

Klager bemarker, at klager ikke var klar over kravet om tilsagn til nettoaf-
regning inden opsa&tning. Klager forherte sig i forbindelse med opsatning
hos LYSSERVICE ApS, som har erfaring med at opsatte solcelleanleg.
LYSSERVICE ApS oplyste ifolge klager, at klager intet skulle foretage sig
med hensyn til registrering og tilslutning, fordi det var en del af opsatnin-
gen. Klager henviser til, at der i kebsaftalen under tilslutning star, at nar
anlaegget er faerdigmonteret, sorger elektriker for godkendelse af solcellean-
leegget og anmeldelse til Energinet og det lokale forsyningsselskab.

Klager anforer, at klager har handlet i god tro, og at problemernes omfang
forst er gaet op for klager efterhanden.
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Klager bemarker, at forste gang klager blev klar over at noget var galt, var
da a conto regningen for forste kvartal 2017 kom fra klagers elleverander,
EnergiFyn. Af regningen fremgik det ikke, at klager selv producerede strom.
Herefter var klager i kontakt med EnergiFyn, der oplyste, at der ikke var
registreret solceller pd klagers adresse, samt at anlegget blev anmeldt den
23. januar 2017 og afmeldt igen den 8. marts 2017. Klager oplyser, at kla-
gers elektriker var uforstiende med hensyn til afmelding, og at elektrikeren
tilmeldte anlegget igen. Klager bad om hjzlp fra LYSSERVICE ApS, og
den 14. juni 2017 vendte EnergiFyn tilbage med GSRN-nummer, en regning
for administration ved oprettelse ved EnergiFyn og registrering ved Energi-
net.dk, samt en forespergsel vedrerende afregningsmodel. Klager har selv
tidligere arbejdet med at opné en afregningsmodel, men klager er hele tiden
blevet standset af at mangle et GSRN-nummer. Klager oplyste den enskede
afregningsmodel til EnergiFyn. Den 3. august 2017 modtog klager en be-
sked fra EnergiFyn, der efterspurgte et tilsagns-ID. Da klager fortsatte med
ansegningen, oplyste Energinet, at anlegget ikke var registreret, hvilket
EnergiFyn igen sergede for. Den 11. august 2017 ansegte klager endeligt
Energinet om det tilsagn, som hele solcelleprojektet skulle vare startet med.

Klager anforer, at klager gerne vil vise, at klager har handlet i god tro, og at
klager forst hen ad vejen har fiet klarlagt ansegningsproceduren. Klager
bemerker, at det forst er den 3. august 2017, at et tilsagns-ID eftersporges
fra EnergiFyn, pa trods af at klager har haft kontakt med mange fagpersoner.

Klager vil desuden gerne klage over, at en banal procedurefejl udfert i bevi-
selig god tro, har sd vidtraekkende konsekvenser.

Klager pdklager endvidere den ifelge klager usammenhangende og uforsta-
elig hjelp fra Energinet. Klager bemarker, at det er uoverskueligt og fru-
strerende at veere ansegger. Saerligt ndr man kommer skavt i gang.

Klager onsker ogsé at klage over en dérlig forvaltning. Klager bemarker, at
det umuligt kan vaere hensigten 1 lovgivningen, at en investering i en miljo-
forbedring ikke kan komme ejeren direkte til gavn. Ogsé selvom ejerne, som
eksempelvis klager, har lavet en procedurefejl. Klager anforer, at klagers
motivation for investeringen i solceller var ensket om selvforsyning samt
tilfredsstillelsen ved at bruge egenproduceret strom.

Herudover stiller klager en raekke spergsmél. Klager anforer, at klager sta-
dig ikke har forstaet, om klagers ansggning kunne vere imgdekommet, hvis
den var afsendt inden pédbegyndelse af projektet, eller om Energinet har
stoppet med at give tilsagn om nettoafregning.

Klager sporger, om det et sted af lovgivningen fremgar, at klager kan ansege
om noget, saledes at klagers solcelleanlaeg kan forsyne klager direkte med
strom, sddan som hensigten med anlagget var, og sdledes at klager direkte
kan bruge den strom, som anlagget producerer.
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Klager sporger, hvad der definerer et projekt. Klager bemarker, at klager
har lest, at det ikke er tilstreekkeligt at afkoble anleggget, mens en ny
ansggning om nettoafregning behandles. Klager sperger, om solcellerne kan
nedtages, med henblik pé at klager herefter anseger om nettoafregning pa ny
og afventer godkendelse, eller om solcellerne med deres specifikationer har
varet en del af et tidligere pabegyndt projekt, og derfor ikke kan godkendes.
Eller om det, at klagers matrikel har veret del af et tidligere pabegyndt
projekt, betyder, at et projekt ikke kan godkendes.

Med andre ord sperger klager, hvilken forhindring klager star overfor, i
forhold til klagers enske om at producere strem til egen husholdning.

Klager har under sagsoplysningen ved Energiklagenavnet fremsendt tilbud
pa klagers solcelleanleeg dateret den 25. november 2016, samt faktura for
solcelleanlegget dateret den 12. december 2016.

. Energinets bemarkninger

Energinet har ikke yderligere bemerkninger til sagen, men henviser til den
trufne afgerelse. Energinet har oplyst, at klagers netvirksomhed har vearet
inddraget i sagen.

. Energiklagenzvnets begrundelse for afgorelsen

Det folger af nettoafregningsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, at en egenprodu-
cent af elektricitet fra et elproduktionsanleg, betinget af Energinets tilsagn
forud for projektets pabegyndelse, kan fa mulighed for nettoafregning, som
opgeres pa timebasis. Dette er betinget af, at pageldende elproduktionsan-
leeg opfylder betingelserne for nettoafregning 1 bekendtgerelsens § 3, stk. 3,
og at det pagzldende anlag er tilsluttet i egen forbrugsinstallation, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 4, stk. 3.

Efter nettoafregningsbekendtgerelsens § 3, stk. 3, er nettoafregning betinget
af, at elproduktionsanlegget er 100 pct. ejet af samme juridiske enhed som
elforbrugeren.

I den foreliggende sag har klager efter det 1 sagen oplyste ikke ansegt om
tilsagn om mulighed for nettoafregning forud for projektets pdbegyndelse.

Ifolge nettoafregningsbekendtgerelsens § 23, kan der fortsat ydes nettoaf-
regning uden et forudgaende tilsagn fra Energinet, safremt egenproducenten
af elektricitet fra et elproduktionsanlaeg har pdbegyndt sit projekt eller an-
sogt om tilsagn om pristilleg efter den 20. november 2012 og inden den 23.
september 2015.

Efter VE-lovens § 5, stk. 1, nr. 6, forstas ved pdbegyndelse af projektet en-
ten pabegyndelse af arbejdet pd investeringsprojektet eller det forste bin-
dende tilsagn om keb af udstyr eller indgédelse af andre forpligtelser, som
gor investeringen irreversibel, alt efter hvad der indtraeder forst.
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Klager har fremsendt dokumentation for, at klager den 12. december 2016
har fiet fremsendt faktura for keb af solcelleanlagget i henhold til det frem-
sendte tilbud pa solcelleanlaegget af 25. november 2016 fra LYSSERVICE
ApS.

Energiklagenavnet finder, at klager har dokumenteret, at projektet er pabe-
gyndt senest pa datoen for fremsendelse af faktura for solcelleanlaegget den
12. december 2016.

Energiklagenavnet finder efter det i sagen oplyste ikke, at klager har pébe-
gyndt projektet i den 1 nettoafregningsbekendtgerelsens § 23 angivne perio-
de.

Energiklagenavnet finder herefter, at klager ikke har opfyldt betingelsen 1
nettoafregningsbekendtgerelsen § 23, fordi projektet vedrerende etablering
af et konkret solcelleanlaeg ikke er pabegyndt efter den 20. november 2012
og inden den 23. september 2015.

Pé denne baggrund stadfaster Energiklagenavnet Energinets afgorelse.

Energiklagenavnet bemerker, at et eventuelt erstatningsansvar for salgeren
af solcelleanlaegget over for klager pd baggrund af parternes aftale er et ci-
vilretligt spergsmal, der ikke er omfattet af Energinets eller Energiklage-
navnets kompetence. Et sadan civilretligt sogsmal om erstatning ma om
nedvendigt indbringes for de almindelige domstole til afgorelse.

Energiklagenavnet henviser klager til Energistyrelsen for sa vidt angar kla-
gers sporgsmdl om muligheden for fremtidig anvendelse af solcelleanlaeg-
get.

. Energiklagenzvnets afgorelse

Energiklagenavnet stadfeester Energinets afgerelse af 19. september 2017.

Energiklagenavnets afgarelse er truffet i henhold til § 17, stk. 1, i bekendt-
gorelse nr. 999 af 29. juni 2016 om nettoafregning for egenproducenter af
elektricitet med senere @ndringer, jf. bekendtgerelse nr. 1749 af 26. decem-
ber 2017, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 1.?

Afgorelsen er truffet af Energiklagenavnets formand, jf. Energiklagenav-
nets formandsbemyndigelse af 26. april 2019 efter lov om elforsyning,
punkt 1, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 6.

Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

3 Lovbekendtgerelse nr. 840 af 15. august 2019 af lov om elforsyning.
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Segsmal til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenavnet efter elfor-
syningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vere anlagt inden
6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pigzldende. Er afgerelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. el-
forsyningslovens § 89, stk. 7.

Afgorelsen offentliggeres 1 anonymiseret form pad hjemmesiden
www.naevneneshus.dk under menupunktet Naevnene > Energiklagenavnet
> Tidligere afgorelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Neaevnsformand

Helle Qvortrup Bachmann/
Fuldmaegtig, cand. jur.

Afgerelsen er sendt til:

[XXX]
Energistyrelsen
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Bilag

Uddrag af bekendtgorelse nr. 999 af 29. juni 2016 om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet:

“[..]

§ 3. Egenproducenter af elektricitet fra elproduktionsanlaeg, som har en nominel
eleffekt som navnt i stk. 2, kan betinget af Energinet.dk's tilsagn forud for projek-
tets pabegyndelse fa mulighed for nettoafregning, som opgeres pa timebasis,
hvorved egenproducenten fritages for at betale beleb til dekning af pristilleg til
miljevenlig elektricitet i forhold til egetforbruget af elektricitet.

Stk. 2. Nettoafregning efter stk. 1 gaelder for anleg med en nominel eleffekt
over
1) 50 kW for solcelleanlaeg,
2) 25 kW for vindmeller og
3) 11 kW for kraftvarmeanlag og elproduktionsanlag, som ikke er nevnt i nr. 1
eller 2.

Stk. 3. Nettoafregning efter stk. 1 er betinget af, at elproduktionsanlaegget er
100 pct. ejet af samme juridiske enhed som elforbrugeren.

[..]

§ 4. Egenproducenter af elektricitet fra elproduktionsanlaeg, som har en nominel
eleffekt som navnt i stk. 2, kan betinget af Energinet.dk's tilsagn forud for projek-
tets pabegyndelse fa mulighed for nettoafregning, som opgeres pa timebasis,
hvorved egenproducenten fritages for at betale beleb til dekning af de offentlige
forpligtelser som helhed i forhold til egetforbruget af elektricitet.

Stk. 2. Nettoafregning efter stk. 1 gelder for anleg med en nominel eleffekt,
som hgjst udger
1) 50 kW for solcelleanlaeg,
2) 25 kW for vindmeller og
3) 11 kW for kraftvarmeanlag og elproduktions anleg, som ikke er naevnt i nr. 1
eller 2.

Stk. 3. Nettoafregning efter stk. 1 er betinget af, at pagaeldende elproduktions-
anleg opfylder betingelserne for nettoafregning i § 3, stk. 3 og af, at det pagal-
dende anlaeg skal vere tilsluttet i egen forbrugsinstallation.

[...]

§ 23. Egenproducenter af elektricitet fra elproduktionsanlaeg, som har pabegyndt
deres projekt eller ansggt om tilsagn om pristilleeg efter den 20. november 2012 og
inden den 23. september 2015, kan ved ansggning til Energinet.dk fortsat fa netto-
afregning uden et forudgéende tilsagn pé betingelse af, at Energinet.dk har truffet
afgorelse herom senest i 2017, og at ansegning herom er modtaget af Energinet.dk
senest den 31. oktober 2017.”
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Uddrag af bekendtgorelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om lov om fremme
af vedvarende energi:

“[..]

§ 5. I denne lov forstés ved folgende:

[...]

6) Projektets pabegyndelse: Enten pabegyndelse af arbejdet pa investeringsprojek-
tet eller det forste bindende tilsagn om keb af udstyr eller indgéelse af andre for-
pligtelser, som gor investeringen irreversibel, alt efter hvad der indtrader forst.

[L.]
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