ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om indregning af braendselsafgifter i varmeprisen ved forhgjet
elproduktion.

Energiklagenaevnet modtog den 16. februar 2018 en klage over Energitil-
synets' afgerelse af 23. januar 2018. Klagen er indgivet af Ronne Varme
A/S (herefter klager), som er reprasenteret ved advokat Pernille Aagaard
Truelsen, Advokatfirmaet Energi & Milje. Bornholms El-Produktion A/S
er 1 sagen reprasenteret ved advokat Agnete Nordentoft, Bech Bruun Ad-
vokatpartnerselskab.

Energiklagen@vnet stadfaester Energitilsynets afgorelse.
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Klagen til Energiklagenavnet

Energiklagen@vnet anmodes om at fastsla, at afgifter, der vedrorer foroget
elproduktion pa Bornholms El-Produktion A/S’ (herefter Bornholms El-
Produktion) kraftvarmevark, ikke er lovligt indregningsberettigede udgifter
efter Varmeforsyningsloven2 for de centrale kraftvarmevarker, der anmelder
varmeprisen efter et fordelingsprincip.

Energiklagenevnet anmodes endvidere om at fastsld, at Bornholms El-
Produktions manglende anmeldelse af efterbetalingskravet fra SKAT med-
forer, at efterbetalingen er ugyldig.

Subsidiert anmodes Energiklagenavnet om at hjemvise sagen til fornyet
behandling ved Forsyningstilsynet.

! Forsyningstilsynet har pr. 1. juli 2018 overtaget Energitilsynets opgaver.
% Lovbekendtgorelse nr. 523 af 22. maj 2017 om varmeforsyning var gaeldende pa tidspunktet for
Energitilsynets afgerelse. Den nugeldende varmeforsyningslov er LBK nr. 64 af 21. januar 2019.
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2. Sagens baggrund
Klager er et aktieselskab, der ejes af Renne Vand og Varme A.m.b.a. Klager
forsyner forbrugerne i Ronne med varme. Klager aftager varme fra Born-
holms El-Produktion og har alene selv en begraenset spids- og reservelast-
produktion.

Bornholms El-Produktion er et selskab i den kommunalt ejede koncern
Bornholms Energi og Forsyning A/S. Bornholms El-Produktion ejer det
centrale kraftvarmevaerk 1 Reonne, der producerer varmen til klager. Born-
holms El-Produktion hed tidligere Ostkraft Produktion A/S (herefter Ost-
kraft).

Bornholms El-Produktions blok 6 er et kraftvarmeanlag, hvor varmen til
klager produceres. Blok 6 blev i 2016/2017 ombygget fra anvendelse af kul
og olie til anvendelse af biomasse. Pa blokken kan der fortsat anvendes kul
og olie som brandsel.

Spergsmaélet om indregning af afgifter i varmeprisen opstod efter, at SKAT
den 8. januar 2016 traf afgerelse om Ostkrafts afgiftsopgerelse for perioden
1. september 2011 — 31. maj 2015.

Ved afgerelsen fastslog SKAT, at Ostkraft skulle efterbetale 6.332.336 kr.
for perioden 1. september 2012 — 31. maj 2015. En del af efterbetalingsbe-
lobet knyttede sig til afgifter i forbindelse med varmeproduktionen.

Klager har betalt 3.333.182 kr. i efterbetaling af afgifter, der knytter sig til
varmeproduktionen, uden protest.

En anden del af efterbetalingsbelobet knytter sig til afgifter, der ifelge kla-
ger alene har at gere med elproduktion pa det centrale kraftvarmeverk, og
som dermed efter klagers vurdering ikke er en lovligt indregningsberettiget
udgift pa varmesiden.

Det omtvistede beleb drejer sig om 1.383.903 kr. Klager har betalt belabet
med protest og tilbagesagningsforbehold.

Prioritering af elproduktion sker som folge af krav fra Energinet, der som
systemansvarlig virksomhed kan kreve yderligere elproduktion hos Born-
holms El-Produktion.

3. Energitilsynets afgorelse
Klager indgav den 17. maj 2017 en klage til Energitilsynet over Bornholms
El-Produktions krav om betaling af brendselsafgifter, som relaterer sig til
en gget produktion af elektricitet (prioritering af elproduktion). Nar der er
behov for eget elproduktion, forskydes brendselssammensatningen fra af-
giftsfri biomasse til afgiftsbelagt kul og olie.
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Energitilsynet traf den 23. januar 2018 den pdklagede afgerelse. Energitil-
synet fandt, at breendselsafgifter palagt breendsel til varme er en omkostning,
der via bindingen til brendslet naturligt herer til de omkostninger til energi,
der efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er omfattet af de omkostnings-
kategorier, der udtoemmende kan indregnes i fjernvarmepriserne, nar andet
ikke er aftalt.

Brandselsafgifterne er efter Energitilsynets vurdering ikke blevet indregnet
1 varmepriserne med tilbagevirkende kraft. Tilsynet har vurderet, at der ale-
ne er tale om en efterregulering af tidligere betalte afgifter.

Energitilsynet har anfort i afgerelsen, at der ved prioritering af elproduktio-
nen forstas, at elproduktionen bliver oget enten som folge af krav fra Ener-
ginet, der som systemansvarlig virksomhed har krevet yderligere elproduk-
tion, eller som folge af, at markedsprisen pa el har vaeret hej.” Elproduktio-
nen bliver gget ved anvendelse af kul og olie som brandsel i stedet for bio-
masse, med samtidig bibeholdelse af niveauet for varmeproduktionen.

Energitilsynet har bemarket, at en omkostningsfordeling skal anmeldes til
Energitilsynet, og at omkostningsfordelingen ikke ma fore til urimelige pri-
ser. Der er fastsat praksis for fastsattelse af en rimelig omkostningsforde-
ling, men parterne har en stor aftalefrihed.

Energitilsynet har bemerket, at baggrunden for n@rvaerende sag synes at
vare, at parternes aftalegrundlag er utilstreekkeligt. Tilsynet har bemarket,
at der eksempelvis ikke findes aftaler, der fastsetter omkostningsfordelin-
gen, nér driften tilretteleegges enten af hensyn til varmen (tvangskersel) eller
af hensyn til el (prioritering af elproduktionen).

Energitilsynet har bemerket, at sagen drejer sig om, hvorvidt Bornholms El-
Produktion som ejer af kraftvarmevarket, har ret til at bruge sine ejerbefo-
jelser til at disponere over anlegget med virkning for bade el- og varmesi-
den, med den folge, at afgiftsbelastningen pa varmesiden periodevis oges.
Da parterne ikke har indgéet nogen aftale om fordeling af omkostninger, nar
enten varmesiden eller elsiden bliver prioriteret, md sagen afgeres efter
varmeforsyningslovens almindelige regler.

Energitilsynet har endvidere vurderet, at bestemmelsen i § 20, stk. 1, om, at
omkostningen ud over at vare en indregningsberettiget omkostning ogsa
skal vaere nedvendig, er opfyldt i denne sag, fordi der er et varmebehov, der
skal deekkes, og fordi braeendselsafgifter er en s@romkostning for varmesi-
den. At der er anvendt et afgiftsbelagt brendsel primart af hensyn til beho-
vet for en gget elproduktion @ndrer ikke herpd, nar der ikke er aftalt andet.
Energitilsynet har vurderet, at Bornholm El-Produktions ejere ved tilrette-
leeggelse af driften af kraftvarmeanlaegget har handlet inden for den skens-

3 Bornholms El-Produktion bestrider, at prioritering af elproduktionen ogs er sket som falge af en
hej markedspris pa el.
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ramme, der tilkommer selskabets ledelse, hvorfor omkostningerne som fol-
ge heraf md indregnes i fjernvarmepriserne som nedvendige omkostninger.

Energitilsynet har vurderet, at omkostningsfordelingen er rimelig, jf. varme-
forsyningslovens § 21, stk. 4. Tilsynet har bemarket, at eftersom der ikke er
indgdet en aftale, der medferer, at visse omkostninger pa elsiden ved
tvangskersel af hensyn til varme betales af varmesiden, er det rimeligt, at
der heller ikke sker en betaling af varmeomkostninger af elsiden ved priori-
tering af elproduktionen.

Energitilsynet har bemarket, at det af de i sagen refererede afgerelser frem-
gér, at anmeldelse af priser med tilbagevirkende kraft ikke kan lade sig gore.
Derimod kan afgiftskrav som folge af en @ndring i tidligere opgerelser af
afgifter indregnes fremadrettet i priserne, det vil sige i de kommende fjern-
varmepriser, hvilket ifolge tilsynet er sket i denne sag.

Bornholms El-Produktion har fremhaevet, at det udtrykkeligt fremgér af den
eksisterende aftale, at Bornholms El-Produktion tilrettelegger driften og
dermed foretager valg af braeendsel, og at aftalen ikke pd noget tidspunkt ma
medfere en fordyrelse af leverancen. Klager har anfort, at formalet med den
eksisterende aftale er, at fremskaffe og forsyne Renne Vand og Varme
A.m.b.a. med varme fra Bornholms El-Produktion pd den mest hensigts-
massige made. Parterne finder, at aftalen dermed tager stilling til omkost-
ningsfordelingen. Begge parter kommer dog frem til modsatte resultater i
vurderingen af, hvem der skal betale brendselsafgifterne ved prioritering af
elproduktionen.

Energitilsynet har bemarket, at tilsynet i denne type af sager har veret til-
bageholdende med at traeffe afgerelse om, hvad parterne skal. Energitilsynet
har eksempelvis ladet det vaere en del af parternes aftalegrundlag at fastsatte
regler for den pd varmesiden sete tvangskersel, hvis parterne havde behov
for en sddan. Energitilsynet har aldrig truffet afgerelse om, at der skal vaere
en tvangskerselsaftale ved kraftvarmeproduktion.

Energitilsynet har bemerket, at udgangspunktet for en sag som denne mé
vare, at det er parternes opgave at blive enige om at fordele fordelene og
ulemperne ved den forenede produktion. Henset til, at parterne ved en sddan
fordeling naturligt m& have modstaende interesser, ma den fordeling, som
parterne aftaler, som udgangspunkt vere rimelig. Energitilsynet er ikke ef-
terfolgende afskaret fra konkret at bedemme, om de indgdede aftaler, eller
mangel pd samme, medferer urimelige prisvirkninger.

I nervaerende sag foreligger der ingen aftale om, hvordan fordelingen af
fordelene og ulemperne skal ske, ndr enten varmesiden eller elsiden perio-
devis prioriteres. Det betyder, at elsiden er med til at baere omkostningerne,
nar varmesiden prioriteres. Dette sker som minimum ved, at elsiden barer
den meromkostning, der matte komme, hvis elproduktionen salges med tab
1 den periode, som varmesiden prioriteres 1.
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Denne sag drejer sig om braendselsafgifterne til fjernvarme. Braendselsafgif-
ter er en seromkostning for varmesiden, eftersom der alene betales afgifter
pa brandsel, der anvendes til produktion af varme. Der betales alene afgifter
ved anvendelse af fossile braendsler. Brendsel til produktion af elektricitet
er ikke afgiftsbelagt.

Energitilsynet har lagt vagt pa, at en omkostning som folge af en opfyldelse
af et kraftvarmeanlaegs forpligtelser md vare nedvendig, hvis omkostnin-
gerne kan henfores til varmesiden, og der ikke er aftalt andet.

Det er Energitilsynets vurdering, at det i mangel af aftale om fordeling af
afgifterne ikke er i strid med varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, at sagens
braendselsafgifter betales af varmesiden.

Energitilsynet har bemarket, at Bornholms El-Produktions blok 6 er et ud-
tagsanlaeg. Efter Energitilsynets forstelse fungerer et udtagsanleg pé den
made, at en del af den damp, der produceres til at drive turbinen, bliver taget
ud til varmeproduktion. Ved samme dampmaengde kunne der have veret
produceret mere elektricitet, hvis der ikke var en varmelevering at tage hen-

syn til.

Energitilsynet har bemarket, at produktionen af el og varme ifelge klager
kan variere 1 den forenede produktion, men begge sider er i samme proces
feelles om at bruge den producerede damp.

Naér elproduktionen prioriteres, oges produktionen af el ved samtidig bibe-
holdelse af niveauet for varmeproduktionen. Da der er tale om et udtagsan-
leeg, kommer energien til den egede elproduktion grundet anleggets tekni-
ske begransninger til at gi fra biomasse til kul og olie, der har et storre
energiindhold end biomasse, i spidsen af anleggets kapacitet.

Da varmemangden bibeholdes ved den egede elproduktion, er der efter
Energitilsynets opfattelse ikke tale om at prioritere elproduktionen i den
forstaelse, at elproduktionen eges pa bekostning af varmeproduktionen. I
stedet er der tale om, at elproduktionen i situationen ved anvendelse af kul
og olie i stedet for biomasse bliver aget med samtidig bibeholdelse af ni-
veauet for varmeproduktionen. Dette medferer, at varmesiden - ved samme
varmemangde - bliver belastet med ogede breendselsafgifter til varme, fordi
biomassen ikke er afgiftsbelagt, hvorimod kul og olie er det.

Efter Energitilsynets opfattelse galder det som udgangspunkt, at Bornholms
El-Produktion, som ejer af anlegget, har ret til at disponere over anlegget.
Tilsynet finder, at braendselsafgifter, der vedrerer varme, 1 udgangspunktet
skal dekkes over priserne pa varmen efter varmeforsyningslovens § 20, stk.
1, fordi brendselsafgifter er en seeromkostning for varmesiden.
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Energitilsynet har vurderet, at det er rimeligt, at den normale omkostnings-
fordeling folges. Tilsynet finder, at breendselsafgifter i henhold til den nor-
male omkostningsfordeling er en s&eromkostning pa varmesiden.

Straksbetalingen

Energitilsynet har bemerket, at det af klagen til Energitilsynet af 17. maj
2017 fremgar, at klager har finansieret de varmeproducerende dele af blok 6
ved en straksbetaling. Tilsynet finder, at parterne herved burde have haft et
yderligere incitament til at indga aftaler.

Energitilsynet bemerker, at en straksbetaling efter tilsynets praksis er knyt-
tet op pa radigheden over det anleg, som straksbetalingen angar. Efter
Energitilsynets praksis udger en straksbetaling en betaling for en rddigheds-
ret eller kob af kapacitetsret, og svarer til, at varmevarket selv bygger, dri-
ver og ejer en tilsvarende varmeproduktionskapacitet. Derfor anses straksbe-
talingsbelabet ifolge tilsynet for et immaterielt aktiv, som varmeverket kan
afskrive pa over varmepriserne efter de almindelige regler herfor. Modtage-
ren af straksbetalingen kan herefter ikke 1 sine priser til varmeaftageren ind-
regne afskrivninger, der relaterer sig til disse investeringer.

Energitilsynet har anfort, at safremt straksbetalingsbelobet ikke var at anse
som et immaterielt anlegsaktiv, ville der ikke vaere mulighed for at afskrive
belebet i fjernvarmepriserne, fordi afskrivningsreglerne vedrerer anlaeg.
Med andre ord er afskrivningsretten efter Energitilsynets begrebsanvendelse
hagtet op pa ejerrelationen og adkomsten til anlaegget, som det ogsd galder
1 arsregnskabs- og skattelovgivningen. Tilsynet har anfert, at blok 6 med
straksbetalingen fik to “ejere” i varmeforsyningslovens forstand, nemlig
klager og Bornholms El-Produktion.

Det er Energitilsynets opfattelse, at der med straksbetalingen ikke er fuld
aftalefrihed, fordi straksbetalingen forpligter begge parter, og fordi varmesi-
dens radighed over anlaegget sikres ved indgéelse af en radighedsaftale eller
en servitut pa ejendommen.

Energitilsynet har bemerket, at det ikke alene er Bornholms El-Produktion,
der tilrettelegger driften, men bade Bornholms El-Produktion og klager.
Dette burde ifelge tilsynet have givet sig udslag 1, at parterne havde indgdet
de til driften af blok 6 nedvendige aftaler.

. Klagers bemzrkninger

Klager onsker, at Energiklagenavnet fastslér, at afgifter, der vedrerer for-
oget elproduktion pd Bornholms El-Produktions kraftvarmeveark, ikke er
lovligt indregningsberettigede udgifter efter varmeforsyningsloven for de
centrale kraftvarmevearker, der anmelder varmeprisen efter et fordelings-
princip.

Klager onsker endvidere at Energiklagenavnet fastsldr, at Bornholms El-
Produktions manglende anmeldelse af efterbetalingskravet fra SKAT med-
forer, at efterbetalingskravet er ugyldigt.
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Klager onsker subsidiert, at Energiklagenavnet hjemviser sagen til fornyet
behandling ved Forsyningstilsynet.

Klager gor blandt andet galdende, at Bornholms El-Produktion tilgodeser
elproduktionen pd bekostning af varmekunderne, fordi Bornholms ElI-
Produktion anvender kul og olie som brandsel, ndr elproduktionen priorite-
res.

Klager anforer, at der sedvanligvis anvendes biomasse pa kraftvarmeveer-
ket. Kul og olie er i modsatning til biomasse afgiftsbelagt. Klager anforer,
at selvom brandselsomkostninger almindeligvis er en saromkostning for
varmesiden, sa skal omkostningerne ogsa vare nedvendige og rimelige for
at kunne indregnes 1 varmeprisen, jf. varmeforsyningslovens §§ 20, stk. 1,
og 21, stk. 4, samt elforsyningslovens § 75, stk. 2. Klager anferer, at dette
ikke er tilfeldet, og at der sker en subsidiering af elproduktionen, nér afgif-
ter, som ifelge Bornholms El-Produktions egne udsagn er en folge af en
prioritering af elproduktionen, palegges varmesiden.

Herudover far klager ikke del i de systemydelser og tilskud, som Bornholms
El-Produktion modtager fra Energinet ved o-drift. Klager far heller ikke del
1 de ogede indtaegter ved forhgjet elproduktion, som folge af en hgj elpris.

Klager anfaegter ikke, at Bornholms El-Produktion kan have behov for at
prioritere elproduktion, f.eks. efter paleg fra Energinet. Omkostningerne
hertil mé dog ifelge klager beres af elsiden og ikke varmesiden.

Klager bemerker, at afgifter til brendsel 1 afgiftsmassig henseende generelt
betragtes som sa&romkostninger for varmesiden. I det konkrete tilfelde i det
interne forhold mellem klager og Bornholms El-Produktion, kan det ifolge
klager ikke blot sluttes, at afgiften almindeligvis betragtes som en sa@rom-
kostning for varmesiden og folgelig skal bares af varmesiden endeligt.

Klager anforer, at Energitilsynet ikke har foretaget en egentlig vurdering af
omkostningernes nodvendighed, men at tilsynet alene har forholdt sig til, at
der er tale om omkostninger til energi.

Det mé galde, at ikke enhver omkostning kan betegnes som nedvendig, blot
fordi den udger en omkostning til energi.

Klager anforer, at en nedvendig omkostning nedvendigvis ma vere et ud-
slag af det at drive varmeforsyning, og at betingelsen skal ses i lyset af, at
varmeforsyningens kunder ikke kan agere pa et frit marked. Séledes kan
kunderne blive underlagt uvedkommende omkostninger uden praktisk mu-
lighed for at skifte forsyning. Det er derfor afgerende, at omkostningernes
nedvendighed vurderes.

Klager finder, at det 1 det konkrete tilfaelde 1 vurderingen af omkostninger-
nes ngdvendighed skal inddrages, at brendselsskiftet til olie og kul alene
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sker for at tilgodese elsiden, at skiftet alene foreger varmesidens omkost-
ninger, og at skiftet indebarer, at elsiden opnér tilskud, som ikke kommer
varmesiden til gode. Endvidere er brendselsendringen ikke aftalt med var-
mesiden, og braendselsendringen strider mod den pa tidspunktet geeldende
leveringsaftale og forudsatninger for at udbygge anlegget med kapacitet til
biobrendsel.

Klager bemerker, at nedvendighedsbetingelsen udger en retlig standard og
ikke er et frit skon. Energiklagenavnet bedes derfor foretage en tilbundsga-
ende provelse af indholdet i forhold til den konkrete sag.

Klager henviser endvidere til elforsyningslovens § 75, stk. 2, da denne be-
stemmelse s@rligt regulerer kraftvarmeanlaeg. Klager anforer, at der hverken
ud fra bestemmelsens ordlyd eller forarbejder er belaeg for, at bestemmelsen
ikke skulle finde anvendelse pa urimelige seromkostninger.

De konkrete forhold tilsiger derfor, at de egede omkostninger til breendsels-
afgifter 1 det interne forhold mellem Bornholms El-Produktion og klager i
sidste ende mé pahvile elsiden. Konkret kan det derfor ikke sluttes, at afgif-
ter er seromkostninger for varmesiden med den virkning, at den praceptive
beskyttelse af varmekunderne i varmeforsyningslovens § 20 og elforsy-
ningslovens § 75, stk. 2, geres illusorisk.

Kraftvarmevceerket og betaling for ombygning

Klager anferer, at ombygningen af blok 6 1 strid med aftalen ikke var droftet
med klager, men ensidigt bestemt af Bornholms El-Produktion. Klager har
efterfolgende indvilliget 1 at betale dele af ombygningen bestdende af rog-
gaskondenseringen. Da Bornholms El-Produktion ombyggede blok 6 til at
kunne levere energi ved afbrending af biomasse, var det naturligvis en for-
uds@tning, at den ville blive benyttet netop til afbreending af biomasse og
ikke afbrending af kul og olie.

Klager anforer, at det fremgar af § 1 1 aftalen mellem klager og Ostkratft,
som regulerer leveringsbetingelserne, at “Formdlet med ncerveerende aftale
er pd den mest hensigtsmeessige mdde at fremskaffe og forsyne RVV med
varme fra OKR”.

Formalsbestemmelsen specificerer sdledes ifelge klager, at hensigtsmaessig
levering af varme til klager er aftalens formal. En ensidig omlaeggelse af
produktionen, sdledes at varmekunderne betaler for prioritering af elsiden,
kan ifelge klager nappe siges at vere den mest hensigtsmaessige varmefor-

syning.

Klager henviser til aftalens § 4, hvoraf det fremgér, at "OKR driver alle
varmeanleg pd OKR’s grund. Drift af anleeggene aftales med RVV” og an-
forer, at braendselsskiftet til olie og kul i den konkrete situation forekommer
uhjemlet, da skiftet ikke er aftalt med klager. Aftalen dokumenterer ifolge
klager, at Bornholms El-Produktion har haft en forpligtelse til at aftale a&n-
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dringer af driftsmessige forhold med klager. En forpligtelse, som ikke er
iagttaget ved den ensidige beslutning om at &ndre breendselsfordelingen.

Aftale om tvangskorsel
Bornholms El-Produktion og klager har ikke indgéet en aftale om vilkarene
ved tvangskersel.

Klager finder ikke, at det er korrekt, nar Energitilsynet anforer, at varmefor-
syningsloven ikke begraenser de dispositioner, der kan foretages med virk-
ning for varmekunderne.

Varmeforsyningslovens §§ 20, stk. 1 og 21, stk. 4, sdvel som elforsynings-
lovens § 75, stk. 2 begraenser ganske klart de dispositioner, der kan foreta-
ges med virkning for varmekunderne.

Klager bemarker, at Energitilsynet har anfoert, at nar elsiden prioriteres si
ma det 1 mangel af aftale gelde, at varmesiden baerer varmeproduktionens
meromkostninger. Klager finder at tilsynet hermed overser, at braeendselsaf-
gifterne pahviler varmesiden som s@romkostning, og at varmesiden ikke far
del i elsidens systemydelser.

Fordelingen bliver derfor ifelge skav ifelge klager, og det mé derfor afvi-
ses, som anfert af Energitilsynet, at varmesiden 1 mangel af aftale skal bere
de med o-driften forbundne meromkostninger til foreget elproduktion.

Energitilsynet har i tilkendegivelse af 3. december 2012, j.nr. 12/09.759,
accepteret indregningen af omkostninger pa varmesiden pa Studstrupvarket
ved tvangskersel 1 de tilfelde, hvor elprisen er sé lav, at det ikke kan betale
sig at producere el, og vaerket derfor ville have lukket ned for varmeproduk-
tionen, hvis vaerket ikke var forpligtet til at levere varme. Det er ifolge afgo-
relsen en betingelse, at der foreligger en aftale om tvangskersel, ligesom der
skal foreligge en procedure, som sikrer, at omkostningerne ved tvangskers-
len er kendte. Energitilsynets tilkendegivelse af 3. december 2012 viser, at
omkostninger, der aftholdes pd anleg med forenet produktion, som alene
opstir som felge af behov fra enten el- eller varmesiden, atholdes af den
side, hvis behov giver anledning til omkostningen. Det samme ma ifelge
klager galde for elsiden i denne sag. Det vil sige, at hvis det centrale kraft-
varmevaerk skal producere el enten som folge af et krav fra Energinet eller
som folge af, at veerket vaelger at producere el som folge af hoje markedspri-
ser pé el, vil elsiden selv skulle bere de ogede afgifter, som er en konse-
kvens af den ogede elproduktion ved anvendelse af kul og olie som braend-
sel, medmindre klager accepterer at baere udgiften.

Denne tilgang er endvidere i overensstemmelse med varmeforsyningslovens
prisbestemmelser, idet omkostninger som felge af prioritering af elprodukti-
on mé pahvile elsiden, ligesom omkostninger som folge af en prioritering af
varmeproduktion mé pdhvile varmekunderne. Herved sikres en jevnbyrdig-
hed mellem el- og varmesiden.
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Klager henviser til Energiklagena®vnets afgerelse af 24. marts 2011, E.ON
Produktion Danmark A/S, j.nr. 1021-10-36, hvor det anferes, at:

"Ordlyden af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, hvorefter nodvendige ud-
gifter kan indregnes i varmeprisen, samt hvile-i-sig-selv-princippet, forer ef-
ter Energiklagencevnets opfattelse til, at en eventuel aftale mellem et varme-
produktionsselskab og et varmedistributionsselskab om en nermere bestemt
pris som udgangspunkt er uden betydning ved vurderingen af, om varmepro-
duktionsselskabet i henhold til varmeforsyningsloven kan indregne en udgift
i prisen for varmeleverancer overfor varmedistributionsselskabet.”

Klager anforer, at uagtet om der foreligger en aftale om tvangskersel og
betaling herfor, skal der foretages en vurdering af udgifternes overensstem-
melse med varmeforsyningslovens prisbestemmelser. Det ma ogsa afvises,
at en aftale kan modificere de preceptive betingelser, der folger af varme-
forsyningslovens § 20, stk. 1.

Anmeldelse af efterbetalingskravet
Bornholms El-Produktion har ikke anmeldt efterbetalingskravet i budgettet
for de ar, som afgiften vedrorer, nemlig 2012-2015.

Det er endvidere ikke dokumenteret, at efterbetalingskravet fremgik 1 det
anmeldte budget 1 2016 og 2017 — det vil sige efter SKATs afgorelse af
8. januar 2016 og Bornholms El-Produktions viden om kravets eksistens.

Ifolge anmeldelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 1, skal tariffer og omkost-
ningsfordeling pa anleeg med forenet produktion anmeldes inden 30 dage fra
fastsettelsen eller senest ved ikrafttraedelsen.

Bornholms El-Produktion har efter eget udsagn ikke betragtet efterbeta-
lingskravet som anmeldelsespligtigt.

Det forhold, at efterbetalingen angar afgifter, &ndrer ikke pa, at den direkte
relaterer sig til varmeprisens storrelse, og derfor er anmeldelsespligtig.

Efterbetalingskravet har den virkning, at varmeprisen @ndres med tilbage-
virkende kraft, idet de tidligere anmeldte varmepriser forhejes med tilleg af
afgiften. Der stilles i anmeldelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 2, krav om, at
budgetter, regnskabsoplysninger og andre oplysninger, der danner grundlag
for at fastsaette tarifferne, skal anmeldes. Efterbetalingskravet er ikke an-
meldt.

Klager har betalt efterbetalingskravet (breendselsafgifterne) under protest og
efterfolgende indklaget efterbetalingen. Der er ikke nogen aftale om efterbe-
taling, som medforer, at Bornholms El-Produktion har vaeret berettiget til at
opkraeve efterbetalingen. Det kan endvidere afvises, at klager ved sin adfaerd
har accepteret efterbetalingen.
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Det fremgir af Energitilsynets afgerelse, side 24, at: “/Bornholms EI-
Produktion] valgte at fakturere efterbetalingerne til [Ronne Vand og Var-
me], og undlod at anmelde nye priser til energitilsynet og anmeldte ej hel-
ler, at efterbetalingen ville blive opkreevet over for [Ronne Vand og Varme]
pd anden mdde end over priserne. [Ronne Vand og Varme] har ret i, at ef-
terbetalingen ikke blev anmeldt til Energitilsynet, nu hvor [Bornholms El-
Produktion] valgte at fakturere [Ronne Vand og Varme] for efterbetalings-
kravet. Efterbetalingskravet var derfor ugyldigt i henhold til varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 3.”

Klager kan tilslutte sig, at efterbetalingskravet var anmeldelsespligtigt.

Da efterbetalingen ikke er anmeldt, er virkningen ifolge klager ugyldighed 1
medfor af varmeforsyningslovens § 21, stk. 3.

Klager anforer, at der i nervarende sag er tale om en vasentlig forogelse af
tariffen pé i alt 4.717.085 kr., som opkraves flere ar efter, at varmeprisen
blev fastsat. Kravet er endvidere ikke anmeldt og er folgelig ugyldigt. Efter
praksis er virkningen af ugyldighed i sager, hvor der er tale om store belab,
som opkraves efter lang tid, at belobet ikke kan indregnes i priserne. I den
konkrete sag er der tale om efterbetaling af afgifter tilbage fra 1. september
2012 og fremefter.

Det forhold, at varmeprisen ikke er beherigt anmeldt, medferer ikke blot, at
der opstar en tidsforskydning af opkraevningen. Manglende anmeldelse af
tariffer er strafsanktioneret, jf. bekendtgerelse nr. 816 af 21. juni 2017 om
anmeldelse af tariffer, mv. § 6, stk. 1.

Dertil kommer, at der er tale om en ganske stor foregelse af tariffen uden
anmeldelse.

Klager anforer, at retsvirkningen i det konkrete tilfaelde ma fore til ugyldig-
hed, og at det folger af praksis, at virkningen af ugyldighed ma vare, at be-
lobet ikke kan indregnes og folgelig skal tilbagefores.

Klager anforer vedrerende Energitilsynets begrundelse for ikke at palegge
tilbageforsel af de opkrevede afgifter, at det er korrekt, at klager tidligere
har dreftet spergsmalet om afgifterne med Bornholms El-Produktion.

Klager har netop afvist, at afgifterne skulle bares af varmesiden og betalt
med tilbagesagningsforbehold.

Klager har tidligere erindret Bornholms El-Produktion om forpligtelsen til at
anmelde tarifferne. At der ikke foreligger en beherig anmeldelse af tariffen
beror pa Bornholms El-Produktions manglende iagttagelse af sine offentlig-
retlige forpligtelser.
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Safremt Energiklagenavnet finder, at de ekstraordinare brendselsafgifter er
indregningsberettigede, nedvendige og rimelige udgifter, skal Bornholms
El-Produktion ifelge klager anmelde priserne behorigt og forst herefter op-
kreeve brendselsudgifterne.

Der er derfor ifelge klager ikke tale om, at tilbageforsel og fornyet indreg-
ning vil ske i samme ombaring, da klager har krav pa tilbagebetaling straks,
hvorimod indregning forudsetter beherig anmeldelse.

Forenet produktion
Klager finder, at det er vaesentligt, at der tale om forenet produktion.

Forenede produktioner medferer en reel risiko for, at omkostninger ved el-
produktionen overvaltes pa varmeproduktionen. Sarligt som folge af, at el
skal selges til markedspris, mens varmeproduktionen kan afregnes efter en
kostpris.

For at imedekomme en sadan situation har lovgiver indsat bestemmelsen i
elforsyningslovens § 75, stk. 2, hvorefter ejere af kraftvarmeverker ikke ma
udnytte deres stilling til at fordele omkostningerne pa en méde, der ma anses
for urimelig for varmeforbrugerne.

Det fremgér af loven, at det kun er nedvendige omkostninger, der indgar 1
fjernvarmeprisen.

Klager anforer, at ifolge ordlyden og forarbejderne til elforsyningslovens §
75, stk. 2, er bestemmelsen ikke begranset til blot at regulere feellesomkost-
ninger. Ifolge forarbejderne beskyttes varmesiden imod enhver overveltning
af “elementer af produktionsomkostningerne, som ikke kan henfores til var-
meproduktionen”.

Klager bemarker, at breendselsafgiften netop ikke opstar som folge af hen-
syntagen til varmeproduktionen. Omkostningerne til braendselsafgifter op-
star, fordi Bornholms El-Produktion prioriterer elproduktion fremfor var-
meproduktion. Klager bemerker, at det naturligvis skal std Bornholms El-
Produktion frit for, om man pé grund af en hej elpris eller krav fra Energinet
prioriterer elsiden. Foragede udgifter 1 den forbindelse ma dog naturligvis
skulle bares af den, som ogsa drager fordel af produktionsomlagningen,
nemlig elsiden.

Naervarende sag omhandler principielt, om varmesiden i en forenet produk-
tion kan blive pélagt enhver braendselsafgift, som folge af en prioritering af
elsiden, eftersom man ikke har forholdt sig til spergsmaélet ved aftale.

I sé fald risikerer varme- og elforsyningslovens bestemmelser om, at en om-
kostning skal vere nedvendig for varmeforsyningen, savel som at omkost-
ningerne ved forenet produktion ikke urimeligt ma belaste varmeforbruger-
ne at blive illusoriske.
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Det er klagers opfattelse, at nevnet ber fastsla, at omkostninger forbundet
med en sé ensidig hensyntagen til elsidens interesser, rettelig ber péhvile
elsiden og ikke varmesiden, da omkostningerne hverken er nedvendige eller
rimelige for varmesiden, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og elforsy-
ningslovens § 75, stk. 2.

Nar Bornholms El-Produktion skifter til anvendelse af yderligere fossile
breendsler, skyldes det utvivlsomt, at vaerket omlaegger sine vanlige produk-
tionsforhold for ekstraordinert at tilgodese elproduktionen.

Uagtet om skiftet sker for at imedegd krav fra Energinet, vedligeholde mate-
riel eller som folge af en hgj elpris, ma det leegges til grund, at produktions-
@ndringen forceres pa baggrund af elsidens interesser.

Varetagelse af elsidens interesser er fuldt ud rimeligt, blot de ekstraordinare
omkostninger atholdes af elsiden, da det alene er dennes interesser, der til-
godeses ved brendselsskiftet.

Klager tilslutter sig, at elsidens indtaegter er varmesiden uvedkommende.
Modstykket til dette er, at de foregede udgifter til afgifter ved elsidens mer-
produktion ogsa er varmesiden uvedkommende.

Energitilsynet anforer, at ”Det er fordelingen af omkostninger mellem el- og
varmesiden, som el- og varmeforsyningsloven i henholdsvis § 75, stk. 2 og §
20, stk. 1 regulerer. Det er sket i denne sag”.

Det er klagers opfattelse, at Energitilsynet ikke har foretaget en vurdering
dels af rimeligheden i omkostningernes fordeling og dels af omkostninger-
nes forbindelse med varmesiden. Der opstér en skaevhed i forholdet mellem
elsiden og varmesiden, dersom elsiden opnar fordelene ved et skifte til fos-
sile braendsler, men kan overvalte omkostningerne pa varmesiden.

Elforsyningslovens § 75, stk. 2 fastslér, at en sidan ekonomisk ulighed ikke
tillades.

Klager anferer, at det er udtryk for en fejlagtig opfattelse af varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, ndr det sluttes, at safremt en udgift vedrerer afgifter
til breendsel, ma udgiften folgelig ogsd vere nedvendig. Nedvendighedsbe-
tingelsen udelades derved helt fra vurderingen.

Der mé foretages en konkret vurdering af udgiftens naturlige tilknytning til
driften af varmeforsyning og dens omkostningseffektivitet for varmeforsy-
ningen.

Klager har fremlagt fakturaer, savel som en beregning af prisforskellen mel-

lem o-drift og sedvanlig drift, som viser forskellen i varmeprisen, som kon-
sekvens af, at Bornholms El-Produktion har prioritereret elproduktion.
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Produktionsskiftet giver anledning til en prisstigning fra 54,53 kr./GJ til
85,77 kr./GJ (for maj maned 2017), hvorfor skiftet langt fra synes omkost-
ningseffektivt. Hertil kommer, at skiftet ganske klart sker for at tilgodese
elsiden, og denne opnar en eget elproduktion, men elsiden palaegges ingen
af omkostningerne. Derfor er det ifolge klager tydeligt, at udgiften ikke sker
med varmeforsyning for gje.

Klager fastholder, at varme- og elforsyningslovens prisbestemmelser be-
grenser de ordninger, som kan bringes 1 anvendelse i forbindelse med en
forenet produktion.

Der er ifolge klager ikke belaeg for at afskare beskyttelsen i elforsyningslo-
vens § 75, stk. 2 og varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 ved blot at konstate-
re, at brendselsafgifter er s&eromkostninger for varmesiden.

Klager anforer, at det forhold, at der ikke foreligger en aftale tvaertimod ber
have den betydning, at klager ikke ensidigt kan blive palagt at baere de eks-
traordinaere udgifter ved prioritering af elproduktionen.

Det fremgér af Energitilsynets bemaerkninger af 20. marts 2018, at:

“Sekretariatet har ved afgorelse af sagen lagt til grund, at der ved priorite-
ring af elproduktion skal forstas, at elproduktionen enten som folge af krav
fra Energinet.dk, der som systemansvarlig virksomhed har kreevet yderligere
elproduktion, eller som folge af, at markedsprisen pad el har veeret hoj, bliver
aget ved anvendelse af kul og olie i stedet for biomasse med samtidig bibe-
holdelse af niveauet for varmeproduktion.”

Klager anforer, at situationer, hvor elproduktion prioriteres, kan vare udslag
af tvingende omstendigheder, men kan ogsd vare udslag af et skonomisk
incitament til foreget elproduktion.

Kulafgiftsloven og olieafgiftsloven

Klager bemerker, at kulafgiftsloven og olieafgiftsloven regulerer betaling af
afgifter til SKAT, herunder at der ikke sker “dobbeltbeskatning”, hvis der
allerede betales afgift efter lov om afgift af elektricitet. Afgiftslovgivningen
regulerer ikke det interne forhold mellem Bornholms El-Produktion og kla-
ger.

Bestemmelserne 1 kulafgiftslovens § 7 og olieafgiftslovens § 9 kan siledes
ifolge klager ikke tages til indtegt for, at Bornholms El-Produktion ikke 1
det interne forhold hafter for afgifter, der skyldes, at der sker en forskyd-
ning i anvendelse af braendsel fra biomasse til kul og olie, hvorved at afgif-
ter, som ensidigt og i strid med leveringsbetingelserne bebyrder varmesiden.

Nodvendige omkostninger og elforsyningslovens § 75, stk. 2

Begrebet nedvendige omkostninger udger en retlig standard, hvis indhold
varierer efter de konkrete omstendigheder. Det kan ikke blot fastslas, at
ledelsen i enhver henseende er tillagt et vidt sken, og kun helt eksorbitante

Side 14 af 29



omkostninger kan betragtes som unedvendige. Er risikoen for interessekon-
flikt og misbrug efter sagens omstandigheder hoj, skal der efter administra-
tiv praksis foretages en strengere provelse.

I nerverende sag sker der samtidig produktion af el og varme, hvorfor el-
forsyningslovens § 75, stk. 2 finder anvendelse. Bestemmelsen er specifikt
indsat fra lovgiver for at begraense den aktuelle risiko for, at omkostnings-
fordelingen mellem el- og varmesiden urimeligt belaster varmesiden. Det
bor 1 det konkrete tilfeelde give anledning til en skarpet vurdering af om-
kostningernes nedvendighed og rimelighed.

I nervaerende sag aftholdes udgifterne til breendselsafgifter ikke entydigt for
at sikre varmeproduktionen — de aftholdes netop for at sikre elproduktionen.
Rimelighedsvurderingen i elforsyningslovens § 75, stk. 2 er derfor ganske
aktuel og relevant for sagen.

Bornholms El-Produktion har ikke pligt til kun at anvende biomasse som
breendsel

Bornholms El-Produktion er ikke forpligtet til alene at anvende biomasse
som brandsel. Der er imidlertid anvendt biomasse som brandsel siden om-
bygningen af blok 6.

Det mé vere en klar forudsatning, at der anvendes biobrandsel, nar anlaeg-
get er ombygget til netop at kunne producere energi pa biobraendsel og dette
tilmed sker 1 hele perioden.

Nar Bornholms El-Produktion velger at forskyde braendselssammensatnin-
gen sdledes, at der — i modsetning til den hidtidige drift — alene braendes kul
og olie, skal en sadan omlagning efter leveringsaftalens § 4 naturligvis ac-
cepteres af klager. Det er ikke sket.

Konsekvensen af en ensidig omleggelse mé ifelge klager vere, at Born-
holms El-Produktion selv afholder de foregede udgifter til brendselsafgif-
ter, som ikke er afstemt med klager.

. Energitilsynets bemarkninger
Energitilsynet har navnligt anfort folgende bemarkninger til sagen:

Energitilsynet finder det ikke uden betydning, at der er tale om forenet pro-
duktion med de udfordringer, som den forenede produktion altid indebzarer,
hvad angér fordelingen af omkostningerne.

Energitilsynet bemeerker, at det pd grund af anleggets tekniske begransnin-
ger er nadvendigt at "booste" anlegget med braendsler med hgjere energi-
indhold end biobrandsel, nér greensen for anleggets kapacitet er ved at bli-
ve néet 1 de situationer, hvor bade elsiden og varmesiden stiller krav om
levering. Braendslerne med hgjere energiindhold er afgiftsbelagte, 1 mod-
setning til biobraendslet, hvorfor prioritering af elproduktionen medferer
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meromkostninger til varmesiden i form af ggede braendselsafgifter.

Energitilsynet anforer, at der 1 den administrative praksis er udviklet et sub-
stitutionsprisprincip 1 forhold til varmekeb. Dette princip medferer, at en
virksomhed ved keb eller produktion af varme skal velge det billigste alter-
nativ, fordi merprisen ikke vil betragtes som en nedvendig omkostning, der
kan indregnes i varmeprisen. For varmevirksomheder er levering af opvar-
met vand eller damp deres hovedaktivitet, og der er tale om et “homogent
gode”, hvorfor det giver mening at sikre, at varmeforbrugerne ikke betaler
mere end det billigste alternativ. Merprisen er séledes efter substitutionspris-
princippet ikke indregningsberettiget. Det gaelder dog ikke generelt 1 forhold
til alle omkostningsarter. Princippet om nedvendige omkostninger indebee-
rer generelt, at en varmeforsyningsvirksomhed skal iagttage en vis omkost-
ningseffektivitet, men der tildeles herved ogsd en vid skensramme til sel-
skabets organer. Princippet fortolkes saledes ikke i forhold til andre om-
kostninger end varmekeb som et substitutionsprisprincip.

Energitilsynet finder ikke i narvaerende sag, at et sadant substitutionspris-
princip ber geelde ved anvendelse af braendsel. Sagen viser netop, at braend-
sel ikke er et "homogent gode” ved energiproduktion, fordi det gor en for-
skel hvilket breendsel, der anvendes. Det mé derfor, jf. Energiklagenavnets
afgerelse af 4. november 2004, j.nr. 21-223, generelt ligge indenfor den
skensramme, der tilkommer selskabets organer, at treffe beslutning om
hvilket breendsel, der skal anvendes. Princippet om nedvendige omkostnin-
ger medforer 1 sa fald efter tilsynets opfattelse ikke, at en virksomhed uanset
hvad skal anvende det for varmesiden billigste brendsel. Eventuelle mer-
omkostninger som folge af virksomhedens beslutning vil derfor som ud-
gangspunkt vere indregningsberettigede i varmeprisen.

Energitilsynet finder, at parterne vil kunne indga en aftale om, at varmesi-
den ikke skal bere meromkostningerne. Det er foreneligt med varmeforsy-
ningslovens maksimalprisprincip.

Energitilsynet bemarker til klagers henvisning til elforsyningslovens § 75,
stk. 2, at breendsel til elproduktion ikke er afgiftsbelagt. Der er 1 sagen tale
om afgifter til breendsel til varmeproduktion.

Energitilsynet er ikke enigt med klager i, at Bornholms El-Produktion tilgo-
deser elproduktionen pa bekostning af varmekunderne. Det fremgér af sa-
gen, at der anvendes afgiftsbelagt brendsel i de situationer, hvor den for-
enede el-og varmeproduktion pd anlegget modes med samtidigt krav fra
begge sider om leverancer pa tersklen til anleggets kapacitetsgrense. Der
er 1 den situation, 1 spidsen af anleggets kapacitetsgrense, ikke anden mu-
lighed end at anvende afgiftsbelagt breendsel. Energitilsynets afgerelse med-
forer, at klager 1 denne situation skal betale omkostninger, der kan henfores
til varmeproduktion, herunder braeendselsafgifter til varmeproduktion. Ener-
gitilsynet finder ikke, at dette kan betragtes som subsidiering af elprodukti-
onen.
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Selv om der er tale om forenet produktion, vedrerer elsidens indkomst ikke
varmesiden. Tab og gevinst pa elsiden pédvirker alene elsidens resultat ud fra
de til enhver tid eksisterende markedsvilkdr og systemkrav. Det er fordelin-
gen af omkostningerne mellem el- og varmesiden, som henholdsvist elfor-
syningslovens § 75, stk. 2 og varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, regulerer.
Fordeling af omkostninger er sket i denne sag.

Vedrerende klagers pastand om, at Energitilsynet ikke har foretaget en vur-
dering af omkostningernes nedvendighed, bemerker tilsynet, at tilsynet net-
op har foretaget en konkret vurdering af dette, hvilket Energitilsynet har
kompetence til, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Tilsynets konklusion
er, at brendselsafgifter er nedvendige omkostninger, der er indregningsbe-
rettigede 1 varmepriserne. I de situationer, hvor det afgiftsbelagte braendsel
bliver anvendt, medgar den afgiftspalagte del af braeendslet 1 det hele til var-
meproduktion. Ellers ville den ikke vaere afgiftspalagt. Afgifter pa braendsel
til varme er utvivlsomt en nedvendig omkostning efter varmeforsyningslo-
vens § 20, stk. 1.

Energitilsynet bemerker til det af klager anforte om tvangskersel, at klager
taler om virkningerne af dispositionerne. Heri er tilsynet enigt med henvis-
ning til varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, og elforsyningslovens § 75, stk.
2. Det er dog muligt at aftale en pris, der er lavere end maksimalprisen, jf.
varmeforsyningslovens prisregulering. Der kan bl.a. henvises til Energikla-
genzvnets afgorelse af 1. september 2015 vedrerende Farum Fjernvarme
A.m.b.a., jor. 1021-15-1. I tilfelde, hvor der er indgéet en aftale om en la-
vere varmepris, vil den som folge af aftalen manglende omkostningsdaek-
ning efter prisreguleringen anses som en underdekning, der fortsat er ind-
regningsberettiget indenfor visse tidsmassige begransninger, jf. Energikla-
genxvnets afgorelser af 24. marts 2011, j.nr. 1021-10-36, og 5. september
2011, jnr. 1021-11-3.

I nerverende sag er der ikke indgaet aftale om en lavere varmepris eller om,
at varmesiden ikke skal betale visse omkostninger, der efter prisreguleringen
normalt henferes til varmesiden. Det er Energitilsynets vurdering, at Born-
holms El-Produktions dispositioner med hensyn til breendselsvalg ikke giver
anledning til indgriben.

Energitilsynet bemerker til det af klager anforte om Energitilsynet afgerelse
vedrorende tvangskersel pa Studstrupverket, at aftaler om tvangskersel er
almindeligt kendte aftaler i kraftverkssammenhaeng. Aftalerne supplerer
omkostningsfordelingerne i den almindelige driftssituation. Tvangskersels-
aftaler er aftaler, der regulerer omkostningsfordelingen i sarlige driftssitua-
tioner. Der er tale om driftssituationer, hvor kraftverket for at opfylde en
leveringsforpligtelse pa varmesiden ma producere el med tab. Er der ikke
indgéet en aftale om tvangskersel, vil elsiden i situationen selv skulle bare
tabet. I den situation dekker varmesiden ikke tabet. Uden en aftale om
tvangskersel dekker de to sider hver sit. Det samme ma gelde i denne sag,
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hvor elproduktionen oges ved anvendelse af et breendsel med et hgjere ener-
gindhold, som er afgiftsbelagt. Er der ikke indgdet en aftale om, at varmesi-
den ikke skal betale meromkostningerne som folge heraf, s ma de to sider
deekke hver sit. Det vil sige, at varmesiden skal betale seromkostningerne til
varme, herunder braendselsafgifter, og sin del af faellesomkostningerne.

Energitilsynet er enigt med klager 1, at varmeforsyningslovens prisbestem-
melser ikke kan fraviges ved aftale. Tilsynet er ogsd enigt med klager i, at
en aftale om en pris for varmen i udgangspunktet er uden betydning ved
vurderingen af, om varmeleveranderen kan indregne en udgift i prisen for
varmen. Tilsynet har derfor konkret fundet, at afgifterne er indregningsbe-
rettigede 1 prisen for varmen fra Bornholms El-Produktion til klager, efter
konstatering af at der ikke er en aftale om fordeling af omkostninger i sarli-
ge driftssituationer, at sagens s@rlige driftssituationer er tekniske og leve-
ringsmassige tvangssituationer, samt at afgifterne vedrerer varmesiden,
fordi det er breendsel til varmeproduktion, der er afgiftspalagt.

Til det af klager anforte om anmeldelse af priser bemaerker Energitilsynet, at
Energiklagen@vnets afgerelse af 21. december 2010, j.nr. 1021-10-10-4, har
den konsekvens, at der sker en tidsforskydning af opkrevningen af de ned-
vendige omkostninger.

Energitilsynet kan ikke fravige bestemmelsen 1 varmeforsyningslovens § 21,
stk. 1, om ugyldighed. Derfor har Energitilsynet meddelt Bomholms El-
Produktion, at selskabet fremover skal foretage fyldestgerende anmeldelser,
samt, at hvis der kommer en ny sag om anmeldelserne, s ma tilsynet se pa
fra hvornar selskabet er begyndt at foretage fyldestgorende anmeldelser.

Energitilsynet har pd side 25 i afgerelsen anfert, hvorfor tilsynet ikke har
palagt Bornholms El-Produktion at tilbagefore de opkravede afgifter pa
grund af ugyldighed. Tilsynet fandt tre hovedarsager: 1) Klager har tidligt
efter SKATs afgorelse om brendselsafgifterne dreftet betaling af afgifterne
med Bornholms El-Produktion, 2) der er ikke andre parter i sagen end kla-
ger og Bornholms El-Produktion. Parterne har ikke i deres dreftelser inden
sagens indbringelse for Energitilsynet erindret hinanden om varmeforsy-
ningslovens gyldighedsbestemmelse, selv om begge parter i kraft af deres
virke ma have en professionel tilgang til varmeforsyningslovens prisbe-
stemmelser, samt 3) et pdleg i denne sag om at tilbagefore de opkraevede
afgifter ville pa grund af afgifternes lovlige indregning i priserne som ned-
vendige udgifter kunne opkraeves umiddelbart efterfolgende ved fornyet
prisanmeldelse. Regnskabsmaessigt og bogholderimassigt ville Bornholms
El-Produktion i samme arbejdsgang kunne sende en kreditnota og en faktura
med enslydende beleb til klager. Der ville med andre ord ingen prismassig
konsekvens og realisme vare i palegget.

Det er Energitilsynets vurdering, at sagens spergsmal om ugyldighed ikke
ma overskygge sagens egentlige spergsmal.
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6. Bornholm El-Produktions bemzrkninger
Bornholms El-Produktion har navnligt anfert folgende bemerkninger til
sagen:

Driften af blok 6 ma nedvendigvis tilretteleegges siledes, at der kan produ-
ceres den ngdvendige mengde varme og elektricitet. Driften af vaerket méa
ske ud fra en planlegning og optimering af den samlede el- og varmepro-
duktion, og ikke ud fra en suboptimering alene af hensyn til varmesiden.
Dette folger ogsd af Bornholms El-Produktions bevilling til elproduktion,
hvor det er bestemt, at Bornholms El-Produktion har en forsyningspligt for
fijernvarme, samt at Bornholms El-Produktion skal medvirke til at sikre en
optimal drift af det sammenhangende elforsyningsnet.

Bornholms El-Produktions samlede produktion tilrettelaegges lobende under
hensyntagen til bevillingen, si det sikres, at klager under de konkrete om-
steendigheder, herunder under hensyntagen til elforsyningssikkerheden, sik-
res billigst mulig varme.

Bornholms El-Produktion kan derfor, som ejer af anlaegget, inden for ram-
merne af hensynet til den forenede produktion, frit vaelge, pa hvilken made
leveringsforpligtelsen til bdde varmesiden og elsiden opfyldes, herunder
hvilket breendsel, der anvendes i kraftvarmeproduktionen.

Ved at &ndre brendselssammensatningen fra biomasse til kul og olie, har
Bornholms El-Produktion mulighed for at producere mere el end ved an-
vendelsen af biomasse som brandsel.

Bornholms El-Produktion har oplyst, at el-effekten ved anvendelse af kul og
olie som brandsel er 35 MW, at el-effekten ved anvendelse af biomasse er
15 MW, at varme-effekten ved anvendelse af kul og olie er 35 MW, og at
varme-effekten ved anvendelse af biomasse er 32,5 — 40 MW.

Bornholms El-Produktion bemerker, at nar der er behov for eget elproduk-
tion pd Bornholm, s& kan forsyningssikkerheden kun opretholdes, hvis der
anvendes kul og olie som brandsel.

Bornholms El-Produktion praciserer, at de afgifter, som sagen vedrerer,
alene vedrorer tilfeelde, hvor Energinet, som systemansvarlig virksomhed,
har kraevet yderligere elproduktionstionskapacitet hos Bornholms El-
produktion, for eksempel som folge af o-drift. De omtvistede afgifter er sa-
ledes ikke opstaet som folge af indtjeningsoptimering pa elproduktion i for-
hold til varmeproduktion ved hgje elpriser.

Anmeldelse af efterbetalingskravet fra SKAT

Ifolge Bornholms El-Produktion vedrerte 4.717.085 kr. af efterbetalingskra-
vet fra SKAT energiafgifter pd brandsel til varmeproduktion samt evrige
varmerelaterede afgifter.
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Da Bornholms El-Produktion ikke kendte efterbetalingskravet pa budget-
tidspunktet for 2016, indgik det ikke i det anmeldte budget for 2016.

Da Bornholms El-Produktion udarbejdede sit varmeregnskab for 2016 til
klager, var efterbetalingskravet fra SKAT ikke medtaget, da det ikke vedror-
te de lobende betalinger for leveret varme i 2016, men yderligere afgifter for
perioden 1. september 2012 — 31. maj 2015.

Det samlede efterbetalingskrav indgik i Bornholms El-Produktions prisef-
tervisning for 2016.

Bornholms El-Produktion anmeldte ikke forud for opkravningen kravet til
Energitilsynet.

Bornholms El-Produktion bemerker, at der efter varmeforsyningsloven og
anmeldelsesbekendtgerelsen alene er pligt til at anmelde en varmepris og et
budget. Der er derimod ikke pligt til at anmelde et revideret budget, hvis det
1 lobet af aret viser sig, at visse omkostninger @ndrer sig i forhold til det
budgetterede.

Der er alene pligt til at anmelde et revideret budget, hvis varmeforsynings-
virksomheden ensker at foretage varmeprisendringer. I den konkrete sag
blev efterbetalingskravet opkrevet efter udtrykkelig aftale med klager som
en serskilt efterbetaling af afgifter for en tidligere periode.

Efterbetalingskravet var derfor ikke anmeldelsespligtigt for Bornholms El-
Produktion.

Bornholms El-Produktion anferer, at efterbetalingskravet er en sarskilt op-
kreevning som folge af SKATSs afgerelse, som hverken pévirker Bornholms
El-Produktions tidligere eller fremadrettede varmepriser.

En indregningsberettiget omkostning mister ikke sin karakter som indreg-
ningsberettiget, fordi varmeforsyningsselskabet ikke har anmeldt omkost-
ningen 1 sit budget.

Safremt Bornholms El-Produktion forpligtes til at tilbagefore belobet til
klager, opstér der en underdekning for 2016. En underdekning er en ind-
regningsberettiget omkostning, som vil kunne indregnes fremadrettet i var-
mepriserne overfor klager.

Det bemarkes, at formélet med anmeldelsesreglerne er, at Energitilsynet har
et korrekt grundlag for at fere tilsyn med priserne. Energitilsynet har i sin
afgorelse af 23. januar 2018 vurderet, at det ikke var et problem for tilsynet
at varetage sin tilsynsbefgjelse pd det foreliggende grundlag. Energitilsynet
fandt saledes, at formélet med anmeldelsesreglerne var iagttaget.
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Indregningen af afgifterne 1 varmeprisen pga. o-driftssituationen betyder, at
den arlige gennemsnitspris for varmen blev ca. 1 kr. eller omkring 1,5 %
hgjere pr. GJ ved anvendelse af afgiftsbelagt braendsel pga. o-drifts-
situationen i forhold til produktion pa ren biomasse.

Nodvendige omkostninger

Bornholms El-Produktion ger geldende, at ledelsen i varmeforsyningsvirk-
somheden er tillagt et vidt sken ved vurderingen af, hvorvidt en omkostning
1 medfor af varmeforsyningslovens § 20 er nodvendig eller ej.

Dette er baseret pa en fast og langvarig praksis fra energimyndighederne og
folger desuden af forholdets natur, da det naturligvis er ejeren af et anleg,
som er tillagt kompetencen til at drive dette og dermed til at vurdere hvilke
omkostninger, det er nedvendigt at atholde.

Til det af klager anforte om en interessekonflikt i nervarende sag mellem
el- og varmesiden, bemarker Bornholms El-Produktion, at nervarende sag
omhandler omkostninger forbundet med den forenede produktion pa blok 6.

Som folge af, at blok 6 er et kraftvarmevark, ma driften og planleegningen
ske ud fra hensynet til den samlede produktion dvs. bade el- og varmesiden.

Bornholms El-Produktion bemarker, at der saledes ikke er tale om en inte-
ressekonflikt i den konkrete sag, idet et kraftvarmeveark i sagens natur er
forpligtet og berettiget til at iagttage bade hensynet til el- og varmesiden.

Bornholms El-Produktion bemeerker, at de 1 sagen omtvistede omkostninger
er nodvendige, og at de er sagligt atholdt af interesse for kraftvarmeproduk-
tionen, samt at der ikke i nervarende sag er grundlag for at endre praksis
om nedvendige omkostninger.

Indregningsberettigede omkostninger

Bornholms El-Produktion anforer, at det folger af bl.a. kulafgiftslovens § 7
og olieafgiftslovens § 9, at der ikke skal betales braendselsafgift af de
braendsler, der medgér til fremstilling af elektricitet 1 kraftvarmeverker, idet
der i stedet betales elafgift af elforbrugerne efter lov om afgift af elektricitet.

Efter afgiftslovgivningen skal der derfor foretages en fordeling af braendsler
mellem produktion af el og varme séledes, at der kan betales afgift af de
breendsler, som medgar til varmeproduktionen.

Da der séledes ikke er brendselsafgifter pa elsiden, kan det leegges til grund,
at de omtvistede afgifter er afgifter vedrerende varmeproduktionen.

Breendsler

Varmeaftalen mellem klager og Bornholms El-Produktion indeholder ingen
bestemmelser om, pd hvilke braendsler varmen skal produceres, herunder
om der skal anvendes biomasse frem for kul og olie.
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Det fremgér tvaertimod af aftalen (som er opheavet i april 2018), at aftalen
ikke ma medfere en fordyrelse af elproduktionen. Bestemmelsen herom skal
ses 1 sammenhang med, at klager alene har atholdt de marginale merom-
kostninger til etablering af et kraftvarmeverk i1 forhold til etablering af et
rent varmevark.

Ligeledes indeholder hverken varmeforsyningsloven, energiafgiftslovene,
elforsyningsloven, den evrige lovgivning pad omrédet eller Bornholms EI-
Produktions bevilling til elproduktion bestemmelser, der forpligter Born-
holms El-Produktion til kun at anvende biomasse som brandsel, herunder
hvor dette ville vere til skade for elforsyningssikkerheden.

Klager har derfor ikke efter hverken aftalen eller lovgivningen et retskrav
pa, at der alene anvendes biomasse som braendsel pa kraftvarmeverket med
den virkning, at der ikke kan indregnes brendselsafgifter i varmeprisen, nar
kraftvarmeproduktionen baseres pa kul og olie.

Bornholms El-Produktion havde n@ppe opnéet tilladelse efter elforsynings-
loven og kraftvaerksbekendtgearelsen til ombygning af blok 6 til biomasse,
hvis ombygningen havde fort til, at Bornholms El-Produktion af hensyn til
varmesidens afgiftsbyrde altid skal anvende biomasse som brandsel.

I sin udtalelse til Energistyrelsen 1 forbindelse med tilladelsen til ombygnin-
gen, fremhavede Energinet sdledes, at Bornholms El-Produktion efter om-
bygningen fortsat skulle kunne opfylde sine forpligtelser vedrerende reser-
veforsyning af Bornholm.

Det star saledes Bornholms El-Produktion frit for, hvilket braendsel der an-
vendes til el- og varmeproduktionen pa kraftvarmevarket, si lenge brend-
selsvalget er sagligt begrundet i hensynet til den samlede forenede produkti-
on af el og varme pa kraftvarmevarket.

De braendselsomkostninger der opstar, er derfor indregningsberettigede efter
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, uanset om braendselsvalget har medfert
meromkostninger som folge af behovet for en storre elproduktionskapacitet.

Det gores saledes geeldende, at breendselsafgifterne ved anvendelse af kul og
olie til varmeproduktion, er en nedvendig omkostning, der kan indregnes 1
varmeprisen, idet afgifterne ikke 1 de konkrete driftssituationer med o-drift
kunne have veret undgdet ved at anvende biomasse.

Betydningen af varmeaftalen

Efter Bornholms El-Produktions opfattelse er varmeaftalen uden betydning
for indregningsadgangen efter varmeforsyningsloven. Energiklagenavnet
har saledes ikke kompetence i forhold til civilretlige tvister.
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Da Energitilsynet har tillagt varmeaftalen betydning, og klager desuden stot-
ter sine synspunkter pa varmeaftalen, vil Bornholms El-Produktion dog be-
handle aftalen nermere.

Som det fremgér af Energitilsynets afgerelse af 23. januar 2018, er der ikke
mellem parterne indgéet en aftale om en anden fordeling af omkostninger
mellem varme- og elsiden end den, der udtrykkeligt fremgar af lovgivnin-
gen.

Bornholms El-Produktion bemarker, at vaerket ikke ifelge varmeaftalen er
forpligtet til at aftale eller drefte investeringer med klager. Ombygningen er
saledes ikke sket i strid med varmeaftalen.

Det bemarkes dernest, at ombygningen aldrig har kunnet medfere en beret-
tiget forventning om, at biomasse ville blive anvendt som det eneste brand-
sel efter ombygningen i alle driftssituationer, nar blok 6 fortsat er indrettet
til bade at anvende biomasse, kul og olie i produktionen.

Heller ikke den omstaendighed, at biomasse hovedsageligt er blevet anvendt
1 produktionen siden ombygningen — til fordel for klager — kan indebaere en
berettiget forventning om, at biomasse skulle anvendes som den eneste
breendselskilde fremadrettet.

Bornholms El-Produktion bemarker, at ombygningen af blok 6 til anven-
delse af biomasse i1 produktionen, har sikret klager billigere varmepriser end
hidtil. I den tid efter ombygningen, hvor der er anvendt biomasse til produk-
tionen af varme, har klager veret begunstiget af en billigere varmepris end
for ombygningen, idet biomasse ikke er afgiftsbelagt. Bornholms ElI-
Produktion har sédledes forsynet klager med varme pa en hensigtsmassig
madde.

Det bemarkes i ovrigt, at selvom brandselsskiftet fra biomasse til kul og
olie indeberer en hgjere varmepris for klager 1 de f& driftssituationer, hvor
der er behov for at anvende kul og olie som brendsel, s& svarer den hgjere
varmepris til den varmepris, klager betalte inden ombygningen af blok 6.

Bornholms El-Produktions varmepris 1 disse driftssituationer er sédledes
maksimalt den samme pris, som parterne forudsatte, da de indgik varmeafta-
len.

Det bemerkes endvidere, at det ikke folger af varmeaftalens § 4, at braend-
selssammensatningen skal aftales med klager. Det fremgar alene af varme-
aftalens § 4, at driften skal aftales med klager. Bestemmelsen er udtryk for,
at behovet for produktion af varme aftales i dialog med klager, men ikke at
klager har indflydelse pa den egentlige drift af Bornholms El-Produktions
anlaeg.
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Dialogen om behovet for produktion af varme har faktisk fundet sted mel-
lem Bornholms El-Produktions driftsleder og klagers driftsledelser, som
lebende drefter og koordinerer driften.

Hverken varmeaftalens § 1 eller § 4 har betydning for, hvorvidt breendsels-
afgifterne udger seromkostninger for varme- eller elsiden samt for, hvem
der skal baere omkostningen endeligt i det interne forhold.

Det afgarende for, om brandselsafgifterne skal beres af varmesiden er ale-
ne, om omkostningerne kan karakteriseres som en s@romkostning for var-
mesiden.

. Retsgrundlaget

Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

. Energiklagenzvnets begrundelse for afgorelsen

Kraftvarmeanleegs® prisfastsettelse er reguleret i varmeforsyningslovens
prisbestemmelser, herunder varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Bestemmel-
sen foreskriver, hvilke omkostninger et kraftvarmeanleg kan indregne i
varmeprisen. Det fremgér heraf, at der i varmeprisen kan indregnes nedven-
dige udgifter til bl.a. energi, lonninger og andre driftsomkostninger. Udgif-
ter til energi omfatter enhver energiydelse, uanset dennes art. Udgifter til
energi omfatter tillige de statsafgifter, som den pagaeldende energiydelse er
belagt med.

Varmeprisen skal i medfer af varmeforsyningslovens anmeldelsesregler
fastsaettes pa baggrund af budgetterede priser. Pa anlaeg med forenet produk-
tion opgeres den omkostningsbestemte pris pd den producerede varme, som
en andel af vaerkets samlede omkostninger (fellesomkostninger), tillagt de
omkostninger, som alene vedrerer den konkrete produktion af varme
(seeromkostninger). Néar et regnskabsér er gdet, beregnes den omkostnings-
bestemte varmepris pa baggrund af de realiserede omkostninger og indteg-
ter, og en eventuel over- eller underdaekning skal som udgangspunkt udlig-
nes i det kommende &rs priser.

Det er séledes en grundleggende forudsetning, at et kraftvarmeverk kan
indregne nedvendige omkostninger 1 varmepriserne, og at der over en ar-
reekke hverken mé vare over- eller underdekning.

Efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, skal tariffer, omkostningsfordeling
pa anleg med forenet produktion og andre betingelser for levering af ydel-
ser fra anleg omfattet af § 20 og § 20 b anmeldes til Forsyningstilsynet for
at vaere gyldige. En manglende anmeldelse af priser m.v. kan fore til, at pri-
sen ikke er gyldig og dermed ikke kan opkreeves hos varmeforbrugerne.

* Kraftvarmeanlzeg med en eleffekt over 25 MW.
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Anmeldelseskravene er nermere udspecificeret 1 anmeldelsesbekendtgerel-
5
sen.

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at tariffer, omkostnings-
fordeling pa anleg med forenet produktion eller andre betingelser for leve-
ring af varme ikke mé vare urimelige eller i strid med varmeforsyningslo-
vens §§ 20-20 c eller regler udstedt i henhold til loven. Safremt dette er til-
feldet, kan Energitilsynet® give paleeg om @ndring af tariffer m.v., jf. var-
meforsyningslovens § 21, stk. 4.

Sporgsmdlet om betaling af breendselsafgifter

Energiklagena@vnet bemerker, at produktionen i nervarende sag foregar pa
et kraftvarmeanlag, hvor der bade er en elproduktion og en varmeprodukti-
on. Der skal derfor foretages en opdeling af omkostningerne i seromkost-
ninger for varme henholdsvis el og fellesomkostninger.

Energiklagenavnet har konstateret, at der ikke findes en aftale, der fastsat-
ter omkostningsfordelingen, nar driften tilrettelegges enten af hensyn til
varmen (tvangskersel) eller af hensyn til el (prioritering af elproduktionen),
og at baggrunden for sagen netop synes at vare, at parternes aftalegrundlag
er utilstreekkeligt. Energiklagenavnet bemerker, at det er parternes opgave
og ansvar, at der er skabt et funktionelt og sammenh@ngende aftalegrund-
lag. Problemer pa grund af mangler 1 aftalegrundlaget, som ikke kan afkla-
res ved forhandlinger mellem parterne, mé primert loses ved hjelp af dom-
stolene eller voldgift. Forsyningstilsynet og Energiklagenavnet skal derfor i
sager som denne udvise den begrensning i prevelsen, at man indskrenker
sig til spergsmaél, der utvivlsomt henherer under myndighedernes pligtmaes-
sige kompetence, og som er relevante i tvistens sammenhang.

Idet parterne ikke har indgéet nogen aftale om fordeling af omkostninger,
ndr enten varmesiden eller elsiden bliver prioriteret, md sagen afgeres efter
varmeforsyningslovens almindelige regler. Energiklagenavnets kompetence
1 nerverende sag er at bedomme, om de braendselsafgifter, der opstir som
folge af en prioritering af elproduktionen pa Bornholms El-Produktions blok
6, udger omkostninger, som Bornholms El-Produktion kan indregne som
nedvendige og rimelige omkostninger i priserne for levering af varme til
klager i overensstemmelse med varmeforsyningslovens §§ 20, stk. 1, og 21.

Energiklagen@vnet finder, at nedvendige udgifter til energi efter varmefor-
syningslovens § 20, stk.1, tillige omfatter de afgifter, som den pageldende
energiydelse er belagt med.

> Bekendtgerelse nr. 1282 af 5. december 2014 om anmeldelse af priser, omkostningsfordeling og
andre betingelser for produktion, transport og levering af fjernvarme m.v. var geeldende pa tidspunktet
for SKATs afgerelse. Den nugaldende bekendtgerelse om anmeldelse af tariffer, omkostningsforde-
linger og andre betingelser for levering af fjernvarme m.v. er bekendtgerelse nr. 1412 af 3. december
2018.

% Denne kompetence er overgiet til Forsyningstilsynet, jf. lovbekendtgerelse nr. 64 af 21. januar 2019
af'lov om varmeforsyning § 21, stk. 4.
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Energiklagenavnet finder endvidere, at afgifter til brendsel er en serom-
kostning, der skal betales af varmesiden, idet der i en kraftvarmeproduktion
alene betales afgifter af brendsel, der anvendes til produktion af varme.
Breendsel til produktion af elektricitet er ikke afgiftsbelagt.

Energiklagenavnet finder saledes, at brendselsafgiften er en s@romkostning
pa varmesiden, medmindre parterne har aftalt andet, hvilket parterne i neer-
varende sag ikke har.

Spargsmdlet om anmeldelse af afgiftskravet

Ved fastleggelse af den omkostningsbaserede varmepris skal der udarbejdes
et budget indeholdende de budgetterede omkostninger. Budgettet skal vise
totalokonomien ved produktion og leverance af den pageldende varme-
mangde. De vedtagne priser og betingelser skal i medfer af varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 1, anmeldes til Forsyningstilsynet. Det fremgér af
varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, at anmeldelse af varmepriser m.v. er en
gyldighedsbetingelse.

Energiklagen@vnet kan tilslutte sig det af Energitilsynet anforte om, at de
anmeldte priser skal afspejle det anmeldte budget for priserne, samt at hvis
det 1 lobet af aret viser sig, at der er flere udgifter, end der er budgetteret
med, sd vil en varmeforsyningsvirksomhed kunne anmelde en ny pris og
budget gaeldende for resten af aret for at dekke de ogede udgifter.

Energiklagenavnet konstaterer, at Bornholms El-Produktion efter varmefor-
syningsloven og anmeldelsesbekendtgerelsen har anmeldt en varmepris og
et budget m.v. Navnet finder, at i situationer, hvor det 1 lebet af aret viser
sig, at visse omkostninger @&ndrer sig i forhold til det budgetterede, sa gal-
der der alene en pligt til at anmelde et revideret budget, hvis varmeforsy-
ningsvirksomheden ensker at foretage varmeprisaendringer.

Det er Energiklagen@vnets opfattelse, at ugyldighedsbestemmelsen i varme-
forsyningslovens § 21, stk. 3, ikke finder anvendelse for sd vidt angar af-
giftskravet opstéet efter SKATs afgorelse af 8. januar 2016, idet der i naer-
vaerende sag ikke er foretaget en andring i prisen. Idet der i det konkrete
tilfeelde ikke er foretaget en @ndring i prisen, vil den efterfolgende opkree-
vede brendselsafgift pd varme udgere en underdekning, der kan opkraeves 1
det folgende &rs priser, séfremt reglerne for opkravning af underdekning er
opfyldt.

Energiklagenaevnet er sdledes tillige enigt med Energitilsynet i, at afgifts-
krav som folge af en @ndring 1 tidligere opgerelser af afgifter, der indgar 1
anmeldte varmepriser, kan indregnes fremadrettet i priserne for varme.

Energiklagenaevnet bemarker hertil, at uagtet at der er tale om et krav, der
drejer sig om perioden 1. september 2012 — 31. maj 2015, sa har Bornholms
El-Produktion reageret umiddelbart efter at kravet er opstdet, ved den 25.
maj 2016 at have korresponderet med klager om efterbetalingskravet.
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Energiklagenavnet finder efter en samlet vurdering af sagen, at de breend-
selsafgifter, der opstdr som folge af en prioritering af elproduktionen pa
Bornholms El-Produktions blok 6, udger omkostninger, som Bornholms El-
Produktion kan indregne som nedvendige og rimelige omkostninger i pri-
serne fremadrettet for levering af varme til klager i overensstemmelse med
varmeforsyningslovens §§ 20, stk. 1, og 21.

Energiklagen@vnet stadfester sdledes Energitilsynets afgorelse.

Det af klager 1 ovrigt anferte kan ikke fore til et andet resultat.

. Energiklagenzvnets afgorelse

Energiklagenavnet stadfester Energitilsynets afgerelse af 23. januar 2018.
Afggrelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Sagen har veret behandlet pd Energiklagenavnets mede den 25. april 2019
og ved efterfolgende skriftlig behandling.

Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt
inden 6 méaneder efter, at afgerelsen er meddelt den pégaeldende. Er afgorel-
sen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres pd hjemmesiden www.naevneneshus.dk under
menupunktet Nevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser i ano-
nymiseret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Neavnsformand

Helle Qvortrup Bachmann
Fuldmaegtig, cand. jur.
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http://www.ekn.dk/afgoerelser

Afgorelsen er sendt til:
Renne Varme A/S

Bornholms El-Produktion A/S
Forsyningstilsynet
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Bilag

Uddrag af bekendtgorelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsy-
ning:

7l...]
Kapitel 4
Priser

§ 20. Kollektive varmeforsyningsanlaeg, industrivirksomheder, kraftvarmeanleg
med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anlaeg m.v. kan i priserne for leve-
ring til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra na-
turgas med det formal at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning med
varmt vand indregne nedvendige udgifter til energi, lonninger og andre driftsom-
kostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som folge af pa-
lagte offentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareaktiviteter efter
§§ 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og underskud
fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etablering og vesentlig udbygning
af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-17 og §§ 20 a-20 c. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse péd levering af opvarmet vand til andre formél fra et centralt kraft-
varme-anlaeg, jf. § 10, stk. 6, 1 lov om elforsyning.

[...]

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling pé anleeg med forenet produktion og andre
betingelser for ydelser omfattet af §§ 20 eller 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er
nedsat af energi-, forsynings- og klimaministeren (Energitilsynet), med angivelse
af grundlaget herfor efter regler fastsat af tilsynet. Energitilsynet kan fastsaette reg-
ler om formen for anmeldelse og om, at anmeldelse skal foretages elektronisk.
Energitilsynet kan fastsette regler om, at anmeldelse skal ledsages af erklaering
afgivet af en registreret revisor, statsautoriseret revisor eller kommunens revisor.
Energitilsynet kan give palaeg om anmeldelse.

Stk. 2. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan bestemme, at visse sager ik-
ke skal anmeldes.

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling pa anleeg med forenet produktion og andre
betingelser, der ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling pa anleeg med for-
enet produktion eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelser-
ne i §§ 20-20 c eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, sdfremt for-
holdet ikke gennem forhandling kan bringes til opher, paleeg om @ndring af tarif-
fer, omkostningsfordeling pd anleg med forenet produktion eller betingelser, jf.
dog stk. 6.

[..]”
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