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ENERGIKLAGENÆVNETS AFGØRELSE 
i sag om afslag på dispensation fra tilslutningspligt til Præstø Fjern-
varme  
 
Energiklagenævnet har modtaget en klage fra [XXX] på vegne af [XXX] 
(herefter klager) Vordingborg Kommunes afgørelse om afslag på dispensa-
tion fra tilslutningspligt til Præstø Fjernvarme (herefter værket) for ejendom-
men [XXX]. 
 
Energiklagenævnet stadfæster Vordingborg Kommunes afgørelse af 28. maj 
2018. Sagen tilbagesendes til Vordingborg Kommune med henblik på kom-
munens behandling af klagers ansøgning om dispensation fra tilslutningspligt 
i medfør af tilslutningsbekendtgørelsens § 17, stk. 1.  
 

1. Klagen til Energiklagenævnet  
Energiklagenævnet modtog den 18. juni 2018 klagen over Vordingborg Kom-
munes afgørelse af 28. maj 2018.   
 
Sagen drejer sig om, hvorvidt Vordingborg Kommunes afgørelse er i over-
ensstemmelse med reglerne i tilslutningsbekendtgørelsen.1 
 

2. Sagens oplysninger 
Der er tilslutningspligt for ny og eksisterende bebyggelse i værkets forsy-
ningsområde, hvor klagers ejendom er beliggende. Tilslutningspligten frem-
går af afgørelse fra daværende Præstø Kommune dateret den 26. juli 1995.  
 
Der er tinglyst deklaration om tilslutningspligt på klagers ejendom den 25. 
august 1997. Af deklarationen fremgår bl.a., at eksisterende bebyggelse senest 
9 år efter den 26. juli 1995 skal tilsluttes Præstø Fjernvarme.  
 
Klager erhvervede den omhandlede ejendom i oktober 1997.  

 
Klager ansøgte den 23. marts 2018 Vordingborg Kommune om dispensation 
fra tilslutningspligten under henvisning til bestemmelsen i tilslutningsbe-

                                                 
1 Bekendtgørelse nr. 904 af 24. juni 2016 om tilslutning m.v. til kollektive varmeforsy-
ningsanlæg.  
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kendtgørelsens § 17, stk. 2, om mulighed for dispensation for folkepensioni-
ster.  
 
Vordingborg Kommune traf den 28. maj 2018 afgørelse om afslag på klagers 
anmodning om dispensation fra tilslutningspligten. Vordingborg Kommune 
lagde herved vægt på, at klager ikke var folkepensionist på tilslutningstids-
punktet den 26. juli 2004, at klager ikke var ejer af ejendommen, da kommu-
nen traf afgørelse om tilslutningspligt den 26. juli 1995, og at klager ikke 
havde fast bopæl på ejendommen på afgørelsestidspunktet.   
 
Vordingborg Kommune har endvidere anført, at der ikke foreligger omstæn-
digheder, som taler for dispensation fra tilslutningspligten, idet kommunen 
samtidig bemærkede, at tilslutningspligten var tinglyst på ejendommen, hvor-
for klager var bekendt med tilslutningspligten, da klager købte ejendommen.  
 
Det er oplyst under sagen, at klager tidligere har søgt om dispensation fra til-
slutningspligten den 6. juni 2004, hvor kommunen meddelte afslag på ansøg-
ningen om dispensation under henvisning til, at klager ikke var folkepensio-
nist. Klager anmodede herefter den 25. juli 2004 kommunen om at genoptage 
dispensationsansøgningen, og kommunen traf den 30. august 2004 afgørelse 
om, at der ikke var grundlag for at genoptage sagsbehandlingen af ansøgnin-
gen om dispensation. 

 
3. Klagers bemærkninger 

Klager ønsker, at den påklagede afgørelse ændres således, at klager meddeles 
dispensation fra tilslutningspligten, eller at tilslutningspligten for klagers 
ejendom udsættes i 20-25 år fra 2017.  
 
Til støtte for klagen har klager anført følgende synspunkter:  
 

• Klager er ikke blevet vejledt i overensstemmelse med forvaltningslo-
vens § 7, stk. 1. Klager burde således være blevet vejledt om mulighe-
den for dispensation fra tilslutningspligten i forbindelse med klagers 
installation af solceller i 2012 samt i forbindelse med klagers installa-
tion af varmepumpe i 2017.  
 

• Klager bør have udsættelse af tilslutningspligten i henhold til § 10 i 
tilslutningsbekendtgørelsen med henvisning til særlige forhold, jf. til-
slutningsbekendtgørelsens § 17, stk. 1.  

 
• Klager installerede i 2012 et solcelleanlæg på ejendommen. Anlægget 

har kunnet producere mere strøm end klagers forbrug, og da valget i 
2007 stod mellem at bruge 70.000 kr. på at skifte oliefyret ud med 
fjernvarme eller bruge et tilsvarende beløb på en varmepumpe, der 
kunne udnytte overskudsstrømmen fra solcelleanlægget, var valget 
nemt.  
 

• Efter installation af varmepumpen i marts 2017 har klager haft en ud-
gift på ca. 6.200 kr. til varme, varmt vand og belysning.  



 
• Under henvisning til Energistyrelsens notat fra 2012, hvor Energisty-

relsen påpeger, at CO2 neutrale opvarmningsformer bør indgå i kom-
munernes overvejelse om dispensation efter tilslutningsbekendtgørel-
sens § 17, stk. 1, finder klager det rimeligt, at Vordingborg Kommunes 
afgørelse om afslag på dispensation fra tilslutningspligten ændres til 
en udsættelse af tilslutningspligten i varmepumpens forventede levetid 
på 20-25 år.  
 

• Klagers nuværende opvarmning, der foregår ved hjælp af solcelle-
strøm, er langt mindre miljøbelastende, end hvis opvarmningen skulle 
ske med fjernvarme fra Præstø Varmeværk, der anvender naturgas.  
 

• Klager har anført, at klager aldrig er blevet gjort bekendt med skrivel-
sen fra daværende Præstø Kommune af 26. juli 1995 om pålæg af til-
slutningspligt.  
 

• Klager bør som minimum have tilbagebetalt de betalte faste udgifter 
til værket, som klager har betalt i perioden fra 2013 og frem til i dag.  

 
4. Vordingborg Kommunes bemærkninger 

Vordingborg Kommune har henvist til den påklagede afgørelse, idet kommu-
nen har fremhævet, at klager har haft oliefyr frem til 2017. 
 
Den omstændighed, at klager har installeret solceller i 2012 og varmepumpe 
i 2017, kan ikke medføre dispensation fra tilslutningspligten, idet disse anlæg 
ikke var installeret på ejendommen på tidspunktet, hvor der blev truffet afgø-
relse om pålæg af tilslutningspligt.  
 
Kommunen har endvidere henvist til ejendomsoplysningsskemaet for ejen-
dommen fra 29. september 1997, som er udstedt i forbindelse med salget fra 
den tidligere ejer, hvoraf fremgår, at der er tilslutningspligt til fjernvarme.  

 
5. Værkets bemærkninger 

Værket har anført, at klager ikke var ejer af ejendommen på det tidspunkt, 
hvor kommunalbestyrelsen traf afgørelse om tilslutningspligt den 26. juli 
1995. Tilslutningspligten må have været kendt for klager i forbindelse med 
købet af ejendommen, idet tilslutningspligten er tinglyst på ejendommen.  
 
Værket har endvidere anført, at klager ikke var folkepensionist på tilslutnings-
tidspunktet den 26. juli 2004.  
 
Værket finder derfor, at der ikke er grundlag for at meddele klager dispensa-
tion for tilslutningspligten.  

 
6. Retsgrundlaget 

Retsgrundlaget fremgår af bilag til denne afgørelse. 
 

 



7. Energiklagenævnets begrundelse for afgørelsen 
Det er en forudsætning for, at kommunalbestyrelsen kan give dispensation 
efter tilslutningsbekendtgørelsens § 17, stk. 1, at ejendommen er pålagt til-
slutnings- eller forblivelsespligt. 
 
I forbindelse med klager over afslag på dispensation foretager Energiklage-
nævnet ikke en egentlig vurdering af den forudsætningsvist pålagte tilslut-
nings- eller forblivelsespligt. Baggrunden herfor er, at fristen for at klage over 
det oprindelige pålæg om tilslutnings- eller forblivelsespligt begyndte at løbe, 
da afgørelsen blev meddelt ejeren af den pågældende ejendom. Klagefristen 
på fire uger vil derfor i mange tilfælde være udløbet, når Energiklagenævnet 
behandler en sag om afslag på dispensation. 
 
Energiklagenævnet påser dog i sådanne sager, om en kommunes afgørelse om 
pålæg af tilslutnings- eller forblivelsespligt, på baggrund af oplysningerne i 
den konkrete sag, må anses for at være blevet meddelt behørigt til den nuvæ-
rende eller en tidligere ejer af ejendommen. Energiklagenævnet påser endvi-
dere, at afgørelsen indeholder en behørig klagevejledning, samt at afgørelsen 
ikke lider af en væsentlig mangel, herunder for så vidt angår kommunens be-
grundelse for afgørelsen, som kan gøre, at klagefristen må anses for suspen-
deret. 
 
Det fremgår af sagens materiale, at tilslutningspligten for klagers ejendom har 
baggrund i et af værket indsendt projektforslag om pålæg af tilslutningspligt, 
som er godkendt af byrådet i daværende Præstø Kommune den 21. juni 1995, 
og som er meddelt ejerne af de berørte ejendomme ved skrivelse af 26. juli 
1995.  
 
Vordingborg Kommune er ikke i besiddelse af adresserede afgørelser om 
meddelelse af tilslutningspligt til de berørte ejendomsejere. Vordingborg 
Kommune har fremsendt en uadresseret afgørelse om meddelelse af tilslut-
ningspligt af 26. juli 1995. Afgørelsen indeholder en klagevejledning og lider 
ikke af en væsentlig begrundelsesmangel, der medfører, at klagefristen su-
spenderes. 
 
På baggrund af ovenstående er det Energiklagenævnets vurdering, at kommu-
nens afgørelse om pålæg af tilslutningspligt, på baggrund af oplysningerne i 
den konkrete sag, må anses for at være blevet meddelt behørigt til den tidligere 
ejer af ejendommen.  
 
Energiklagenævnet lægger herefter til grund, at klagers ejendom er pålagt til-
slutningspligt.  
 
Det fremgår af tilslutningsbekendtgørelsens § 17, stk. 1, at kommunalbesty-
relsen i særlige tilfælde efter ansøgning kan beslutte, at ny eller eksisterende 
bebyggelse, der er pålagt tilslutnings- eller forblivelsespligt, skal fritages for 
pligten, ligesom der i særlige tilfælde kan meddeles forlængelse af tilslut-
ningsfristen i medfør af tilslutningsbekendtgørelsens § 10. 
 
 



I nærværende sag er tilslutningspligten for klagers ejendom trådt i kraft senest 
den 26. juli 2004, og der er derfor ikke grundlag for ved klagers ansøgning i 
2018 at forlænge tilslutningsfristen i medfør af tilslutningsbekendtgørelsens § 
10.  
 
I forhold til muligheden for dispensation i medfør af tilslutningsbekendtgørel-
sens § 17, stk. 1, skal det bemærkes, at Energiklagenævnet fortolker tilslut-
ningsbekendtgørelsens § 17, stk. 1, således, at de hensyn, der efter tilslut-
ningsbekendtgørelsens § 15, kan føre til, at en ejendom ikke kan kræves til-
sluttet, som udgangspunkt kan indgå i vurderingen af, om der foreligger et 
sådant særligt tilfælde, der kan føre til, at ejeren af en ejendom, som er pålagt 
forblivelsespligt, kan opnå dispensation efter § 17, stk. 1.  
 
Tilslutningsbekendtgørelsens § 15 beskriver, hvilke kategorier af eksisterende 
bebyggelse, som ikke kan kræves tilsluttet et fjernvarmeanlæg. Det gælder 
f.eks. bygninger, der er indrettet med et vedvarende energianlæg som for ek-
sempel en varmepumpe.  
 
Energiklagenævnet bemærker, at installation af vedvarende energianlæg på 
klagers ejendom først er sket efter pålægget af tilslutningspligt. Klagers ejen-
dom kan derfor ikke fritages for tilslutningspligten i medfør af tilslutningsbe-
kendtgørelsens § 15, stk. 1, jf. tilslutningsbekendtgørelsens § 16.  
 
Klager har således ikke et retskrav på at få en dispensation efter tilslutnings-
bekendtgørelsens § 17, stk. 1, og kommunalbestyrelsen er tillagt et vidt skøn 
ved vurderingen af, om der bør meddeles dispensation. Kommunalbestyrelsen 
kan lægge vægt på hensynene i tilslutningsbekendtgørelsens § 15, samt andre 
saglige og lovlige kriterier. Kommunalbestyrelsen skal dog ved hver enkelt 
dispensationssag foretage en konkret vurdering af sagens forhold. 
 
Klager har over for kommunen ansøgt om dispensation for tilslutningspligten 
med henvisning til, at klager var folkepensionist på tilslutningstidspunktet i 
2004. Vordingborg Kommune har ved den påklagede afgørelse lagt til grund, 
at klager ikke opfyldte betingelserne for dispensation i medfør af tilslutnings-
bekendtgørelsens § 17, stk. 2, hvilket Energiklagenævnet er enigt i, idet klager 
ikke var ejer af ejendommen eller boede i ejendommen på tidspunktet, hvor 
kommunalbestyrelsen traf beslutning om pålæg af tilslutningspligt, jf. tilslut-
ningsbekendtgørelsens § 17, stk. 2, nr. 2 og 3.  
 
Klager har også under sagens behandling i Energiklagenævnet erklæret sig 
enig i, at klager ikke opfylder betingelserne for at opnå dispensation i medfør 
af tilslutningsbekendtgørelsens § 17, stk. 2.  
 
Energiklagenævnet stadfæster på denne baggrund afgørelsen for så vidt angår 
spørgsmålet om, at klager ikke opfylder betingelserne for at opnå dispensation 
i medfør af tilslutningsbekendtgørelsens § 17, stk. 2. 
 
Vordingborg Kommune har i sin afgørelse henvist til tilslutningsbekendtgø-
relsens § 17, uden angivelse af hvilket stk. i § 17, afgørelsen er truffet i hen-
hold til. I begrundelsen ses kommunen dog alene at have forholdt sig til, om 



der er grundlag for at dispensere i medfør af tilslutningsbekendtgørelsens § 
17, stk. 2, hvilket er i overensstemmelse med klagers oprindelige ansøgning.  
 
Oplysningen om, at ejendommen er indrettet med en varmepumpe, ses ikke 
at indgå i kommunens vurdering af, om der er grundlag for at dispensere fra 
tilslutningspligten, ligesom der ikke i øvrigt i afgørelsen ses at indgå nærmere 
overvejelser, der kunne have relation til tilslutningsbekendtgørelsens § 17, 
stk. 1.  
 
Energiklagenævnet finder derfor, at Vordingborg Kommune ikke ved afgø-
relsen af 28. maj 2018 har taget stilling til, om klager kan meddeles dispen-
sation i medfør af tilslutningsbekendtgørelsens § 17, stk. 1. Energiklagenæv-
net finder, at kommunens som 1. instans skal have lejlighed til at træffe afgø-
relse om dette spørgsmål. 
 
Energiklagenævnet finder derfor, at sagen skal tilbagesendes til Vordingborg 
Kommune med henblik på, at kommunen tager stilling til, om klagers ejen-
dom kan meddeles dispensation i medfør af tilslutningsbekendtgørelsens § 
17, stk. 1.  
 
Energiklagenævnet har herved ikke taget stilling til klagers krav om tilbage-
betaling af erlagte ydelser til værket.   
 
Energiklagenævnet skal afslutningsvis bemærke, at Vordingborg Kommune 
ikke har tilsidesat sin vejledningspligt i henhold til forvaltningslovens § 7. 
Klager ses således ikke at have rettet henvendelse til kommunen, som kunne 
have givet kommunen anledning til at yde vejledning til klager om mulighe-
derne for dispensation.  
 

8. Energiklagenævnets afgørelse  
Energiklagenævnet stadfæster Vordingborg Kommunes afgørelse af 28. maj 
2018. Sagen tilbagesendes til Vordingborg Kommune med henblik på kom-
munens behandling af klagers ansøgning om dispensation fra tilslutningspligt 
i medfør af tilslutningsbekendtgørelsens § 17, stk. 1. 
 
Afgørelsen er truffet i henhold til tilslutningsbekendtgørelsens § 22, stk. 1, jf. 
§ 26, stk. 1, i varmeforsyningsloven.2 
 
Energiklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid.  
 
Afgørelsen er truffet af Energiklagenævnets formand efter punkt 1 i for-
mandsbemyndigelsen af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven.3 

 

Afgørelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.  
 
Søgsmål til prøvelse af afgørelser truffet af Energiklagenævnet efter lov om 
varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal være anlagt 
                                                 
2 Lovbekendtgørelse nr. 120 af 6. februar 2020 af lov om varmeforsyning. 
3 Formandsbemyndigelsen er offentliggjort på hjemmesiden www.naevneneshus.dk.  

http://www.naevneneshus.dk/


inden 6 måneder efter, at afgørelsen er meddelt den pågældende. Er afgørelsen 
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgørelsen, jf. var-
meforsyningslovens § 26, stk. 4.  
 
Afgørelsen offentliggøres på hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Nævnene > Energiklagenævnet > Tidligere afgørelser i anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser. 
 

På nævnets vegne 
 
 
 

Peter Ulrik Urskov 
Nævnsformand 

 
 
 
 
 
 
  
Clara Agnes Trolle Mikkelsen 
Specialkonsulent 
 
 
 
Afgørelsen er sendt til: 
 
[XXX] på vegne af [XXX] 
Vordingborg Kommune (Afdeling for Plan og By)   
Præstø Fjernvarme 
 
 
 
  

http://www.ekn.dk/afgoerelser


Bilag 
 
Uddrag af bekendtgørelse nr. 904 af 24. juni 2016 om tilslutning m.v. til kollek-
tive varmeforsyningsanlæg: 
 

”[…] 
 
§ 15. Følgende kategorier af eksisterende bebyggelse kan ikke pålægges til-
slutningspligt: 

 
1) Bygninger, hvor omstilling til kollektiv varmeforsyning på grund af nød-
vendige, større installations- eller bygningsmæssige ændringer efter kom-
munalbestyrelsens skøn vil være uforholdsmæssig bekostelig. 

 
2) Bygninger, der er indrettet med et vedvarende energianlæg, som eksem-
pelvis solvarmeanlæg, varmepumper, vindmøller, biogasanlæg, brintanlæg, 
komposteringsanlæg, vandkraftanlæg, træfyr eller halmfyr, og hvor anlæg-
get - eller anlæggene tilsammen - efter kommunalbestyrelsens skøn har en 
kapacitet, som kan dække mere end halvdelen af bygningens energiforbrug 
til opvarmning og forsyning med varmt vand. 

 
3) Bygninger, hvor overskudsvarme fra produktionsvirksomhed efter kom-
munalbestyrelsens skøn dækker mere end halvdelen af bygningens energi-
forbrug til opvarmning og forsyning med varmt vand. 

 
4) Bygninger, der påregnes nedrevet inden for en kortere årrække. 

 
5) Bygninger, der ikke er beregnet til at være konstant opvarmet i fyrings-
sæsonen. 

 
6) Eksisterende lavenergibygninger, jf. § 1, nr. 5. 

 
… 

 
§ 16. Ejere af ejendomme, der er pålagt tilslutningspligt eller forblivelses-
pligt til et kollektivt varmeforsyningsanlæg, kan ikke senere kræve sig fri-
taget for pligten under henvisning til bestemmelserne i § 15, jf. dog § 17, 
stk. 1. 

 
… 

 
§ 17. Kommunalbestyrelsen kan i særlige tilfælde efter ansøgning beslutte, 
at ny eller eksisterende bebyggelse, der er pålagt tilslutningspligt eller for-
blivelsespligt, skal fritages for pligten, ligesom der i særlige tilfælde kan 
meddeles forlængelse af tilslutningsfristen, jf. § 10. 
 
[…]” 

 


