Verdo Varme A/S 3. december 2018

Kromann Reumert 18/03743

Forsyningstilsynet

ENERGIKLAGENZVNETS AFGORELSE Energiklagenaevnet

i sag om Verdo Varme A/S - Forsyningstilsynet NAEVNENES HUS
Toldboden 2

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Verdo Varme A/S reprasen- 8800 viborg

teret v/Kromann Reumert over Energitilsynets afgorelse af 28. maj 2018

om forrentning af indskudskapital. TIf, 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526

Energiklagenavnet imgdekommer ikke anmodningen om opsattende virk- gaN nr. 5798000026070

ning. Energiklagenavnet vil senere tage stilling til selve klagen. ekn@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk

Energiklagen@vnets afgorelse er truffet af Energiklagenavnets formand 1

henhold til § 6, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006 om forret-

ningsorden for Energiklagenavnet.
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https://naevneneshus.dk/start-din-klage/energiklagenaevnet/

1. Klagen til Energiklagenzevnet

Energiklagenavnet modtog den 25. juni 2018 en klage over Energitilsynets
(nu Forsyningstilsynet') afgorelse af 28. maj 2018. Ved afgorelsen afviste
Energitilsynet at tage stilling til opgerelsen af fri egenkapital samt at god-
kende klagers forrentning af indskudskapital for perioden 2000 til 2005.

Energitilsynet tilkendegav endvidere, at klager over en arrekke og efter
narmere aftale med tilsynet skal tilbagefore 234.788.455 kr. til varmefor-
brugerne.

Klager har anmodet Energiklagenaevnet om at tilleegge klagen opsattende
virkning.

2. Sagens oplysninger

Klager har den 22. december 2006 ansggt om forrentning af selskabets ind-
skudskapital 1 henhold til § 20, stk. 2 i lovbekendtgarelsen om varmeforsy-
ning (herefter varmeforsyningsloven).” Klager ansogte om, at indskudskapi-
talen blev forrentet med den med lange obligationsrente plus én procent.
Anmodningen blev fremsendt 1 forbindelse med anmeldelse af budgetter og
priser geeldende pr. 1. januar 2007.

Forud for ansegningen i 2006 har klager for arene 2000-2005 lgbende an-
meldt priser. Til disse anmeldelser var der bl.a. vedlagt budgetskemaer og
regnskabsskemaer. I skemaerne har klager for hvert af &rene anfort “hen-
leeggelser” under punkt 6.

Energitilsynet har til alle anmeldelser frem til 2006, med undtagelse af an-
meldelsen fremsendt i marts 2002, sendt et standardsvar til klager, hvoraf
det bl.a. fremgik, at anmeldelsen var fremlagt 1 den offentligt tilgeengelige
sagsmappe, hvilket ikke indebar en godkendelse af det anmeldte.

Den 22. december 2006 modtog Energitilsynet en ny prisanmeldelse fra
klager. Sammen med bl.a. budget for 2007 og regnskab for 2005 fremsendte
klager en ansegning om forrentning af indskudskapital.

Energitilsynet fremsendte hertil et svar, hvori de anerkendte, at klager havde
anmodet om forrentning af indskudskapitalen. Energitilsynet anmodede i
forleengelse heraf klager om at sende en redegerelse for sterrelsen af den
indskudskapital, som klager enskede forrentet, herunder oplysning om hvor-
ledes kapitalen var tilvejebragt. Den 13. november 2007 fremsendte klager
en opgorelse heraf.

Klager oplyste pr. brev af 11. juni 2009, at klager for arene 2000 til 2005
ikke havde mulighed for serskilt at angive indskudskapitalforrentning 1

! Forsyningstilsynet har pr. 1. juli 2018 overtaget Energitilsynets opgaver.

* Jf. bekendtgerelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsyning, der var gaeldende pa
afgorelsestidspunktet, men nu erstattet af bekendtgerelse nr. 1211 af 9. september 2018 af
lov om varmeforsyning.
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Energitilsynets indberetningsskemaer, hvorfor forrentningen fremgik af ru-
brikken for hensattelser.

Energitilsynet sendte den 14. august 2017 et udkast til afgerelse i horing hos
klager. Afgorelse og tilkendegivelse blev ikke @ndret efter heringen péd
trods af indsigelser fra klager.

Den 28. maj 2018 traf Energitilsynet en serskilt afgarelse og tilkendegivelse
vedrarende arene 2000 til 2005.

Klager péklagede afgarelsen til Energiklagenavnet den 25. juni 2018, hvor
klager ligeledes anmodede om ops&ttende virkning.

3. Klagers bemaerkninger
Klager har anmodet Energiklagenavnet om, at klagen tillegges opsattende
virkning. Til stette for anmodningen har klager navnlig anfert folgende:

Ad 1 Opgorelsen af indskudskapital og forrentningssats:

e At Energitilsynet 1 afgerelsen og tilkendegivelsen ikke har taget stilling
til, hvorvidt indskudskapitalens sterrelse og forrentningssats kan tiltrae-
des.

e Energitilsynet har alene lagt vaegt pd de af klager fremlagte opgerelser af
forrentningssats og indskudskapital, uden de facto at have verificeret, fo-
retaget en vurdering af eller tiltradt tallene, hvilket ma betegnes som en
tvivlsom fremgangsméde henset til sagens vasentlige karakter, hensy-
nene til varmeforbrugerne og klager og storrelsen af belabet.

o Klager tilleegger, ligesom Energitilsynet, hensynet til varmeforbrugerne
stor vaegt, og mener ikke, at dette hensyn varetages ved fastsattelse af
ustabile varmeregninger med store udsving, hvorved varmeforbrugerne
risikerer at modtage store efterreguleringer i form af efterregninger eller
uforudsete aconto-regninger. Klager henviser 1 forbindelse hermed til er-
faring med, at for store udsving i forbrugspriser medforer store efterre-
guleringer, som varmeforbrugerne ikke kan betale.

e Det er i medfer af ovenstdende klagers opfattelse, at det af Energitilsynet
tvivlsomt fastsatte belab i sig selv ber tale for, at tilleegge klagen opsaet-
tende virkning, idet afgerelsen bevirker en tvivlsom tilbagebetaling, som
hejst sandsynlig mé korrigeres veasentligt efterfolgende til stor gene for
varmeforbrugerne, men 1 serdeleshed ogsd for klager, der risikerer at
blive unedigt hérdt ramt bade administrativt og likviditetsmaessigt ved
en efterregulering.
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Ad 2 Storrelsen af tilbagebetalingsbelobet:

Klager gor geldende, at storrelsen af belobet, DKK 234.788.445 kr.
isoleret set taler for at tillegge klagen opsettende virkning, idet klager
og varmeforbrugerne, i tilfelde af en storre efterregulering, risikerer at
blive unedigt ekonomisk ramt, hvilket kunne undgés, hvis Energitilsynet
forud for afgerelsen havde verificeret, gennemgaet og tiltradt belobet.

Ad 3 Identificering af varmeforbrugere:

Klager anforer videre, at afgerelsen for klager medferer betydelige ad-
ministrative og likviditetsmassige problematikker i relation til identifi-
kation samt betaling af varmeforbrugerne, og at sagens serlige karakter
bor tilsige, at afgerelsens efterlevelse ber settes pa hold, indtil Energi-
klagenavnet har truffet endelig afgerelse 1 sagen.

Klager anforer, at klager 1 tilfeelde af at sagen ikke tillegges opsattende
virkning, snarest skal forsege at identificere hver enkelt af de tusinder af
varmeforbrugere, som i1 perioden aftog varme mod betaling til klager.
Hertil bemerkes det, at ud af klagers nuvarende varmekunder er kun en
mindre forholdsmaessig andel af disse oprettet 1 perioden. Det vil sige, at
klager af egen drift skal opsteve flere tusinde varmeforbrugere, som i
perioden aftog varme mod betaling til klager, men efterfolgende er flyt-
tet eller har skiftet varmeforsyningsselskab.

I forlengelse af identifikationsprocessen skal klager korrigere de identi-
ficerede varmeforbrugeres indbetalinger og refundere hver enkelt var-
meforbrugers andel af belebet. Denne proces risikerer klager tillige at
skulle gentage, som folge af det tvivlsomt fastsatte beleb.

Ad 4 Tilbageforsel af varmebetaling fra varmeforbrugerne:

Klager stiller spergsmaél til, hvordan tilbageforsel af belobet til klager
skal ske, hvis Energiklagen@vnet forst ndr til det resultat, at opsattende
virkning ikke skal tilleegges, og derefter det resultat, at Energiklagenav-
net giver klager medhold i klagen. Klager betegner det som yderst tvivl-
somt, hvorvidt ca. DKK 234.000.000 vil finde vej tilbage til klager efter
en anmodning til varmeforbrugerne herom.

Klager anforer, at det ovenstdende medferer vasentlige usikkerheder,
der ber indgd som vasentlige momenter i Energiklagenavnets vurdering
af, om klagen skal tillegges opsettende virkning

Ad 5 Sammenfattende:

Klager konkluderer, at afgerelsen har en helt serlig karakter, har vidt-
reekkende betydning for klagers varmeforbrugere og klager selv samt for
klager tillige er serdeles byrdefuld bdde administrativt og likviditets-
maessigt.
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Videre anforer klager, at den fra perioden til 1 dag hengéende tid samt
almindelige passivitetsbetragtninger skal indgd i Energiklagen@vnets
vurdering af ops@ttende virkning, herunder at (i) afgerelsen vedrerer en
tidsperiode pa 13-18 ar bagud i tid, (ii) Energitilsynet i hele perioden har
forholdt sig passiv 1 relation til klagers indregning af forrentning, og (iii)
Energitilsynet forst 9 ar efter den af klager udfeerdigede skrivelse af 11.
juni 2009 traf afgerelsen.

4. Forsyningstilsynets bemarkninger

Forsyningstilsynet bemarker forst og fremmest, at Energitilsynet har
valgt at treffe delafgerelse og tilkendegivelse. Dette begrundes med, at
den indregnede ikke-godkendte forrentning for perioden 2000 til 2005
udgoer et betydeligt belob og er opkravet for en periode, som Forsy-
ningstilsynet hverken nu eller senere kan godkende forrentning for. Det
er Forsyningstilsynets vurdering, at varmeforbrugerne pa denne méde al-
lerede nu ber fi gavn af, at Energitilsynet har konstateret, at klager har
indregnet ikke-godkendt forrentning for en periode, de ikke har ansegt
for. Forsyningstilsynet vurderer, at der p4 denne made kan veare en stor-
re chance for, at der vil vaere sammenfald mellem de forbrugere, der
igennem &rene har varet med til at betale denne ikke-godkendte forrent-
ning, og de forbrugere der nu ved tilbageforelsen fir glede heraf.

Forsyningstilsynet er fremkommet med folgende bemarkninger til sporgs-
madlet om opsattende virkning:

Forsyningstilsynet har alene tilkendegivet, at klager skal tilbagebetale
den indregnede men ikke-godkendte forrentning for perioden 2000 til
2005, og at tilkendegivelsen ikke kan paklages, eftersom der ikke er tale
om en afgorelse.

Safremt klager ikke onsker at tilbagefore belobet til forbrugerne og der
gennem forhandling ikke kan opnas enighed herom, kan Forsyningstil-
synet treeffe afgorelse, der palaegger klager at tilbagefore belobet til for-
brugerne, hvorefter klager vil kunne péklage afgerelsen, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4.

Forsyningstilsynet har endnu ikke palagt klager at tilbagefore belobet til
forbrugerne, i og med klager ikke har tilkendegivet, at de ikke ensker at
tilbagefore den ikke-godkendte forrentning til forbrugerne. Det er derfor
uden betydning for tilbagebetalingstidspunktet af belebet, at klagen til-
leegges opsattende virkning.

Forsyningstilsynet anmoder pé baggrund af ovenstdende om, at klagen
ikke tilleegges opsattende virkning, da det ikke vil fa betydning for kla-
ger og forbrugerne, om klagen tillegges opsettende virkning.
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5. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

6. Energiklagenzevnets begrundelse for afgerelsen
Energiklagenavnet er sidste administrative rekursinstans for myndighedsaf-
gorelser efter en reekke love indenfor energiomradet.

Energiklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af bl.a. Energi-
tilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1. Det folger siledes af be-
stemmelsen, at det alene er afgorelser, der kan pdklages til Energiklagenav-
net. Det vil sige, at Energiklagenavnets kompetence er afgrenset til klager
over myndighedsafgerelser.

Det er det almindelige forvaltningsretlige afgerelsesbegreb, der er afgerende
for, hvornér en tilkendegivelse mv. ma betegnes som en afgerelse efter var-
meforsyningslovens § 26, stk. 1.

I den forvaltningsretlige praksis opstilles fire betingelser, for en tilkendegi-
velse kan anses for en afgarelse. Der skal vare tale om en sproglig tilkende-
givelse af en beslutning hidrerende fra en offentlig myndighed. Denne til-
kendegivelse skal ensidigt fastsatte, hvad der skal vare ret. Tilkendegivel-
sen skal vere eksternt rettet mod borgerne i modsatning til internt rettet
mod forvaltningen selv. Den tilkendegivende beslutning skal vaere truffet pa
offentligretligt grundlag i modsetning til privatretligt grundlag, som f.eks.
aftale eller erstatning uden for kontrakt. Der kan bl.a. henvises til Jens Gar-
de m.fl., Forvaltningsret — sagsbehandling, 6. udgave, 2007, Jurist- og Qko-
nomforbundets Forlag, s. 11 ff.

Ved Forsyningstilsynets tilkendegivelse af 28. maj 2018 udtaler tilsynet, at
klager 1 medfer af § 21, stk. 4, 1 varmeforsyningsloven, skal anmelde en ny
pris, hvori 234.788.455 kr. af den allerede indregnede ikke-godkendte for-
rentning af indskudskapital tilbagefores over en drraekke. Dette skal der ind-
gis nermere aftale om med Forsyningstilsynet. Energiklagenavnet finder
pa baggrund af ovenstdende, at der ikke er tale om en afgerelse i forvalt-
ningsretlig forstand. Energiklagenavnet finder derimod, at der er tale om en
tilkendegivelse, som ikke kan péklages til Energiklagenavnet, jf. varmefor-
syningslovens § 26, stk. 1, eftersom der ikke er udstedt noget pabud om til-
bageforsel endnu. Der er sdledes forst tale om en afgerelse i forvaltningsret-
lig forstand, safremt Forsyningstilsynet efter endt forhandling udsteder et
pabud efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, der palaegger klager at tilba-
gefore belobet til forbrugerne.

Energiklagenavnet kan pa denne baggrund ikke behandle klagen over Ener-
gitilsynets tilkendegivelse af 28. maj 2018, idet denne ikke er en afgerelse 1
forvaltningsretlig forstand. Der er herefter ikke anledning til at tage stilling
til spergsmalet om ops@ttende virkning.
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Energiklagenavnet bemarker, at nevnet herefter pabegynder sagsbehand-
lingen af klagen over Energitilsynets afgerelse af 28. maj 2018 om afvisning
af forrentning af indskudskapital for perioden 2000 — 2005.

7. Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagena®vnet kan ikke behandle klagen over tilkendegivelsen af 28.
maj 2018.

Afgorelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af Energiklagenavnets formand efter § 6, stk. 1, 1
Energiklagenavnets forretningsorden.*

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. var-
meforsyningsloven § 26, stk. 2.

Segsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt
inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaldende, jf. varme-
forsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden: www.naevneneshus.dk under
menupunktet Nevnene > Energiklagenavnet >Tidligere afgorelser 1 ano-
nymiseret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

/Lotte Rud Jensen
BA jur.

Afgerelsen er sendt til:

Verdo Varme A/S
Kromann Reumert
Forsyningstilsynet

3 Jf. bekendtgerelse nr. 1211 af 9. september 2018 af lov om varmeforsyning.
* Bekendtgorelse nr. 664 af 19. juni 2006. Forretningsordenen er offentliggjort pa Energi-
klagenavnets hjemmeside www.ekn.dk under fanebladet ”Forretningsorden”.
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Bilag
Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 523 af 22. maj 2017 om varmeforsyning

“l.]

§ 26 Energiklagenzvnet behandler klager over afgerelser truffet af kom-
munen, klima-, energi- og bygningsministeren eller Energitilsynet efter
denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

[...]"
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