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i sag om prisen for varme fra Hillergd Kraftvarmeveerk for 2000 — 2012
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Klagen til Energiklagenavnet

Energiklagenavnet modtog den 13. juli 2018 klagen over Energitilsynets af-
gerelse af 29. juni 2018. Ved afgarelsen fandt Energitilsynet ikke, at klager
for den i sagen omhandlede periode fra 2000 — 2012 har betalt mere over den
aftalte varmepris set i forhold til hvad den omkostningsbestemte varmepris i
henhold til varmeforsyningsloven kan begrunde.

Afgarelsen blev truffet i medfer af § 21, stk. 4, i lovbekendtgarelse nr. 1184
af 14. december 2011 om lov om varmeforsyning med senere a&ndringer (her-
efter varmeforsyningsloven).?

Sagens oplysninger

Klager modtager varme fra Hillerad Kraftvarmeveerk, som er idriftsat i 1991.
Varmen modtages via den sydlige transmissionsledning, som blev etableret i
1996 og forbinder fjernvarmeforsyningens net med Hillerad Kraftvarme-
veerk.

! Forsyningstilsynet overtog pr. 1. juli 2018 Energitilsynets opgaver.
2 Det bemaerkes, at Energitilsynets afgarelse bygger pa varmeforsyningsloven, der var galdende pa
tidspunktet for klagens indgivelse til Energitilsynet den 30. oktober 2012. Varmeforsyningslov nr.
1184/2011 er i dag erstattet af lovbekendtgarelse nr. 120 af 6. februar 2020 om varmeforsyning, hvor
hjemlen tillige forefindes i § 21 stk. 4, dog med en anden ordlyd.
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Hillerad Kraftvarmeveerk blev oprindeligt bygget af IFV-Energi I/S. IFV-
Energi 1/S fusionerede omkring 1992 med produktionsdelen af SEAS og fik
navnet I/S Sjellandske Kraftveerker og SK Energi. Udgifterne forbundet med
etableringen af transmissionsledningen blev af holdt af I/S Sjellandske Kraft-
veerker.

I/S Sjeellandske Kraftveerker og Kgbenhavns Energis produktionsdel fusione-
rede i ar 2000 til Energi E2 A/S.

Energi E2 A/S og Vattenfall A/S (herefter Vattenfall) indgik med virkning fra
den 1. juli 2006 aftale om, at Vattenfall-koncernen overtog en raekke aktivi-
teter fra Energi E2 A/S. Disse aktiviteter omfattede bl.a. Hillered Kraftvar-
meverk med tilhgrende transmissionsledninger.

Hillergd Kraftvarme ApS (herefter Hillerad Kraftvarme) kabte ved en aktiv-
overdragelse Hillered Kraftvarmeverk af Vattenfall med overtagelse den 1.
januar 2011.

Hillerad Kraftvarme og Vattenfall har for sa vidt angar etableringen af Hille-
rod Kraftvarmeverk oplyst, at vaerket blev etableret i 1991 gennem finansie-
ring pa elsiden — herunder finansiering gennem Elkraftpuljen.

Klagers aftag af fjernvarme via transmissionsledningen var oprindeligt regu-
leret i henhold til en samarbejdsaftale indgaet med 1/S Sjellandske Kraftveer-
ker af 15. juli 1994. Denne aftale blev senere aflgst af en ny varmeleverings-
aftale med Vattenfall af 19. december 2007.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Hillerad Kraftvarmevaerk ikke har over-
holdt anmeldelsesforpligtelsen efter varmeforsyningsloven, idet Hillergd
Kraftvarmevark ikke har foretaget korrekt priseftervisning for perioden 2000
— 2012. Der foreligger dog priseftervisninger for varmearene 2010 og 2011
og for varmearet 2012 er der ikke anmeldt et budgetgrundlag for den anmeldte
budgetterede varmepris.

Hillergd Kraftvarme har til brug for Energitilsynets behandling af sagen ind-
hentet priseftervisninger hos Vattenfall for perioden forud for Hillerad
Kraftsvarmes overtagelse af Hillered Kraftvarmeveerk. Der er tale om regn-
skabsmateriale under overskriften summariske priseftervisninger” for perio-
den 1991 - 2010.

Farum Fjernvarme indbragte ved brev til Energitilsynet den 30. oktober 2012
spgrgsmalet om, hvorvidt Hillerad Kraftvarmeveerks kontraktbestemte var-
mepris over for Farum Fjernvarme har veeret for hgj i perioden 2000 — 2012
sammenlignet med Hillergd Kraftvarmevarks omkostningsbestemte varme-
pris.



3. Energitilsynets afgarelse

Den 29. juni 2018 meddelte Energitilsynet afslag pa at bringe indgrebsbefg-
jelsen i varmeforsyningslovens 8§ 21, stk. 4, i anvendelse, idet tilsynet fandt,
at varmeforsyningslovens omkostningsbestemte pris er hgjere end den af par-
terne aftalte varmepris i den i sagen omhandlede periode, hvorfor klager ikke
har sandsynliggjort, at der forela en overdakning til afvikling. Energitilsynet
begrundede navnlig afgerelsen med, at klager ikke har fremlagt en substituti-
onspris, at Hillergd Kraftvarmeveerk er finansieret ved elprismassige henleg-
gelser, at der ikke er foretaget afskrivninger pa Hillerad Kraftvarmeverk i de
summariske priseftervisninger, samt at geelden til elsiden og den varmepris-
maessige underdakning er nedskrevet til 0 kr. i forbindelse med overdragelsen
pr. 1. januar 2011.

Energitilsynet fandt endvidere, at de summariske priseftervisninger kunne
leegges til grund for vurderingen om, at klager ikke har betalt mere over den
aftalte varmepris i forhold til den omkostningsbestemte varmepris i varme-
forsyningsloven, idet priseftervisningerne angav, hvad Hillerad Kraftvarme-
veerk ville have faktureret klager, safremt fjernvarmeprisen havde varet om-
kostningsbestemt.

4. Klagers bemarkninger
Klager finder, at Energitilsynets afgarelse af 29. juni 2018 skal ophaves og
hjemvises til fornyet behandling ved Forsyningstilsynet.

Til statte for pastanden, har klager navnlig anfert fglgende:

Summariske priseftervisninger
Energitilsynets sagsoplysning
e At Hillered Kraftvarmevaerk i strid med varmeforsyningslo-
ven ikke har anmeldt nogen priseftervisninger for den pagel-
dende periode, som kan danne grundlag for Energitilsynets ef-
terfglgende kontrol med, om lovens prisregulering har veeret
overholdt.

e At Hillergd Kraftvarmeveerk farst efter klagens indgivelse til
Energitilsynet har indsendt en summarisk priseftervisning i
form af et samlet regneark for perioden 2000 — 2012 hvor veer-
ket efterfalgende — og uden dokumentation — har opgjort de
omkostninger, som veerket anser for indregningsberettigede.

e At Energitilsynet som fglge af ovenstdende ikke har opfyldt
sin undersggelsespligt, men ved sagens afgarelse har lagt den
udokumenterede priseftervisning til grund. Manglende anmel-
delse af priseftervisninger — i sig selv — bar have betydning for
Energitilsynet bevisbedemmelse og intensiteten af tilsynets
prevelse vedrgrende de forhold, som de manglende prisefter-
visninger skulle have dokumenteret.

e At det pahviler Energitilsynet selv at foretage en konkret



sk@nsmaessig vurdering med hensyn til eksistensen, starrelsen
og ngdvendigheden af de faktisk afholdte omkostninger, nar
dokumentationen, der udgeres af priseftervisningen, mangler,
jf. 1 gvrigt FOB 1999.1405. | Energiklagenavnets afgarelse af
11. marts 2015 med j.nr. 1021-13-233, der vedrgrte E.ON’s
koncerninterne samarbejdsaftaler palagde naevnet Energitilsy-
net at foretage en konkret skensmaessig vurdering af, hvor stor
en del af de pagaldende udgifter, der kunne anses for at vere
ngdvendige udgifter. Energiklagenavnet bemerkede i forbin-
delse hermed, at Energitilsynets opmarksomhed matte skar-
pes i en situation som den foreliggende, hvor E.ON Produktion
indkabte ydelser til fast pris hos det koncernforbundne selskab
E.ON Danmark uden forudgaende indhentning af tilbud.

At Energitilsynets opmarksomhed i den aktuelle sag tilsva-
rende ma skerpes som falge af, at der ikke er indsendt prisef-
tervisninger i overensstemmelse med varmeforsyningsloven.

At konsekvensen af at Energitilsynet har fravalgt at anvende
den reaktionsmulig, der ligger i, at kunne udstede et paleeg om
anmeldelse af de manglende priseftervisninger ma vere, at
kravene til tilsynets egen sagsoplysning skarpes yderligere.

Energitilsynets vurdering af priseftervisningerne

At klager laegger til grund, at Energitilsynets afgarelse forud-
seetter, at de omkostninger, der fremgar af de summariske pris-
eftervisninger, rent faktisk ma anses for ngdvendige omkost-
ninger efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.

At det ikke som anfart af Energitilsynet kan laegges til grund,
at de summariske priseftervisninger i modsatning til prisefter-
visningen for 2010 er udarbejdet i overensstemmelse med var-
meforsyningsloven og ikke de indgaede varmeaftaler.

At uanset der i de summariske priseftervisninger som anfart af
Energitilsynet f.eks. ogsa fremgar ubalancer i form af over-
eller underdzaekning, er der for andre omkostningselementers
vedkommende stadig vaesentlige sammenfald mellem den af-
talebaserede priseftervisning fra 2010 og de summariske pris-
eftervisninger. Det gaelder f.eks. posten til breendsel fordelt til
varmeproduktion, hvor noten til priseftervisningen for 2010
indholdsmaessigt svarer til beskrivelsen i de summariske pris-
eftervisninger. Andre omkostningselementer som f.eks. admi-
nistrationsomkostningerne er identiske.

At da det ikke af sagens oplysninger, herunder udtalelsen fra



KPMG,? fremgér, at netop disse omkostningselementer i pris-
eftervisningen for 2010 er baseret pa de faktiske omkostninger
og ikke de indgaede varmeaftaler, kan de summariske prisef-
tervisninger allerede derfor ikke laegges til grund for Energi-
tilsynets afgarelse.

At Energitilsynet ikke har forholdt sig til, hvorvidt den an-
vendte fordelingsnggle mellem el og varme ma anses for ri-
melig efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

At Energitilsynet ikke har forholdt sig til klagers indsigelser
om, at den effektbaserede omkostningsfordeling med 49,81
pct. til varmesiden ma anses for urimelig, da der ikke tages
hensyn til, at varmeproduktionen er mere effektiv end elpro-
duktionen.

At der i vurderingen ved fastsettelsen af en rimelig fordelings-
nggle efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, kan indga en
vurdering af, om varmeprisen baseret pa fordelingsnaglen lig-
ger pa niveau med den varmepris, der fremkommer efter sub-
stitutionsprisen, jf. Energiklagenavnets afggrelse i sagen ved-
rgrende prisen for affaldsvarme fra Odense Kraftvarmeveerk
AJS af 13. juni 2012 (j.nr. 1021-11-33) med henvisning til be-
meerkningerne til lov nr. 451 af 31. maj 2000.

At en fordelingsnggle baseret pa effektfordelingen mellem el
og varme per definition vil veere fastsat uden nogen hensynta-
gen til substitutionsprisen, med mindre der korrigeres for de
forskellige virkningsgrader ved ren produktion af henholdsvis
el og varme.

At Energitilsynet af den grund heller ikke blot kan leegge op-
lysningerne i de summariske priseftervisninger til grund uden
ogsa at foretage en udtrykkelig rimelighedsvurdering af forde-
lingsngglen efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, ligesom
det heller ikke kan leegges til grund, at de summariske prisef-
tervisninger er baseret pa faktiske omkostninger og ikke de
indgaede varmeaftaler.

Energitilsynets brug af de summariske priseftervisninger

At klager forstar, at Energitilsynet med “regnestykket” sigter
til den sammenligning mellem den kontraktbestemte varme-
pris og de forskellige af tilsynet opstillede scenarier for opge-
relsen af den omkostningsbestemte varmepris, som tilsynet
selv har foretaget med udgangspunkt i de summariske prisef-
tervisninger.

3 KPMG’s revisorerklaring af 21. januar 2013 og KPMG’s supplerende e-mail til Energitilsynet af

24. april 2014.



e At Energitilsynets antagelse om at regnestykket — og dermed
vurderingen af om de omkostninger, der fremgar af de sum-
mariske priseftervisninger overhovedet udger ngdvendige om-
kostninger efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 — princi-
pielt kan udga, hvis blot de fakturerede belgh ikke ma anses
for urimelige, beror pa en retsvildfarelse.

e At det falger af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at Energi-
tilsynets pabudshjemmel efter denne bestemmelse ikke alene
omfatter tilfeelde, hvor tariffer og andre betingelser ma anses
for urimelige, men ogsa hvor de er i strid med prisreguleringen
1 §20.

e At da Energitilsynets begrundelse for afgerelsen saledes byg-
ger pa en forkert retsopfattelse, er afggrelsen allerede af den
grund ugyldig.

Elprismeessige henlaeggelser
e At der efter Energitilsynets praksis, jf. afgarelsen af 28. april
2003 vedrgrende NESA'’s anlaeg i Skeavinge (herefter Skee-
vinge-sagen),* gelder tre betingelser, som skal veere opfyldt
for, at en forrentning af elprismassige henlaeggelser kan ind-
regnes i varmeprisen, herunder;

o At renten skal vaere markedshestemt og fremsta som
en omkostning i grundlaget for fjernvarmeprisen, jf.
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, tilligemed en op-
lysning i det anmeldte grundlag om starrelsen af arets
tilbagebetaling af henlaeggelser samt starrelsen af hen-
leeggelsen, jf. lovens § 21, stk. 1. Denne betingelse er
ikke opfyldt allerede af den grund, at der ikke er en
anmeldt noget grundlag efter lovens § 21, stk. 1, men
alene de summariske priseftervisninger.

0 At det i Energitilsynets praksis forudseettes, at de el-
prismassige henleeggelser tilbagebetales, og at tilbage-
betalingen sker ved at foretage afskrivninger pa anleeg-
get. Denne forudsztning er ikke opfyldt, allerede fordi
Energitilsynet i afgarelsen har konstateret, at der ikke
er foretaget afskrivninger pa kraftvarmeveerket i de
summariske priseftervisninger. Energitilsynets kon-
klusion i afgerelsen, om at den omkostningsbestemte
pris afhaengig af valg af rentesats og afskrivningsperi-
ode vil ligge pa niveau med den fakturerede pris, &n-
drer ikke pa, at forudsatningen ikke er opfyldt, idet af-
skrivninger for at kunne indregnes i varmeprisen skal
foretages pa budgettidspunktet og skal fremga af bud-
gettet, jf. Energitilsynets vejledning om indregning af

4 Energitilsynets j.nr. 3/1322-8901-0071.



afskrivninger og henlaggelser i varmeprisen (juli
2017), s. 6.

0 At Energitilsynets praksis forudseatter, at varmeforsy-
ningsvirksomheden oplyser, pa hvilken made henleeg-
gelserne kommer tilbage til elkunderne. Energitilsynet
har ikke i sagen forsggt at indhente oplysninger herom,
hvorfor denne betingelse ikke er opfyldt.

En vasentlig del af varmproduktionsomkostningerne udgares
ifglge Hillerad Kraftvarmevarks summariske priseftervisnin-
ger af forrentning af elmaessige henleeggelser, da veerket ifglge
Hillerad Kraftvarmeverk oprindeligt skulle veere finansieret
ved hjelp heraf. Klager bestrider, at der foreligger den for-
ngdne dokumentation for, at Hillerad Kraftvarmeveark er fi-
nansieret ved elprismassige henleggelser, ligesom betingel-
serne for at tilbagefare og forrente elprismassige henlaeggel-
ser i henhold til Energitilsynets praksis i Skavinge-sagen hel-
ler ikke anses for opfyldt.

Substitutionspris

At klager i forbindelse med klagers fremlagte substitutions-
prisberegning for perioden 2000 — 2010 forstar, at Energitilsy-
net ikke som sadan bestrider, at kedlerne er fuldt afskrevet,
men derimod afviser, at klagers substitutionspris uden afskriv-
ninger kan sammenlignes med den pris, som sagen vedrgrer,
hvis der i denne pris er indregnet afskrivninger.

At der i varmeprisen for Hillergd Kraftvarmeveerk ikke er ind-
regnet afskrivninger, jf. afgerelsens pkt. 368, hvorfor det er
uklart, hvad det er for en sammenligning, Energitilsynet sigter
til.

At substitutionsprisberegningen vedrgrer en konkret afgraenset
periode, hvor det efter det af klager oplyste ma lagges fil
grund, at der ikke har veeret nogen restafskrivninger pa ked-
lerne at indregne i substitutionsprisen.

At de anleeg, som udger klagers substitutionsmulighed i denne
konkrete afgrensede periode, var fuldt afskrevne, ger ikke
substitutionsprisen usammenlignelig med varmeprisen for
Hillerad Kraftvarmeveerk, men indebarer alene, at substituti-
onsmuligheden i denne periode har veeret sa meget desto mere
konkurrencedygtig med varmen fra Hillergd Kraftvarmevaerk.
Det fastholdes, at den af klager opgjorte substitutionspris ud-
ger et tilstreekkeligt sammenligningsgrundlag i forhold til den
kontraktbestemte varmepris.



At varmeforsyningsloven er en maksimalprisregulering, hvor-
for Hillergd Kraftvarmevark for de ar, hvor substitutionspris-
princippet har resulteret i en varmeprismaessig overdaekning,
vil veere forpligtet til at tilbagefare denne til klager over var-
meprisen aret efter, mens de omkostninger, der overstiger sub-
stitutionsprisen i de gvrige ar, ikke er ngdvendige omkostnin-
ger, hvilket kan give anledning til et underskud, jf. Energitil-
synets afgarelse af 29. november 2016 med j.nr. 16/05093.

At klagers opgarelse viser, at overdaekningerne for de ar i pe-
rioden 2000 — 2010, hvor den fakturerede varmepris overstiger
Energitilsynets egen ”substitutionspris”, udger i alt
20.679.852 kr.

At det er irrelevant, at forskellen mellem Energitilsynets nye
beregnede substitutionspris” og den fakturerede varmepris
for hele perioden gennemsnitligt udger 2,1 kr./MWh, da der
set i forhold til varmeforsyningslovens prisregulering samlet
set er tale om en betydelig overdaekning. Det geelder uanset, at
der ifglge Energitilsynet herudover skal fraga et uspecificeret
belgb til afskrivninger og administration.

At der er en konkret begrundet mistanke om, at klager skulle
have betalt en aftalt varmepris, der overstiger klagers substitu-
tionspris, som under alle omstendigheder medfarer, at Ener-
gitilsynet er forpligtet til at fortage en konkret sammenligning
mellem klagers substitutionspris og den fakturerede pris.

Afskrivningsgrundlag

Spgrgsmalet om afskrivningsgrundlaget som et klagepunkt for Ener-
giklagenavnet

At spgrgsmalet om afskrivningsgrundlaget for Hillergd Kraft-
varmevaerk allerede fremgar som en del af Energitilsynets af-
gerelse af 29. juni 2018, fordi tilsynets vurdering af de elmaes-
sige henlaeggelser efter afgarelsens pkt. 368 netop forudsatter,
at der faktisk er indregnet afskrivninger i de omkostningsbe-
stemte priser.

Indregning af afskrivninger i varmeprisen for 2011 og 2012

At det anfarte vedrgrende afskrivningsgrundlaget betyder, at
Hillerad Kraftvarme ikke havde nogen anleegssaldo at afskrive
pa i 2011 og 2012.

At Hillergd Kraftvarme ifglge priseftervisningen for 2011 har
indregnet afskrivninger i varmeprisen med 2.570.529 kr., der
skal tilbagefares.

At der i 2012, jf. priseftervisningen, har varet en anlagstil-



gang pa 24.432.568 mio. kr., som efter det af Hillerad Kraft-
varme oplyste ikke vedrgrer kabesummen, og der er i varme-
prisen indregnet afskrivninger med 7.770.000 mio. kr.

At afskrivninger kan foretages fra og med idriftsattelsesaret,
jf. Forsyningstilsynets vejledning om indregning af afskriv-
ninger og henleeggelser i varmeprisen (december 2018). Det
fremgar videre, at afskrivningerne skal beregnes serskilt for
hvert enkelt ars samlede afskrivningsgrundlag, dvs. de sam-
lede anlegssummer, hvilket indeberer, at varmeforsynings-
virksomheder farer et anlaeegskartotek, der ger det muligt at
holde styr pa afskrivningsgrundlaget og beregne afskrivnin-
gerne.

At da afskrivninger foretages pa budgettidspunktet og skal
fremga af budgettet, anser klager det for mest sandsynligt, at
afskrivningerne i 2012 er foretaget i anlegssaldoen ultimo
2011, der som anfgrt imidlertid rettelig er nul og ikke
21.715.853 mio. kr. som opgjort i priseftervisningen for 2011.

At der skal ske tilbagefarsel af de indregnede afskrivninger i
2012 pa 7.770.000 mio. kr., med mindre Hillerad Kraftvarme
kan fremlaegge en udskrift fra sit anleegskartotek, der doku-
menterer, at de budgetterede afskrivninger i 2012 er foretaget
i den senere anlagstilgang i lgbet af aret pa 24.432.568 mio.
kr. frem for den ikkeeksisterende anlaegssaldo ultimo 2011 pa
21.715.853.

Energitilsynets antagelser om anlaegssaldoen ultimo 2012 er ikke kor-

rekte

At Energitilsynet ikke har oplyst sagen tilstreekkeligt, for sa
vidt angar tilgangen pa 24, 3 mio. kr. i 2011 og 24,2 mio. kr. i
2012, hvorfor det forsat ma leegges til grund, at kraftvarmean-
leegget var fuldt afskrevet ultimo 2012.

At Energitilsynet den 28. februar 2018 sendte en mail til Hil-
lergd Kraftvarmeveerk, hvoraf det fremgik, at tilsynet i strid
med det af Hillerad Kraftvarmeverk oplyste lagde til grund,
at der med anlaegstilgangen pa ca. 24 mio. kr., jf. priseftervis-
ningen for 2011, var tale om en reel tilgang af anlaegsaktiver
og ikke kagbesummen for Hillergd Kraftvarmevark med nogle
reguleringer. Alene det forhold, at Hillered Kraftvarmeveerk i
hagringssvaret af 9. februar 2018 selv betegnede anlaegstilgan-
gen i 2011 pa 24, 3 mio. kr. som ’svarende til kabesummen
med nogle reguleringer”, burde saledes have faet Energitilsy-
net til at undersgge dette forhold naermere.

At det samme geelder den ligeledes betydelige tilgang pa 24,2



mio. kr. 12012, da det i lyset af Hillerad Kraftvarmeveerks hg-
ringssvar af 9. februar 2018 ikke kan udelukkes, at ogsa denne
tilgang modsvarer en del af kebesummen og ikke udger en reel
tilgang af anlaegsaktiver.

At det ikke kan bebrejdes klager, at klager ikke har anfgrt no-
get videre til ovenstaende, idet klager ikke var bekendt med,
at Energitilsynet havde lagt noget andet til grund, end det Hil-
lerad Kraftvarmeverk selv havde oplyst overfor tilsynet i hg-
ringssvaret af 9. februar 2018.

At klager i et indleeg af 6. marts 2015 opfordrede Energitilsy-
net til at anmode Hillergd Kraftvarmevaerk om narmere at re-
degare og dokumentere, hvilke aktiver, der er tilgaet i 2012 for
i alt 24.197.872 kr. Trods denne opfordring undlod Energitil-
synet at indhente Hillerad Kraftvarmeverks bekraftelse pa, at
i hvert fald anlaegstilgangen pa 24,3 mio. kr. ikke modsvarede
kgbesummen for Hillerad Kraftvarmeanleg med nogle regu-
leringer, men var en reel tilgang af anleegsaktiver, selvom Hil-
lerad Kraftvarmevaerk selv havde oplyst det modsatte den 9.
februar 2018.

Hillerad Kraftvarmeveerk har heller ikke haft en berettiget forventning

At Hillergd Kraftvarmeveerk ikke har haft en berettiget for-
ventning om, at Energitilsynet ikke senere ville anfeegte, at ka-
besummen for kraftvarmeveerket fremtidigt blev anvendt som
prismaessigt afskrivningsgrundlag i stedet for den nedskrevne
anleegssum pa overdragelsestidspunktet primo 2011, som i
priseftervisningen for dette ar er opgjort til nul.

At Energitilsynets endrede vurdering af afskrivningsgrundla-
get set i forhold til hgringsnotatets pkt. 112-113 alene stattes
pa Hillerad Kraftvarmevarks egne udokumenterede oplysnin-
ger om, at Hillerad Kraftvarmeverk pa et mgde med Energi-
tilsynet skulle have faet en berettiget forventning om, at der
var et afskrivningsgrundlag pa verket, der modsvarede kabe-
summen.

At Energitilsynet efter eget udsagn ikke selv har kunnet finde
ud af, hvad der fra tilsynets side blev sagt pA madet, og Hille-
rad Kraftvarmeveerk har tilsyneladende heller ikke selv sgrget
for at sikre sig skriftlig dokumentation herfor, uanset at mgdet
efter det nu oplyste vedrgrte forudsaetningerne for en investe-
ring pa godt og vel 24 mio. kr.

At klager som fglge af ovenstaende bestrider, at det kan leeg-
ges til grund, at Energitilsynet skulle have udtalt sig som an-
fart over for Hillerad Kraftvarmveerk, nar primosaldoen efter
den relevante sagsperiode blev anmeldt til Energitilsynet til 0



kr. af veerket som anfart i hgringsnotatets pkt. 112.

Klager skulle have vaeret inddraget som part i forbindelse med Ener-
gitilsynets eventuelt bindende forhandsbesked om afskrivningsgrund-

laget

At klager forstar afgarelsen som en forhandstilkendegivelse
fra Energitilsynets side om, at Hillered Kraftvarmevarks
kraftvarmeanleeg ikke anses for fuldt afskrevet i den periode,
som sagen omhandler.

At Energitilsynet efter det anfarte i sin udtalelse af [21.]° au-
gust 2018 ikke finder, at klager skulle have veeret inddraget
som part i forbindelse med denne forhandstilkendegivelse.

At klager ikke har veeret inddraget som part i forbindelse med
forhandstilkendegivelsen, uanset at kraftvarmevarkets an-
leegssaldo er afggrende for, hvilke omkostninger der kan ind-
regnes i varmeprisen over for klager i form af afskrivninger.

At dette i givet fald ma medfare, at forhandstilkendegivelsen
ikke kan anses for bindende og saledes heller ikke vil kunne
leegges til grund for afgarelsen i en eventuel fremtidig sag for
Energitilsynet, hvori klager optraeder som part.

At overholdelse af de forvaltningsprocessuelle krav, herunder
forvaltningslovens 8 19, stk. 1, og de uskrevne regler om ud-
videt partshgring, er under alle omstendigheder saledes en be-
tingelse for, at forhandstilkendegivelsen kan tillegges bin-
dende virkning, jf. Saren Mgrup, s. 476.

At det er uklart, om Energitilsynet faktisk forudseatter, at for-
handstilkendegivelsen tillegges bindende virkning. Klager
anmoder derfor om, at Energiklagenavnet under alle omstan-
digheder fastslar, at forhandstilkendegivelsen ikke kan anses
for bindende i forhold til klager.

At hvis forhandstilkendegivelsen mod forventning ma antages
fra Energitilsynets side at vaere tillagt bindende virkning ogsa
i forhold til klager, geres det geeldende, at afgarelsen — eller i
hvert fald den angiveligt bindende forhandstilkendegivelse,
som er indeholdt heri — ma anses for ugyldig som falge af
Energitilsynets manglende inddragelse af klager som part.

At Energitilsynets manglende partshering af klager i forbin-
delse med forhandstilkendegivelsen udger en vaesentlig retlig
mangel ved forhandstilkendegivelsen, for sa vidt at denne fra

5 Energiklagenavnets red.



Energitilsynets side forudseettes tillagt bindende virkning i for-
hold til klager. Der henvises herved navnlig til, at klager ikke
modtog kopi af Energitilsynets mail af 28. februar 2018,
hvoraf det fremgar, at tilsynet i strid med det oplyste i Hillerad
Kraftvarmevarks bemarkninger af 9. februar 2018 lagde til
grund, at der med anlagstilgangen pa ca. 24 mio. kr., jf. pris-
eftervisningen for 2011, var tale om en reel tilgang af anlegs-
aktiver og ikke kabesummen for Hillerad Kraftvarmevaerk
med nogle reguleringer.

At klager skulle have veeret inddraget af Energitilsynet som
part i forbindelse med tilsynets forhandstilkendegivelse over
for Hillerad Kraftvarmevark om, at det prismassige afskriv-
ningsgrundlag for Hillered Kraftvarmeveaerk udgjorde
30.190.665 kr. med udgangen af 2012. Dette geelder i hvert
fald, hvis forhandstilkendegivelsen fra Energitilsynets side er
tilteenkt bindende virkning i forhold til klager.

Finansiering af elprismassige henlaeggelser forudsaetter afskrivnin-

ger

At nar Energitilsynet i afggrelsesudkastets pkt. 374 oprindeligt
anser Hillerad Kraftvarmevaerk for fuldt afskrevet, er det fordi,
tilsynets egen argumentation for, at en forrentning af de elpris-
maessige henlaeggelser kan indregnes i varmeprisen, udtrykke-
ligt forudseetter dette, jf. afgerelsens pkt. 320 — 322 og 368.
Hvis Energitilsynet i afgarelsens pkt. 368 imidlertid ikke anser
Hillered Kraftvarmeveerk for fuldt afskrevet alligevel, falder
denne forudseetning for Energitilsynets argumentation bort.
Energitilsynet vil herefter ikke leengere i sit eget regnestykke
kunne laegge til grund, at der i varmeprisen er indregnet de af-
skrivninger, som er en forudsatning for, at der ogsa kan ind-
regnes en forrentning af elprismassige henlaeggelser.

5. Vattenfalls bemarkninger
Vattenfall finder, at Energitilsynets afgarelse af 29. juni 2018 skal stadfeestes.

Vattenfall har til statte herfor navnlig anfert fglgende:

Summariske priseftervisninger

At det afvises, at der ikke foreligger tilstreekkeligt grundlag for
de priseftervisninger, som Vattenfall har udarbejdet og indle-
veret til Energitilsynet.

At priseftervisningerne er baseret pa oplysninger om omkost-
ninger og indtegter, som fandtes i Vattenfalls arkiver. Det
fremgar endvidere, at en kilde til oplysningerne var en mappe
med regnskabsmassige opgerelser fra Hillerad Kraftvarme-
veerk. Denne mappe er efterfalgende ved en fejltagelse maku-
leret af Revisionsfirmaet Deloitte.



At forholdet ikke &ndrer ved, at Vattenfall har fremlagt den
dokumentation for den omkostningsbestemte varmepris, som
det pa nuvaerende tidspunkt har veeret muligt at fremskaffe.

At klager ikke har pavist, at priseftervisningerne generelt
skulle veere utroveerdige og har ikke anfaegtet nogen enkelte
elementer heri (bortset fra forrentningen af elprismaessige hen-
leeggelser).

At Energiklagenavnet ikke uden konkrete indsigelser mod de
summariske priseftervisningers enkelte elementer, kan tilside-
sette disse hverken helt eller delvist.

At Vattenfalls anbringende om, at den beregnede, omkost-
ningsbestemte varmepris i hele perioden har ligget vaesentligt
over den aftalte og faktisk betalte varmepris er dokumenteret
I ngdvendigt omfang.

Elprismassige henlaeggelser

At det som anfert i Vattenfalls indleeg af 25. august 2017 til
Energitilsynet er oplagt forkert, at det ikke er dokumenteret, at
Hillergd Kraftvarmeveerk og den sydlige transmissionsledning
er finansieret ved elprismassige henlaeggelser.

At det fremgar af den oprindelige varmeaftale, at den er et led
i forsggsprogrammet vedrgrende de decentrale kraftvarme-
veerker baseret pa aftalen af 6. juni 1986 mellem den davee-
rende regering og Socialdemokratiet. Elprisudvalget tillod ef-
terfglgende, at der kunne anvendes elprismassige henlaeggel-
ser til at finansiere ogsa varmesidens andel af udgifterne ved
forsggsprogrammet.

At der ikke er tvivl om, at udgifterne til etablering af kraftvar-
meveerket og den sydlige transmissionsledning er afholdt af el-
siden. El-siden var pa dette tidspunkt fer el liberaliseringen
underkastet hvile-i-sig-selv-princippet, hvorfor der ikke var
anden mulighed for det davaerende I/S Sjellandske Kraftveer-
ker for at finansiere opfarelsen af Hillergd Kraftvarmeveerk og
den sydlige transmissionsledning end ved brug af elprismaes-
sige henlaeggelser.

At det i overensstemmelse med prismyndighedernes langva-
rige praksis er berettiget, at Vattenfall ved opgerelsen af den
omkostningsbaserede varmepris har medregnet forrentning af
de elprismassige henlaeggelser.

Substitutionspris

At det bestrides, at substitutionsprisprincippet ma fare til en



veesentlig reduktion af varmeprisen.

At Vattenfalls substitutionsprisberegninger meget detaljeret
viser, at substitutionsprisen i hele perioden har ligget vasent-
ligt over den aftalte varmepris.

At klagers opgarelse af substitutionsprisen mangler, som det
ogsa fremgar af Energitilsynets afgerelse af 29. juni 2018, to
vaesentlige omkostningselementer nemlig en realistisk udgift
til drift og vedligeholdelse samt en realistisk udgift til admini-
strationsomkostninger og afskrivninger.

At det er abenbart, at en beregnet substitutionspris, der ikke
tager hensyn til disse to ngdvendige omkostningselementer, er
forkert, hvorfor klagers opgerelse af substitutionsprisen ma af-
vises, og Energitilsynets afggrelse ogsa pa dette punkt stadfee-
stes.

Afskrivningsgrundlag

At diskussionen omkring anlegssaldoen ultimo 2012 ikke
vedrgrer Vattenfall, der pa dette tidspunkt havde overdraget
Hillerad Kraftvarmeveerk til Hillerad Forsyning.

6. Hillered Kraftvarmes bemarkninger
Hillerad Kraftvarme har principalt gjort geeldende, at klager er afskaret fra
at inddrage spgrgsmalet om afskrivningsgrundlaget som et klagepunkt over-
for Energiklagenavnet.

Matte Energiklagenavnet valge at behandle klagepunktet, har Hillerad
Kraftvarme subsidiert gjort geldende, at klagers indsigelser ikke kan fare til,
at Hillergd Kraftvarmevaerk anses for fuldt afskrevet den 1. januar 2011, som
var det tidspunkt Energitilsynets bemarkning vedrarte, jf. Energitilsynets e-
mail af 28. februar 2018.

Hillerad Kraftvarme har til stette for pastandene navnlig anfart falgende:

Sagens genstand

At der ikke er hjemmel i varmeforsyningsloven til, at der ud-
stedes pabud til Hillerad Kraftvarme, hvis Energiklagenavnet
matte vurdere, at den tidligere ejers varmepriser var i strid med
varmeforsyningsloven.

At det eneste forhold, som er relevant for Hillergd Kraftvar-
mes ejertid, er opgarelsen af afskrivningsgrundlaget for Hille-
rad Kraftvarmeveerk, hvorfor bemarkningerne om de summa-
riske priseftervisninger, elprismassige henlaeggelser og sub-



stitutionsprisprincippet ikke er relevante for Hillergd Kraft-
varmes ejertid.

Afskrivningsgrundlag

Energiklagenavnet ber ikke behandle spgrgsmalet

At afskrivningsgrundlaget for Hillerad Kraftvarmeveerk ved
Hillerad Kraftvarmes overtagelse af veerket pr. 1. januar 2011
ikke pa noget tidspunkt, siden klagen blev indbragt den 30.
oktober 2012, har veeret genstand for klagesagen i Energitilsy-
net. Det er ikke et forhold, som klager har anfart i klagen, som
klager har bergrt i sine efterfalgende indleeg eller som blev op-
regnet som klagens genstand i Energitilsynets haringsudkast
til afgarelse eller i den endelige afgarelse.

At Energitilsynet i hgringsudkastet til afggrelse i en helt anden
sammenhang anfgrte, at ’dermed anses Hillergd Kraftvarme-
veerks kraftvarmeanlaeg prismassigt for fuldt afskrevet i den
periode, som sagen omhandler™. Det anfarte var baseret pa en
misforstaelse af Hillerad Kraftvarmes priseftervisning for
2011, hvor primosaldoen for Hillergd Kraftvarmevaerk var op-
gjort til O kr. Hillerad Kraftvarme har under hgringen gjort
Energitilsynet opmarksom pa misforstaelsen, hvorfor den an-
farte setning og en anden sztning blev taget ud og derfor ikke
indgar som en del af Energitilsynets afgarelse.

At hvor sagen for Energitilsynet vedrarte spargsmalet om pri-
sen for varme fra Hillergd Kraftvarmeveerk har veeret i strid
med varmeforsyningsloven i perioden 2000 — 2012, vedrarer
klagen hovedsageligt afskrivningsgrundlaget.

At klager er afskaret fra at inddrage spargsmalet om afskriv-
ningsgrundlaget som et klagepunkt overfor Energiklagenaev-
net, idet spargsmalet hverken har vaeret genstand for klagers
klage til Energitilsynet eller udger en del af Energitilsynets af-
gerelse.

Hillergd Kraftvarmeveerk er ikke fuldt afskrevet

Sagens oplysning
o0 At Hillergd Kraftvarme i hgringssvaret af 9. februar
2018 til Energitilsynets afgarelsesudkast oplyste, at det
ikke var korrekt, at veerket var fuldt afskrevet, og at der
i 2011 var et afskrivningsgrundlag pa 24,3 mio. kr. og
ved udgangen af 2012 et afskrivningsgrundlag pa 38,2
mio. kr. Hillergd Kraftvarme oplyste desuden sagsbe-
handleren i Energitilsynets sekretariat om, at afskriv-
ningsgrundlaget pa 24,3 mio. kr. vejledende var god-
kendt af tilsynet forud for Hillergd Kraftvarmes kab af



veerket. Hillergd Kraftvarme bestred saledes i harings-
svaret, at afgarelsen om varmeprisen i 2000 — 2010
kunne fare til, at afskrivningsgrundlaget ikke kunne
opretholdes.

0 At Energitilsynet i e-mail af 28. februar 2018 forkla-
rede, at tilsynet, fordi primosaldoen i priseftervisnin-
gen for 2011 var O kr., troede, at veerket var fuldt af-
skrevet ultimo 2010/primo 2011 samt var af den opfat-
telse, at det tidligere var oplyst under sagen, at anlaeg-
get blev nedskrevet til 0 kr. i forbindelse med overta-
gelsen den 1. januar 2011. Energitilsynet oplyste end-
videre, at tilsynet ikke bestred, at afskrivningsgrundla-
get ultimo 2012 udgjorde 38,2 mio. kr. som oplyst i
Hillergd Kraftvarmes priseftervisning.

0 At Energitilsynet i en efterfglgende e-mail samme dag
oplyste, at tilsynet havde lagt til grund, at tilgangen i
2011 pa 24,3 mio. kr. var en reel tilgang af aktiver og
ikke kgbesummen for kraftvarmeveerket.

0 At Hillered Kraftvarme den 23. marts 2018 indleve-
rede et hgringssvar med bemarkninger til Energitilsy-
nets e-mail af 28. februar 2018. Klagers advokat mod-
tog kopi af hgringssvaret og har derfor veeret fuldt ud
bekendt med Energitilsynets sagsoplysning vedrg-
rende det pagaldende spargsmal, hvorfor klagers be-
merkninger pa side 16 og 17 i klagen af 5. oktober
2018 ma afvises.

o0 At klager i sit hgringssvar af 21. december 2018 aner-
kender, at klager ikke har veeret opmarksom pa Hille-
red Kraftvarmes hgringsvar af 23. marts 2018, som
forte til, at misforstaelsen vedrgrende afskrivnings-
grundlaget blev afklaret og til, at det i hgringsudkastet
om, at veerket var afskrevet, derfor udgik af den ende-
lige afgarelse.

o At da misforstaelsen er afklaret, og Hillerad Kraft-
varme har dokumenteret, at veerket ikke var afskrevet,
og at tilsynets beregninger ikke forudsetter dette, kan
det af klager anfarte ikke fare til, at Hillerad Kraftvar-
meveerk anses for fuldt afskrevet den 1. januar 2011 og
til, at afskrivninger foretaget efter dette tidspunkt skal
tilbagefares til klager.

e Grundlaget for Energitilsynets vurdering
0 At der i hgringssvaret af 23. marts 2018 er redegjort



for, at Hillerad Kraftvarme ikke som antaget af Ener-
gitilsynet nedskrev anlaeggets veerdi til O kr. ved over-
tagelsen i 2011.

o AtHillergd Kraftvarme heller ikke, som Energitilsynet
lagde til grund i afgerelsesudkastet, tidligere har oplyst
under sagen, at anleegget blev nedskrevet til O kr. i for-
bindelse med overtagelsen den 1. januar 2011. Hillerad
Kraftvarme har alene oplyst, at den varmeprismaessige
underdaekning og geeldende til elsiden blev nedskrevet
til 0 kr. ved overtagelsen.

o AtEnergitilsynets hgringsudkast var baseret pa en mis-
forstaelse af faktum, hvilket tilsynet blev gjort op-
marksom pa, hvorefter de konklusioner, som var ba-
seret pa misforstaelsen, udgik af afgarelsen.

e Energitilsynets tilkendegivelse vedrgrende afskrivningsgrund-
laget
0 At der i hgringssvaret af 23. marts 2018 er redegjort
for, hvorfor Hillergd Kraftvarmevark ikke var fuldt af-
skrevet pr. 1. januar 2011. Dette skyldes ikke udeluk-
kende, som klager synes at leegge til grund, at Hillergd
Kraftvarme forud for overtagelsen af Hillergd Kraft-
varmevark indhentede en tilkendegivelse fra Energi-
tilsynet om, at det varmeprismassige afskrivnings-
grundlag mindst svarede til kabesummen, jf. varme-
forsyningslovens 8 20, stk. 7.

o Attilkendegivelsen var baseret pa det samme materiale
som i narveerende sag, og der er derfor ikke grundlag
for, at der nu foretages en anden vurdering af spargs-
malet.

0 Aten anden vurdering af hensyn til Hillergd Kraftvar-
mes berettigede forventninger ma forudsette, at der
fremlaegges nye oplysninger, eller at der i gvrigt er
grundlag for at endre vurderingen. VVurderingen kan —
selv om tilkendegivelsen ikke er retligt bindende — der-
imod ikke uden videre &ndres i en enkelt s&tning i en
afgarelse vedrgrende et helt andet spgrgsmal, hvor af-
skrivningsrundlaget ikke under sagens 5 ar lange for-
leb har veeret genstand for draftelse eller sarskilt sags-
oplysning.

e Energitilsynets beregninger
0 At Hillergd Kraftvarmeveerk ikke kan anses for fuldt
afskrevet pr. 1. januar 2011 skyldes ogsa, at der ikke
kan indlzegges en forudsatning herom i Energitilsynets



beregninger i sagen samt, at tilsynets beregninger ikke
indeholder alle de anleegsomkostninger, som kan indga
I det varmeprismaessige afskrivningsgrundlag pr. 1. ja-
nuar 2011. Der henvises i det hele til Hillergd Kraft-
varmes hgringssvar til Energitilsynet af 23. marts
2018.

o0 At forudsetningerne for Energitilsynets afgarelse ikke
falder bort, selvom Hillergd Kraftvarmevaerks afskriv-
ningsgrundlag i 2011 pa 24,3 mio. kr. opretholdes.

0 At det kan laegges til grund, at Hillered Kraftvarme-
veerk ved overdragelsen heraf i 2011 havde et varme-
prismassigt afskrivningsgrundlag, som vaesentligt
oversteg kabesummen for verket, hvorfor det ikke er i
strid med varmeforsyningslovens § 20, stk. 7, at Hille-
red Kraftvarme anvendte kgbesummen pa ca. 24 mio.
kr. som grundlag for afskrivninger pa varket efter
overdragelsen.

7. Forsyningstilsynets bemarkninger
Forsyningstilsynet finder ikke, at der er grundlag for at hjemvise sagen til
fornyet behandling, idet tilsynet henviser til det i afgerelsen anfarte.

Forsyningstilsynet har til stgtte herfor endvidere anfart falgende:

At Forsyningstilsynet/Energitilsynet har foretaget en sa grun-
dig og saglig gennemgang af sagen som muligt pa det forelig-
gende grundlag, og at tilsynet hverken har tilsidesat sin under-
segelsespligt eller undladt at forholde sig ukritisk til, om de
summariske priseftervisninger kunne laegges til grund for sa-
gen.

Summariske priseftervisninger

At de summariske priseftervisninger efter Forsyningstilsy-
nets/Energitilsynets vurdering ikke er priseftervisninger i an-
meldelsesbekendtgarelsens forstand, men at de viser, hvad den
omkostningsbestemte pris ville have varet, hvis den ene ren-
teberegning var valgt frem for den anden. Forsyningstilsy-
net/Energitilsynet er enigt med Hillergd Kraftvarme i, at bila-
gene med de summariske priseftervisninger er baseret pa en
omkostningsbestemt priseftervisning.

At der ikke har veeret foretaget anmeldelse gar ikke, at varme-
prisen bliver nul. Varmeforsyningsvirksomheden ma i hen-
hold til de offentligretlige regler kunne opkreeve det, der svarer
til den omkostningsbestemte varmepris, alternativt substituti-
onsprisen safremt denne finder anvendelse i det konkrete le-
veringsforhold.



At der i sagen om E.ON Produktions administrationsomkost-
ninger (Energiklagenavnets sag med j.nr. 1021-13-233) var
tale om indkeb af ydelser til en fast pris hos et koncernforbun-
det selskab. I den hjemviste sag skal Forsyningstilsynet fore-
tage en sammenligning mellem varmeforsyningsvirksomhe-
dernes omkostninger til administrative ydelser, herunder vur-
dere markedsmaessighed, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.

Elprismassige henlaeggelser

At Forsyningstilsynet/Energitilsynet vedrgrende elmassige
henlaeggelser bemeerker, at det daveerende Energitilsyn i den
sag, der blev behandlet af Energiklagenavnet (sag j.nr. 1021-
10-41) om E.ON Produktion A/S’ tilbagefarsel af elmassige
henlaeggelser i fiernvarmepriserne over afskrivninger pa an-
leg, gjorde geeldende, at der ikke foreld dokumentation for el-
sidens henleeggelser i hverken de finansielle regnskaber eller i
de anmeldte priseftervisninger. Spargsmalet om dokumenta-
tion ses ikke behandlet i Energiklagenavnets afgerelse, som
ophavede Energitilsynets afgarelse.

Substitutionspris

At Forsyningstilsynet henviser til Energiklagenavnets afgg-
relse af 9. december 2004 (j.nr. 21-196) i sagen om afregnings-
priser mellem Skagen Forbraending og Skagen Varmeverk,
hvor Energiklagenaevnet om substitutionsprisen bl.a. udtalte,
at ’Derfor er de ifglge varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, for-
pligtet til at anmelde priser og grundlaget for dem til Energi-
tilsynet. | grundlaget for Skagen Varmeverks priser ma sub-
stitutionsprisen ngdvendigvis indga, idet vaerket er pligtig til
ikke at opkraeve en varmepris, der er hgjere, end hvad varme-
veerket selv kunne have produceret varmen til””. En varmevirk-
somheds substitutionspris skal beregnes pa baggrund af de
faktiske gennemsnitlige omkostninger, jf. herved bl.a. Energi-
klagenaevnets afgarelse med j.nr. 21-341.

Afskrivningsgrundlag

At Forsyningstilsynet ikke finder, at klager skulle have veeret
inddraget som part i "forhandstilkendegivelsen”.

At klager i forbindelse med sagens behandling har haft lejlig-
hed til at fremkomme med bemarkninger til afskrivnings-
grundlag/kgbesum for Hillergd Kraftvarmeveerk, jf. det frem-
sendte indleeg af 23. marts 2018 fra Hillerad Kraftvarme. For-
syningstilsynet/Energitilsynet henviser til, at klager i sit ind-
leeg af 21. december 2018 til Energiklagenavnet har konstate-
ret, at klager ikke har veaeret opmarksom pa Hillerad Kraftvar-
mes hgringssvar af 23. marts 2018 vedrgrende sagens akt 214.



8. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgarelse.

9. Energiklagenavnets begrundelse for afggrelsen

Sagen drejer sig om, hvorvidt klager for den i sagen omhandlede periode fra
2000 — 2012 har betalt mere over den aftalte varmepris set i forhold til, hvad
den omkostningsbestemte varmepris i henhold til varmeforsyningsloven kan
begrunde. Klagen vedrgrer navnlig Energitilsynets anvendelse af de summa-
riske priseftervisninger, indregning i varmeprisen af tilbagefarsel og forrent-
ning af elprismassige henlaeggelser, substitutionsprisen, opgarelsen af Hille-
red Kraftvarmeveerks afskrivningsgrundlag samt spgrgsmalet om partshg-
ring.

9.1. Energitilsynets partshgring

Det fglger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at safremt en part i en sag ikke
kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, ma der ikke traeffes
afgarelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun,
hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vasentlig
betydning for sagens afgarelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Energistilsynet den 21. december 2017
sendte et afgarelsesudkast i hgring hos parterne. | afgarelsesudkastet lagde
Energitilsynet til grund, at Hillergd Kraftvarmeveerk var fuldt afskrevet, hvil-
ket bl.a. var baseret pa en indsendt priseftervisning for ar 2011, hvoraf det
fremgar, at primosaldoen er 0 kr.

Den 9. februar 2018 bemarkede Hillergd Kraftvarme i et hgringsindlaeg til
Energitilsynet, at Hillerad Kraftvarmeverk ikke var fuldt afskrevet endnu,
idet der i priseftervisningen for 2011 blev opgjort en anlegssaldo primo pa
24,3 mio. kr., der svarede til kebesummen med nogle reguleringer.

Energitilsynet rettede efterfglgende via to e-mails af 28. februar 2018 hen-
vendelse til Hillergd Kraftvarme vedrgrende forholdet om afskrivningsgrund-
laget for Hillergd Kraftvarmeveerk. Klager fik alene tilsendt kopi af den ene
af de to e-mails sendt fra Energitilsynet til Hillergd Kraftvarme.

Foranlediget heraf fremsendte Hillered Kraftvarme via e-mail et indlaeg til
Energitilsynet den 23. marts 2018, hvori der bl.a. argumenteres for, hvorfor
Hillerad Kraftvarmeveerk ikke er fuldt afskrevet. Klager fik tilsendt kopi af
dette indleeg CC. Energitilsynet har ikke efter dette tidspunkt foretaget yder-
ligere partsharinger i sagen, forinden fremsendelsen af afggrelsen den 29. juni
2018, hvoraf det fremgar, at Hillerad Kraftvarmeverk ikke lengere anses for
fuldt afskrevet i den periode, som sagen omhandler (dvs. pr. ultimo 2012).

Partshgring efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, har karakter af en garantifor-
skrift. Tilsidesattelse af en garantiforskrift medfgrer som hovedregel, at en
afgarelse er ugyldig. Energiklagenavnet finder, at afklaringen af forholdet



om afskrivningsgrundlaget for Hillerad Kraftvarmevaerk har indgaet som en
ikke uvaesentlig del af Energitilsynets overvejelser om beregningen af den
omkostningsbestemte varmepris set i forhold til de konklusioner, der er lagt
til grund i afgarelsen.

Pa denne baggrund finder Energiklagenavnet, at Energitilsynet burde have
partshart klager over det anfgrte i e-mail-korrespondancen af 28. februar 2018
samt Hillergd Kraftvarmes indlaeg af 23. marts 2018, som dannede grundlag
for Energitilsynets a&ndrede opfattelse af afskrivningsgrundlaget forinden til-
synet traf afggrelse i sagen. Energiklagenavnet har herved lagt veegt pa, at
oplysningerne i den omhandlede e-mail-korrespondance af 28. februar 2018
og indlaegget af 23. marts 2018 var af ikke uveesentlig betydning for sagens
afgerelse, idet Energitilsynets endrede opfattelse af Hillergd Kraftvarmean-
leegs afskrivningsgrundlag — herunder anlaegssaldo — kan veere af betydning
for hvilke omkostninger, der vil kunne indregnes i varmeprisen overfor kla-
ger. Forholdet omkring afskrivningsgrundlaget har saledes dannet grundlag
for Energitilsynets vurdering af sagen. Det forhold, at klager har modtaget
kopi CC af Hillergd Kraftvarmes indlaeg af 23. marts 2018, &ndrer ikke i den
foreliggende sag pa Energitilsynets forpligtelse til at foretage en egentlig
partshering efter de forvaltningsretlige regler. Der ses ikke at vaere nogen klar
markering i den relevante mail, der er tilsendt klager CC, af, at klager bar
betragte dele af mailen som en partshgrings-mail. Der er endvidere ikke an-
givet en frist for bemerkninger, og pligten til at partshare over vaesentlige
faktiske oplysninger kan saledes ikke anses for opfyldt via fremsendelse af en
mail cc.

Energiklagenavnet bemarker dog i forbindelse hermed, at Hillergd Kraftvar-
mes indlaeg af 23. marts 2018 er omtalt i Energitilsynets afgarelse samt gen-
givet og behandlet i hgringsnotatet til afggrelsen. Klager har saledes i forbin-
delse med klagesagens behandling for Energiklagenaevnet veeret bekendt med
indleegget af 23. marts 2018 og har haft mulighed for af egen drift at komme
med bemaerkninger til spgrgsmalet om afskrivningsgrundlaget for Hillerad
Kraftvarmevark.

Energiklagenavnet bemarker endvidere, at klager — der i gvrigt er reprasen-
teret ved en professionel part — grundet sagens konkrete omstaendigheder ikke
kan antages at have veeret ubekendt med, at forholdet omkring afskrivnings-
grundlaget var genstand for yderligere behandling i Energitilsynet.

Henset hertil finder Energiklagenavnet, at Energitilsynets sagsbehandlings-
fejl i form af manglende partshgring ma anses for repareret i forbindelse med
sagsbehandlingen ved Energiklagenavnet. Energiklagenavnet finder saledes
ikke, at manglen har en sadan beskaffenhed, at der er tilstreekkelig anledning
i den konkrete sag til at ophaeve Energitilsynets afgarelse som falge af denne
sagsbehandlingsfejl alene.

Henset til sagsforlabet og de konkrete omstendigheder, der knytter sig til
spgrgsmalet om afskrivningsgrundlaget rent materielt, finder Energiklage-
navnet, at der trods en vis usikkerhed om afskrivningsgrundlaget for 2011 og
2012 ikke er fuldt tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesette, at der er lagt et



minimumsgrundlag som sket til grund.

9.2. Anvendelsen af de summariske priseftervisninger

Det falger af varmeforsyningslovens® § 21, stk. 1, at tariffer, omkostningsfor-
deling og andre betingelser for levering af bl.a. varmt vand skal anmeldes til
Energitilsynet med angivelse af grundlaget herfor efter regler fastsat af tilsy-
net.

De narmere regler for anmeldelsespligten er udmgntet i anmeldelsesbekendt-
gerelsen.’

Det fremgar af anmeldelsesbekendtgarelsens® § 1, at der bl.a. pahviler kol-
lektive varmeforsyningsanlaeg, der leverer opvarmet vand, damp eller gas
bortset fra naturgas, en anmeldelsespligt. Af anmeldelsesbekendtgerelsens §
2, stk. 1, fglger, at anmeldelsespligten bl.a. omfatter tariffer, omkostningsfor-
deling og andre betingelser og af § 2, stk. 2, at pligten omfatter veerkernes
budgetter, regnskabsoplysninger til eftervisning af fastsattelsen af tariffer
(priseftervisning) og andre oplysninger, der er grundlag for fastsattelsen af
tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser.

Af sagens oplysninger fremgar, at Hillerad Kraftvarmevark ikke har over-
holdt anmeldelsesforpligtelsen i varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, idet Hil-
lergd Kraftvarmevark ikke har anmeldt priseftervisninger i anmeldelsesbe-
kendtgerelsens forstand i perioden 2000-2010. Hillergd Kraftvarme har via
Vattenfall i forbindelse med sagens behandling i Energitilsynet indsendt regn-
skabsmateriale under overskriften “summariske priseftervisninger” for den
omhandlede periode forud for Hillerad Kraftvarmes overtagelse af Hillergd
Kraftvarmeveerk.

Energiklagenavnet er enigt med Energitilsynet i, at de af Hillergd Kraftvarme
og Vattenfall indsendte summariske priseftervisninger ikke udggar egentlige
priseftervisninger i anmeldelsesbekendtgerelsens forstand, idet regnskabsma-
terialet ikke efterviser de budgetterede omkostninger og indtegter, da mate-
rialet indeholder to forskellige renteberegninger, der — alt efter den konkret
anvendte renteberegning — giver et forskelligt resultat. Energiklagenavnet
finder dog ikke anledning til at anfaegte oplysningerne anfart i de summariske
priseftervisninger og dermed Energitilsynets vurdering af, at priseftervisnin-
gerne kan leegges til grund for behandlingen af sagen. Energiklagenavnet kan

6 Lovbekendtgarelse nr. 1184 af 14. december 2011 om lov om varmeforsyning. Energiklagenavnet
har ved behandlingen af klagen taget udgangspunkt i den varmeforsyningslov, som klager har henvist
til i klagen til Energitilsynet den 30. oktober 2012.

" BEK nr. 1070 af 4. december 2000 om regler for anmeldelse af priser, omkostningsfordeling og an-
dre betingelser for transport og levering af fjernvarme samt hel eller delvis salg af ejerandele i varme-
forsyningsvirksomheder. Bekendtggrelsen blev i 2009 erstattet af bekendtggrelse nr. 394 af 25. maj
2009 om anmeldelse af priser, omkostningsfordeling og andre betingelser for transport og levering af
fjernvarme samt produktionsomkostninger til brug for fastsettelse af prislofter. Bekendtgarelsen er i
dag erstattet af bekendtgarelse nr. 1412 af 3. december 2018 med senere @ndringer, jf. bekendtgarelse
nr. 148 af 26. februar 2020.

8 Bekendtgarelse nr. 394 af 25. maj 2009 om anmeldelse af priser, omkostningsfordeling og andre be-
tingelser for transport og levering af fjernvarme samt produktionsomkostninger til brug for fastset-
telse af prislofter, som var geeldende pa tidspunktet for klagen til Energitilsynet den 30. oktober 2012.



saledes tilslutte sig Energitilsynets synspunkt om, at de summariske prisefter-
visninger er baseret pa en omkostningsbestemt priseftervisning, idet naevnet
navnlig har lagt veegt pa, at priseftervisningerne indeholder en opgerelse over
henholdsvis omkostninger og indtegter for leverancen af fjernvarme til kla-
ger samt viser den omkostningsbestemte fjernvarmepris afhangigt af den en-
kelte renteberegning.

| forbindelse med ovenstaende bemarker Energiklagenavnet, at manglende
anmeldelse af priseftervisninger ikke i sig selv farer til prisers ugyldighed, jf.
varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, og anmeldelsesbekendtgarelsens § 4, stk.
4.

Energiklagenavnet bemerker endvidere, at nevnet ikke finder, at der er
grundlag for at antage, at et af Energitilsynet® udstedt palaeg i henhold til var-
meforsyningslovens 8 21, stk. 1, 4. pkt., om anmeldelse af de manglende pris-
eftervisninger for den i sagen omhandlede periode vil resultere i en anden og
vaesentlig anderledes opgarelse af omkostningerne forbundet med fjernvar-
meleverancen, end der er anfart i de summariske priseftervisninger. Energi-
klagenavnet har herved lagt vaegt pa, at relevant regnskabsmateriale under
Vattenfalls ejerperiode er bortkommet, men at oplysningerne i de summariske
priseftervisninger efter det af Vattenfall oplyste bygger pa oplysninger om
omkostninger og indtegter, som fandtes i Vattenfalls arkiver. Energiklage-
navnet finder det ikke pavist, at oplysningerne anfert i de summariske pris-
eftervisninger forekommer urealistiske, hvorfor de regnskabsmaessige oplys-
ninger ikke er af sadan en beskaffenhed, at de ikke vil kunne laegges til grund
for sagen. Energiklagenavnet bemarker, at der er tale om en samlet og kon-
kret vurdering, der ikke kan danne praecedens for fremtidige sager, idet for-
holdet er begrundet i sagens helt serlige omstendigheder.

| forbindelse med ovenstaende bemaerker Energiklagenavnet endvidere det
uheldige i, at der i sager af denne type og karakter ikke er indsendt — eller kan
fremskaffes relevant regnskabsmateriale — priseftervisninger arligt i henhold
til varmeforsyningslovens og anmeldelsesbekendtgarelsens krav herom som
grundlag for vurderingen af, hvordan de budgetterede omkostninger forholder
sig til de faktiske omkostninger, som er forbundet med fjernvarmeleverancen
i lgbet af aret.

Energiklagenavnet finder for sa vidt angar Energitilsynets forpligtelse til at
oplyse sagen ikke, at tilsynet har tilsidesat sin undersggelsespligt og dermed
ved sagens afgarelse har lagt de summariske priseftervisninger til grund uden
nermere at forholde sig til oplysningerne anfart deri. Energitilsynet er som
forvaltningsmyndighed i sin sagsbehandling underlagt officialprincippet. Of-
ficialprincippet er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten og indebee-
rer, at det pahviler en myndighed at oplyse sagen. Det falger videre heraf, at
myndigheden ikke kan traeffe afgarelse i sagen, fer de ngdvendige oplysnin-
ger foreligger.

Energiklagenavnet bemarker, at Energitilsynet som udgangspunkt ma kunne
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stole pa de oplysninger, som parterne fremkommer med overfor tilsynet, og
at der kun i serlige tilfeelde kan veere grund til at tvivle pa disse oplysninger.
Energiklagenaevnet har tidligere udtalt, at Energitilsynet ikke har pligt til at
foretage en egentlig bilagsrevision, jf. naevnets afgarelser af 4. november
2004 med j.nr. 21-223 og 3. marts 2008 med j.nr. 21-590. | den foreliggende
sag har Energitilsynet udover det anfgrte i parternes egne indleeg desuden ind-
hentet en reekke oplysninger til brug for vurderingen af sagens realitet. Ener-
giklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at Energitilsynet har truffet af-
garelse pa et utilstraekkeligt grundlag — heller ikke selvom der ikke i sagen
foreligger egentlige priseftervisninger i anmeldelsesbekendtgarelsens for-
stand.

9.3. Elprismeessige henlaeggelser

Det fremgar af administrativ praksis pa omradet, at der ved beregningen af
den omkostningsbestemte pris i henhold til varmeforsyningsloven kan ind-
regnes finansieringsudgifter — herunder forrentning — til elsidens henlaeggel-
ser til varmesidens andel af anlaegsomkostningerne, jf. ogsa Energiklagenaev-
nets afgarelse af 16. juni 2006 med j.nr. 21-235. | afgarelsen fandt naevnet
endvidere, at elsidens finansiering af varmesidens andel af anleegsomkostnin-
gerne matte sidestilles med tilvejebringelse af fremmedkapital.

Indregning af elprismaessige henlaggelser til finansiering af kraftvarmean-
lzegget — herunder forrentning — forudseetter dog, at anleegget er finansieret
gennem henlaggelser over elpriserne.

Efter det af Vattenfall oplyste, er Hillerad Kraftvarmevaerk finansieret ved
elmassige henleeggelser. Vattenfall har i forbindelse hermed fremlagt en sam-
arbejdsaftale mellem IFV-Energi I/S og Hillerad Fjernvarmeforsyning af 28.
september 1988, hvoraf det fremgar, at opferelsen af Hillerad Kraftvarme-
veerk er et led i forsggsprogrammet vedrgrende decentrale kraftvarmeveerker,
og som har baggrund i den politiske aftale af 6. juni 1986 mellem Regeringen
og Socialdemokratiet om den fremtidige eludbygning. Udgifterne til etable-
ring af Hillerad Kraftvarmeverk — herunder ngdvendige transmissionslednin-
ger — blev afholdt af IFV-Energi I/S, mens udgifterne forbundet med etable-
ringen af transmissionsledningen fra Hillerad Kraftvarmeveerk til klager blev
afholdt af I/S Sjellandske Kraftvaerker.

| forbindelse hermed bemarkes, at Elprisudvalget®® efterfalgende tillod, at
der kunne anvendes elprismassige henleeggelser til finansiering af el- og var-
medelen af udbygningen af kraftvarmeveerkerne.

Energiklagenavnet bemerker endvidere, at Hillered Kraftvarmeveerk og
transmissionsledningen til klager blev etableret fgr elreformen i ar 2000, hvor
elsiden indtil dette tidspunkt var underlagt hvile-i-sig-selv-princippet. Etab-
leringen og finansieringen af gstdanske kraftvarmeanlaeg skete derfor bl.a.
gennem Elkraftpuljen ved hjelp af elmassige henlaeggelser.

10 Senere Energitilsynet og nu Forsyningstilsynet.



I henhold til oplysninger fra ELKRAFT!! fremgar det, at 75 pct. af udbygnin-
gen kraftvarmeanlaeggene pa Sjalland var finansieret via elmassige henlaeg-
gelser.

Henset til ovenstaende finder Energiklagenavnet ikke grundlag for at anfeegte
oplysningen om, at Hillerad Kraftvarmevaerk ikke skulle vaere finansieret ved
hjelp af elmassige henleggelser. Energiklagenavnet finder derfor, at Vat-
tenfall har veeret berettiget til at indregne forrentning af de elmassige hen-
lzeggelser i beregningen af den omkostningsbestemte varmepris.

9.4. Substitutionsprisprincippet

Det falger af bestemmelserne i varmeforsyningsloven, at priserne for levering
til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas som udgangs-
punkt fastsettes ved anvendelse af en omkostningsbaseret prisfastsattelse til
daekning af de i § 20, stk. 1 og 2, ngdvendige og rimelige udgifter.

Afregningsprisen for den varme, som en kollektiv varmeforsyningsvirksom-
hed er forpligtet til at aftage fra en varmeproducent, fastsattes dog pa bag-
grund af et sakaldt substitutionsprisprincip, der er udviklet i administrativ
praksis i relation til bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, jf. §
20.

Efter substitutionsprisprincippet skal prisen for varme, der leveres fra en eks-
tern varmeproducent til et kollektiv varmeforsyningsanleaeg, fastsettes som
det laveste af leverandgrens omkostningsbestemte pris eller varmekgberens
substitutionspris. Substitutionsprisen bliver herved en maksimalpris.

Substitutionsprisen udger varmekgberens pris ved at fremskaffe en tilsva-
rende varmemangde enten ved egenproduktion eller ved kegb fra en anden
leverandar.

Substitutionsprisprincippet er neermere beskrevet i bl.a. ”Varmeforsyningslo-
ven med kommentarer” af Klavs V. Gravesen m.fl., 2004, side 135 ff., og i
”Varmeforsyningsloven med kommentarer” af Pernille Aagaard og Bent Ole
Gram Mortensen, 2004, side 113 f. og side 128 ff.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager til brug for sagen har udarbejdet
en substitutionsprisberegning for perioden 2000 — 2010, som er baseret pa,
hvad varket selv kunne have produceret varmen for pa egne gaskedler. Det
fremgar endvidere, at der ikke i denne beregning er indregnet omkostninger
forbundet med administration og afskrivninger, da der er begraenset admini-
stration, og idet kedlerne er fuldt afskrevet.

Energiklagenavnet er enigt med Energitilsynet i, at omkostninger forbundet
med administration og afskrivninger harer naturligt til beregningen af en sub-
stitutionspris som omkostninger, der er forbundet med driften af det pagel-
dende anleaeg, som substitutionsprisen fastsattes for — sarligt nar der skal sam-

11 Det davearende sjellandske kraftvaerkssamarbejde.



menligning med prisen for fjernvarme med et anleeg i en normal driftssitua-
tion. Da der ikke i klagers beregnede substitutionspris er indregnet omkost-
ninger til administration og afskrivninger, finder Energiklagenavnet ikke, at
denne udgar et tilstreekkeligt sammenligningsgrundlag og kan dermed ikke
leegges til grund i sagen.

Energiklagenavnet bemerker i forbindelse hermed, at Energitilsynet i sine
vurderinger, har valgt at sammenholde den af klager beregnede substitutions-
pris med den omkostningsbestemte varmepris for at illustrere forskellen mel-
lem disse beregninger. Energitilsynet konkluderer dog, at den af klager be-
regnede substitutionspris ikke er en faktisk substitutionspris, men en beregnet
pris. Energiklagenavnet kan tilslutte sig Energitilsynets betragtning og be-
maerker hertil, at sagen derfor vedrgrer forholdet mellem den aftalte varme-
pris og den omkostningsbestemte varmepris, idet substitutionsprisprincippet
ikke finder anvendelse i sagen.

9.5. Den omkostningsbestemte varmepris

Det fremgar af Energitilsynets afgarelse, at tilsynet, i forbindelse med vurde-
ringen af, hvorvidt klager for den i sagen omhandlede periode fra 2000 — 2012
har betalt mere over den aftalte varmepris set i forhold til, hvad den omkost-
ningsbestemte varmepris i henhold til varmeforsyningsloven kan begrunde,
har udarbejdet en raeekke forskellige beregninger over den omkostningsbe-
stemte varmepris.

Som grundlag for vurderingen af, hvorvidt klager har betalt for meget for
fjernvarmen fra Hillerad Kraftvarmeverk har Energitilsynet udarbejdet en
reekke forskellige beregninger, der illustrerer den omkostningsbestemte var-
mepris, hvor den beregnes ud fra forskellige forudsetninger, f.eks. hvad den
omkostningsbestemte varmepris har veeret ved indregning af henholdsvis lav
og hgj rente, renten af primosaldi over tid pa kraftvarmevarkets anleegssum
0g beregning uden indregning af underdaekning. Herudover har Energitilsynet
foretaget beregningerne over forskellige afskrivningsperioder.

Det er Energiklagenavnets opfattelse, at Energitilsynet har foretaget tilstraek-
kelige og grundige beregninger, der illustrerer, hvordan den omkostningsbe-
stemte varmepris har veeret ved indregning af de forskellige forudsatninger,
hvorfor naevnet ikke finder anledning til at anfeegte tilsynets beregninger af
den omkostningsbestemte varmepris. Energiklagenavnet kan saledes tilslutte
sig Energitilsynets vurdering af, at de omkostningsbestemte priser kan laegges
til grund ved sammenligning med den aftalte varmepris. Energiklagenavnet
bemerker i forbindelse hermed, at Energitilsynets vurderinger er baseret pa
disse beregninger.

Energiklagenavnet kan efter en samlet og konkret vurdering tilslutte sig
Energitilsynets vurderinger pa baggrund af de foretagne beregninger, der
godtgar, at den omkostningsbestemte pris set over hele den i sagen omhand-
lede periode er hgjere end den aftalte fakturerede pris, hvorfor det vurderes,
at klager ikke har betalt for meget for fjernvarmen fra Hillergd Kraftvarme-
veerk.



10.

Det gvrige af klager anfarte kan ikke fare til et andet resultat.

Energiklagenaevnets afgarelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energitilsynets afgarelse af 29. juni 2018.

Sagen har veeret behandlet pa navnets mgde den 28. januar 2020 og ved ef-
terfalgende skriftlig votering.

Afggarelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.12
Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vaere anlagt
inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pagaeldende. Er afgarelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgarelsen, jf. var-
meforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgarelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgarelser.

Pa navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmeegtig, cand. jur.

Afgarelsen er sendt til:

Farum Fjernvarme A.m.b.a.
Advokatfirmaet Energi & Miljg
Hillered Kraftvarme ApS
Bech-Bruun Advokatpartnerselskab
Vattenfall A/S

Nyborg & Rgrdam Advokatfirma
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http://www.naevneneshus.dk/

@rsted A/S
Forsyningstilsynet

Bilag

Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 om bekendtggarelse af
forvaltningsloven:

"]

8§ 19, stk. 1. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne fag-
lige vurderinger, ma der ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderin-
gerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vaesentlig betydning for sagens
afgarelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

[.]”

Uddrag af lovbekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011 om lov om var-
meforsyning:

7]



§ 20, stk. 1. Inden for de i § 20 a navnte indteegtsrammer kan kollektive varmefor-
syningsanlag, industrivirksomheder, kraft-varme-vaerker med en eleffekt over 25
MW samt geotermiske anlaeg m.v. i priserne for levering til det indenlandske mar-
ked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne ngdvendige ud-
gifter til energi, lgnninger og andre driftsomkostninger, efterforskning, administra-
tion og salg, omkostninger som fglge af palagte offentlige forpligtelser, herunder
omkostninger til energispareaktiviteter efter §§ 28 a, 28 b og 29, samt finansierings-
udgifter ved fremmedkapital og underskud fra tidligere perioder opstaet i forbin-
delse med etablering og veesentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk.
7-14, 8 20 a, stk. 7, og § 20 b.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsztte regler om, at
andre udgifter og omkostninger end de i stk. 1 nevnte kan indregnes i priserne, jf.
dog stk. 7. Klima-, energi- og bygningsministeren kan endvidere fastsatte regler om
indregning i priserne af kompensation ved et projekt til &ndring af omradeafgreens-
ningen og indregning af driftsmeessige afskrivninger, henleeggelser til nyinvesterin-
ger og med Energitilsynets tiltreeden forrentning af indskudskapital.

§ 21, stk. 1. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for ydelser omfattet
af § 20 og § 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-, energi- og
bygningsministeren (Energitilsynet), med angivelse af grundlaget herfor efter regler
fastsat af tilsynet. Energitilsynet kan fastsette regler om formen for anmeldelse og
om, at anmeldelse skal foretages elektronisk. Energitilsynet kan fastsette regler om,
at anmeldelse skal ledsages af erklering afgivet af en registreret revisor, statsauto-
riseret revisor eller kommunens revisor. Energitilsynet kan give paleeg om anmel-
delse.

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ikke er an-
meldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre
betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 a eller 20 b
eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem
forhandling kan bringes til ophar, paleeg om &ndring af tariffer, omkostningsforde-
ling eller betingelser.

[.]”

Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 394 af 25. maj 2009 om anmeldelse af pri-
ser, omkostningsfordeling og andre betingelser for transport og levering af
flernvarme samt produktionsomkostninger til brug for fastsattelse af prislof-
ter:

"]

§ 1. Anmeldelsespligten efter denne bekendtggrelse pahviler kollektive varmefor-
syningsanlag, jf. § 2, stk. 1, i lov om varmeforsyning, samt industrivirksomheder,
kraftvarmeveaerker med en eleffekt over 25 MW og geotermiske anleg mv., som
leverer opvarmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas.

8 2, stk. 1. Anmeldelsespligten omfatter de i § 1 n&vnte anleags, virksomheders og
veerkers tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, herunder almindelige



bestemmelser for fjernvarmelevering og tekniske leveringsbestemmelser, bestem-
melser om renter og gebyrer og inddrivelse af restancer, leveringsaftaler mv., for
levering til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra
naturgas.

Stk. 2. Anmeldelsespligten omfatter tillige de i 8§ 1 navnte anlegs, virk-
somheders og verkers budgetter, regnskabsoplysninger til eftervisning af fastsat-
telsen af tariffer (priseftervisning) og andre oplysninger, der er grundlag for fastseet-
telsen af tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser. Foretages henlaeggel-
ser, omfatter anmeldelsespligten tillige investerings- og henlaeggelsesplan.

8 4, stk. 4. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ikke er anmeldt
som foreskrevet efter § 2, stk. 1 og 4, og 8 3, stk. 1, er ugyldige, jf. lovens § 21, stk.
3.

[.]"



