Vestegnenes Kraftvarmselskab I/S 30. november 2018

Bruun & Hjejle Advokatpartnerselskab 18/04407

Forsyningstilsynet

ENERGIKLAGENZVNETS AFGORELSE Energiklagenaevnet

I sag om Vestegnens Kraftvarmeselskab I/S - Forsyningstilsynet NAVNENES HUS
Toldboden 2

Energiklagenavnet har den 29. maj 2018 modtaget en klage fra Vestegnens 8800 viborg

Kraftvarmeselskab I/S reprasenteret v/Bruun & Hjejle Advokatpartnersel-

skab (herefter klager) over Energitilsynets afgorelse af 1. maj 2018 om T 72 40 56 00

forrentning af indskudskapital. CVR-nr. 37 79 55 26
EAN nr. 5798000026070

Klager har den 23. juli 2018 anmodet om, at klagen tillegges ops@ttende  ekn@naevneneshus.dk

Vlrkmng. www.naevneneshus.dk

Energiklagenavnet tillegger klagen opsattende virkning. Energiklagenaev-
net vil senere tage stilling til selve klagen.

Energiklagen@vnets afgorelse er truffet af Energiklagenavnets formand 1

henhold til § 6, stk. 3 1 bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006 om forret-
ningsorden for Energiklagenavnet.
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https://naevneneshus.dk/start-din-klage/energiklagenaevnet/

1. Klagen til Energiklagenzevnet

Energiklagena@vnet modtog den 29. maj 2018 en klage over Energitilsynets
(nu Forsyningstilsynet') afgerelse af 1. maj 2018. Ved afgerelsen tiltradte
Energitilsynet, at klager kunne indregne forrentning af indskudskapital for
arene 2007-2018 pa i alt 4.299.000 kr. I forbindelse hermed udstedte Energi-
tilsynet et pabud om tilbageforsel af 22.332.000 kr., svarende til den allere-
de indregnede ikke-godkendte forrentning, der oversteg det godkendte be-
lob. Endvidere afviste Energitilsynet klagers ansggning om forrentning for
perioden 1982-2006.

Afgorelsen blev truffet i medfer af § 20, stk. 2, 1 bekendtgerelse af lov om
varmeforsyning (herefter varmeforsyningsloven)? og § 6 i bekendtgerelse
om driftsmeessige afskrivninger, henlaeggelser til nyinvesteringer og med
Energitilsynets tiltreeden, forrentning af indskudskapital® (herefter afskriv-
ningsbekendtgerelsen).

Klager anmodede den 23. juli 2018 Energiklagenavnet om at tilleegge kla-
gen ops&ttende virkning.

2. Sagens oplysninger

Energitilsynet valgte pd baggrund af en varmeforbrugers spergsmal 1 2006,
at igangsatte en sag om en eventuel overdekning hos klager. Dette medfor-
te, at Energitilsynet ved brev af 26. februar 2007 tilkendegav, at den for-
rentning af indskudskapital, klager i perioden 1982-2004 havde foretaget,
var sket 1 strid med varmeforsyningslovens regler, da klager ikke havde an-
sogt Energitilsynet om godkendelse af forrentning.

Klager anforte ved brev af 29. maj 2007, at klager var berettiget til at ind-
regne forrentning for perioden 1982-2004.

Energitilsynet og klager kunne ikke na til enighed om forholdene i perioden
1982-2004, hvorfor Energitilsynet den 19. december 2007 traf afgerelse, der
palagde klager at tilbagebetale forrentningen til varmeforbrugerne gennem
modregning i varmepriserne. Afgerelsen blev indbragt for Energiklagenav-
net, der ophavede Energitilsynets afgorelse, da forrentningen endnu ikke
var indregnet 1 varmepriserne

Klager anmodede den 17. december 2009 Energitilsynet om at tiltraede, at
klager i priserne for 2009 indregnede forrentning for perioden 1982-2004.

Den 8. februar 2010 gjorde Energitilsynet klager opmerksom p4a, at forrent-

1 Forsyningstilsynet har pr. 1. juli 2018 overtaget Energitilsynets opgaver.
* Jf. bekendtgerelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsyning, der var gaeldende pa
afgorelsestidspunktet, men nu erstattet af bekendtgerelse nr. 1211 af 9. september 2018 af
lov om varmeforsyning.
? Bekendtgorelse nr. 941 af 4. juli 2017 om indregning af driftsmassige afskrivninger,
henlaggelser til nyinvesteringer og med Energitilsynets tiltreeden, forrentning af indskuds-
kapital.
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ningen forst matte indregnes, nar forrentningsbelabet for hvert enkelt &r 1
hver enkelt varmeforsyning var godkendt.

Klager fastholdt, at vare berettiget til at indregne forrentningen i perioden
1982-2004. Klager oplyste den 31. december 2009, at klager havde indreg-
net a-conto-forrentning i priserne pa i alt 22.618.191 kr. for perioden 1982-
2009.

For s vidt angér arene 2005-2006 anmodede klager den 11. september 2007
om tilladelse til indregning af forrentning af indskudskapital for disse ar.
Klager begrundede den sene anmodning med, at klager forst ved afgerelsen
af 26. februar 2007 fik kendskab til Energitilsynets endelige tilkendegivelse
om forrentningsspergsmalet.

Klager har lebende for arene 2007-2018 med undtagelse af 2009, 2012 og
2014 serskilt ansegt Energitilsynet om tilladelse til at indregne forrentning
af indskudskapital.

3. Energitilsynets afgorelse

Den 1. maj 2018 meddelte Energitilsynet afslag pa klagers anmodning om
forrentning af indskudskapital for &rene 1982-2006. Energitilsynet begrun-
dede afslaget med, at det fremgar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, at
der kan indregnes forrentning af indskudskapitalen i varmepriserne med
Energitilsynets tiltreeden, og at det endvidere folger af afskrivningsbekendt-
gorelsen § 6, stk. 1, at indregning af forrentning af varmepriserne kraver
Energitilsynets tilladelse, ligesom der 1 henhold til praksis, som udgangs-
punkt, ikke kan godkendes forrentning for &r forud for modtagelse af forste
ansggning.

Energitilsynet tiltradte ved afgerelsen, at klager kunne indregne forrentning
for 2007-2018, selvom der for &rene 2009, 2012 og 2014 ikke forela saerskil-
te ansegninger. Energitilsynet vurderede, at der foreld sarlige omstaendig-
heder, der kunne begrunde, at der alligevel kunne tillades forrentning for de
pagaeldende éar. Energitilsynet lagde i deres vurdering vagt pa, at klager 1
den lebende korrespondance havde givet udtryk for, at de enskede forrent-
ning for perioden 2005-2010 og senere 2005-2013 og frem til og med 2016.
Energitilsynet lagde endvidere vaegt pa, at der var tale om enkeltstdende ar 1
en leengere arrekke og péa den tidsmassige udstraekning af behandlingen af
klagers sag om forrentning af indskudskapital.

Den samlede forrentning, som Energitilsynet godkendte ved afgerelsen af 1.
maj 2018 er séledes 4.299.000 kr. Energitilsynet fastslog ved afgerelsen, at
klager har opkravet en ikke-godkendt forrentning pa 26.631.000 kr., og at
dette belob skal modregnes den af tilsynet godkendte forrentning.

Energitilsynet fastslog, at klager samlet set skal tilbagefore 22.332.000 kr.
til varmeforbrugerne for at have opkravet en urimelig forrentning, og at
tilbageforingen skal ske hurtigst muligt, jf. Energitilsynets sedvanlige prak-
sis.
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4. Klagers bemarkninger
Klager har anmodet Energiklagenavnet om, at klagen tilleegges opsattende
virkning. Til stette for anmodningen har klager navnlig anfert folgende:

At afgorelsen rejser en raekke principielle og vasentlige retlige sporgs-
mal, herunder bl.a. om det retlige grundlag for Energitilsynets praksis
med krav om forudgdende ansegning for hvert enkelt dr, betydningen af
berettigede forventninger og Energitilsynets passivitet.

At afgorelsen pa vasentlige punkter ligner sagen om Naturgas Fyn I/S,
hvor Energiklagenevnet ved afgerelse af 7. januar 2008, j.nr. 31-14 til-
sidesatte Energitilsynets afgorelse. Af Energiklagenavnets afgeorelse
fremgar blandt andet:

7l

Pa denne baggrund legges det til grund, at Naturgas Fyn I/S
arligt i hele den periode, som sagen angar, har indsendt regn-
skaber, hvoraf det har fremgdet, at der blev indregnet forrent-
ning af indskudskapitalen i priserne, hvilket Gas- og Varme-
prisudvalget ikke har haft bemcerkninger til. Energiklagencevnet
finder herefter, at Gas- og Varmeprisudvalget ikke ved den fcel-
les prisanmeldelse eller senere har modsat sig prisanmeldelsen
og/eller givet pabud til Naturgas Fyn I/S om yderligere tiltag
med henblik pa indhentelse af godkendelse af forrentningen.
Neevnet finder herefter og navnlig pa baggrund af det forhold,
at Gas- og Varmepris-udvalget lobende og igennem en leengere
periode ved de indsendte drsregnskaber er blevet gjort op-
meerksom pd, at Naturgas Fyn I/S foretog forrentning af ind-
skudskapitalen med en fastsat rentesats, at Naturgas Fyn I/S
med foje har kunnet fa den opfattelse, at forrentningen af ind-
skudskapital var godkendt. Den af Naturgas Fyn I/S foretagne
forrentning af indskudskapitalen mad herefter anses som god-
kendt. Energiklagencevnet bemcerker, at det forhold, at der i ti-
den efter den feelles prisanmeldelse er udsendt en vejledning
med henblik pa at fastscette proceduren for en godkendelse af
forrentning af indskudskapital, ikke kan fore til andet resultat.

[...]”
At afgerelsen indebarer et betydeligt milliontab for klager.

At et afslag pé at give ops@ttende virkning vil udgere et brud pd Energi-
klagenevnets forpligtigelse til at sikre overholdelse af standstill-
forpligtigelsen 1 artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsméade (herefter TEUF), og at et afslag risikerer at gore kla-
geadgangen til Energiklagenavnet illusorisk. Klager anforer 1 forbindel-
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se hermed, at artikel 108, stk. 3, TEUF fastslar, at medlemsstaterne ikke
ma gennemfore statsstotteforanstaltninger omfattet af artikel 107, stk. 1,
TEUF uden EU-kommissionens forudgadende godkendelse.

At der er en vesentlig risiko for, at der er tale om statsstotte omfattet af
artikel 107, stk. 1, TEUF. Dette begrundes med, at den manglende for-
rentning af klagers indskudskapital kan tildele klager og klagers kunder
en fordel i form af lavere priser og dermed et mere konkurrencedygtigt
produkt. Klager er af den overbevisning, at Energiklagenavnet, pd bag-
grund af ovenstéende, er forpligtet til at vurdere, om der er tale om stats-
stotte omfattet af artikel 107, stk. 1, TEUF, og at dette bl.a. kan ske ved
at anmode EU-Kommissionen om en udtalelse, jf. artikel 4, stk. 3, i trak-
taten om den Europ@iske Union. Til stette herfor anferer klager, at arti-
kel 108, stk. 3, TEUF er direkte anvendelig, og at nationale myndighe-
der, herunder navnlig nationale judicelle organer, er kompetente til at
vurdere, om en foranstaltning udger statsstette omfattet af artikel 107,
stk. 1, TEUF. Klager anferer, at den vaesentlige risiko for et brud pa de
traktatretlige forpligtelser, der pdhviler Energiklagenevnet og Energitil-
synet efter artikel 108, stk. 3, TEUF, er tilstreekkelig begrundelse for at
imgdekomme anmodningen om opsettende virkning.

At en efterlevelse af Energitilsynets afgorelse risikerer at fa uoprettelige
okonomiske konsekvenser. Hvis klager tilbageforer den gennemforte
forrentning af indskudskapital i overensstemmelse med palegget fra
Energitilsynet, og det efterfolgende konstateres, at dette var 1 strid med
artikel 108, stk. 3, TEUF, vil klager skulle tilbagebetale den ulovligt im-
plementerede statsstotte med tilleeg af renter fra udbetalingstidspunktet,
og indtil tilbagebetaling er gennemfort. Tilleegget af renter betyder, at
tilbagebetalingsbelobet vil vere storre end belabet, som skal tilbagefores
til kunderne som led i efterlevelsen af Energitilsynets afgerelse. Dette
vil have vasentlige negative skonomiske konsekvenser for slutbrugerne.

At opsattende virkning alene vil indebare en mindre tidsmessig for-
skydning af tilbageferslen af belabet, og kun i det omfang, at en afgerel-
se 1 klagesagen forst foreligger efter udgangen af 2018.

5. Forsyningstilsynets bemarkninger
Forsyningstilsynet er fremkommet med folgende bemerkninger til sporgs-
malet om opsettende virkning:

Forsyningstilsynet bemarker, at Energiklagenavnet har fastslaet, at ud-
gangspunktet er, at en klage ikke tillegges ops@ttende virkning. En fra-
vigelse fra dette udgangspunkt krever séledes, at der foreligger ganske
serlige omstendigheder. Forsyningstilsynet henviser i den forbindelse
til Energiklagenavnets afgorelse af 28. december 2015 med j. nr. 1021-
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15-99, hvor klager blev pélagt at tilbagefore 50 mio. kr. Klagen blev ik-
ke tillagt opsattende virkning, da der ikke foreld ganske sarlige om-
stendigheder.

Forsyningstilsynet henviser ligeledes til Energiklagenavnets afgarelse af
20. januar 2014, hvor der var udstedt pabudt om tilbageforsel af ca. 22
mio. kr. til varmeforbrugerne. Forsyningstilsynet citerer i forbindelse
hermed Energiklagenavnets afgeorelse og vurderer, at tilsvarende gor sig
gaeldende 1 den paklagede sag:

7l

I sager, hvor en varmeforsyningsvirksomhed har opkreevet for
meget hos selskabets varmeforbrugere bor der tillige veere en
vis samtidighed mellem opkreevning og tilbagebetaling af belo-
bet. Det bor sa vidt muligt veere de varmeforbrugere, som er
blevet opkreevet belobet, der fdr belobet tilbagefort. Energikla-
gencevnet finder pd den baggrund i den konkrete sag, at hensy-
net til en hurtig tilbageforsel af belobet bor tillegges storre
veegt end hensynet til klagers okonomiske situation og de heraf
afledte folger.

[...]”

Forsyningstilsynet vurderer ikke, at efterlevelsen af Energitilsynets afgo-
relse vanskeligt lader sig genoprette i tilfelde af, at klager métte f& helt
eller delvist medhold 1 klagen. Dette begrundes med, at skaden kan gen-
oprettes ved, at klager opnér et tilbagebetalingskrav pa den tilbageforte
ikke-godkendte forrentning, sdfremt klager far medhold i klagen.

Desuden vurderer forsyningstilsynet, at hensynet til en hurtig tilbagefor-
sel til forbrugerne ber veje tungere end hensynet til klagers ekonomiske
situation og de afledte folger heraf.

For sa vidt angér statsstette henviser Forsyningstilsynet forst og frem-
mest til det i afgerelsen af 1. maj 2018 anferte og til det anforte i Forsy-
ningstilsynets bemerkninger af 12. juli 2018. Af bemarkningerne af 12.
juli 2018 fremgar det, at det er Forsyningstilsynets opfattelse, at Anke-
styrelsen, der forer tilsyn med kommunerne, eller Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen og EU-kommissionen, der hdndhaver reglerne om stats-
stotte, har kompetencen til at vurdere om foranstaltningen kan udgere
ulovlig statsstette. Sekretariatet vurderer pa baggrund af det organisato-
riske specialitetsprincip, at det er uden for Energitilsynets kompetence at
tage denne vurdering.

Forsyningstilsynet kommer med bemarkninger til hvilke konsekvenser,
det vil have 1 forhold til varmeforsyningsloven, hvis der er tale om ulov-
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lig statsstotte, ndr klager for en periode ikke far godkendt forrentning af
indskudskapital:

L]

Sdfremt der er tale om ulovlig statsstotte, og at dette endvidere
medforer, at sekretariatet skal godkende forrentning af ind-
skudskapital, selvom der ikke er ansogt herom, vil det medfore,
at alle kommunalt ejede varmeveerker altid skal opkreeve for-
rentning af indskudskapital, herunder for en lang periode med
tilbagevirkende kraft. Bestemmelsen i varmeforsyningslovens §
20, stk. 2, om at Energitilsynet kan tiltreede forrentning af ind-
skudskapital vil blive overflodig, hvis ikke godkendt forrentning
er ulovlig statsstotte, da Energitilsynet dermed altid skal god-
kende en forrentning for de kommunalt ejede varmevirksomhe-
der. Sdafremt et sadan krav om godkendelse, der direkte fremgar
af bestemmelsen, ikke skal geelde visse typer af virksomheder,
f-eks. kommunalt ejede varmevirksomheder, bor dette udtrykke-
ligt fremga af loven. Der kan endvidere veere tale om forskels-
behandling af kommunalt ejede veerker i forhold til avrige veer-
ker, da disse ikke vil skulle anmode forudgdende om tilladelse
til at indregne forrentning, sdfremt reglerne om statsstotte med-
forer, at kommunale veerker skal have godkendt forrentning,
uanset om de har ansogt forudgdende eller ej. Sekretariatet
bemcerker hertil, som neevnt, at der ikke fremgdr af varmeforsy-
ningsloven, at kommunale veerker ikke skal have Energitilsynets
tiltreeden forud for indregningen af en rimelig forrentning. Der
er sdledes ikke hjemmel i varmeforsyningsloven eller afskriv-
ningsbekendtgorelsen til forskelsbehandling mellem kommunale
veerker og ovrige veerker.

[L.]

Forsyningstilsynet bemarker endvidere at Energi-, Forsynings- og Kli-
maministeriet pad baggrund af et spergsmal fra den kommunalt ejede
varmevirksomhed CTR, har oplyst, at det er frivilligt for varmeforsy-
ningsvirksomheden, om den vil indregne forrentning af indskudskapital.
CTR gor i sin henvendelse til ministeriet opmarksom pd, at CTR har fé-
et oplyst, at det er 1 strid med statsstottereglerne, hvis de kommunalt eje-
de verker yder garanti uden provision. CTR stiller spergsmalstegn ved,
om tilsvarende gor sig geldende for opkravning af forrentning af ind-
skudskapital. Hertil har Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet anfort,
at en afstaelse af forrentning af indskudskapital ikke kan sidestilles med
fraveerende betaling af provision ved 14n med kommunal garantistillelse.
Forsyningstilsynet forstar ministeriets bemerkninger siledes, at det ikke
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kan sammenlignes, og at der ikke efter lovgivningen er en pligt til at op-
kreeve forrentning af indskudskapital over varmepriserne.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

7. Energiklagenzevnets begrundelse for afgerelsen

Hverken varmeforsyningsloven eller afskrivningsbekendtgerelsen inde-
holder regler om opsettende virkning. Vurderingen heraf skal derfor fo-
retages ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler. Udgangspunktet
efter de forvaltningsretlige regler er, at en klage ikke tilleegges opsat-
tende virkning. En fravigelse fra dette udgangspunkt krever séledes, at
der foreligger sarlige omstendigheder.*

Energiklagenavnet har tidligere ved afgerelse af 20. januar 2014, j.nr.
1021-13-233, fastslaet, at der i sager, hvor en varmeforsyningsvirksom-
hed har opkravet for meget hos selskabets varmeforbrugere, ber vare en
vis samtidighed mellem opkraevning og tilbagebetaling af belabet. Det
bor sd vidt muligt vaere de varmeforbrugere, som er blevet opkravet be-
lobet, der fir belobet tilbagefort.

Energiklagen®vnet finder ikke, at samtidighedsbetragtningen om, at
hensynet til at en hurtig tilbageforsel af belagbet ber tillegges storre vaegt
end hensynet til klagers ekonomiske situation og de heraf afledte folger,
gor sig geldende 1 denne sag. Dette er begrundet i, at Energitilsynets af-
gorelse af 1. maj 2018 drejer sig om afslag pa klagers anmodning om
forrentning af indskudskapitalen for arene 1982-2006, hvorfor der ikke
leengere kan vare tale om samtidighed i tilbageforslen af forrentningen.

Energiklagenavnet har endvidere lagt vagt pa, at nevnet forventer at
treeffe afgarelse 1 klagesagen inden udgangen af 2019.

Energiklagenavnet kan efter en samlet vurdering af sagens konkrete
omstendigheder imedekomme klagers anmodning om at tilleegge klagen

opsattende virkning.

8. Energiklagenzevnets afgorelse
Klagen tillegges opsattende virkning.

Afgorelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.’

Afgorelsen er truffet af Energiklagenavnets formand efter § 6, stk. 3, 1

* Se blandt andet “Forvaltningsret — Almindelige emner” af Jens Garde m.fl., Jurist og
@konomforbundets Forlag, 6. udgave, 2016.
> Jf. bekendtgerelse nr. 1211 af 9. september 2018 af lov om varmeforsyning.
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Energiklagenavnets forretningsorden.®

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
varmeforsyningsloven § 26, stk. 2.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter
varmeforsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageldende,
jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres pd hjemmesiden: www.naevneneshus.dk un-
der menupunktet Nevnene > Energiklagenavnet >Tidligere afgorelser i
anonymiseret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Naevnsformand

/Lotte Rud Jensen
BA jur.

Afgorelsen er sendt til:

Vestegnenes Kraftvarmeselskab I/S
Bruun & Hjejle Advokatpartnerselskab
Forsyningstilsynet

% Bekendtgorelse nr. 664 af 19. juni 2006. Forretningsordenen er offentliggjort pa Energi-
klagenavnets hjemmeside www.ekn.dk under fanebladet ”Forretningsorden”.
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Bilag
Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 523 af 22. maj 2017 om varmeforsyning

”[...]

§ 26 Energiklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af kom-
munen, klima-, energi- og bygningsministeren eller Energitilsynet efter
denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

[...]"

Af”’Forvaltningsret — Almindelige emner” af Jens Garde m.fl., Jurist og
Okonomforbundets Forlag, 6. udgave, 2016, side 326 fremgar felgende:

“I...]

Spergsmalet om opsattende virkning opstér, fordi udnyttelsen af en tilla-
delse mv. eller efterkommelse af et pabud kan medfere, at der foretages
handlinger, som vil vaere unedvendige eller vaere vanskelige at genoprette,
hvis klagesagen ender med, at den péklagede afgerelse ophaves eller &n-
dres.

[L.]

Der henvises tillige til side 329 f, hvoraf bl.a. fremgar:

“I...]

Nér en myndighed tager stilling til, om en klage skal have opsattende
virkning, leegger den normalt nogen veegt pa sandsynligheden for, at re-
kursinstansen @ndrer afgerelsen. Stillingtagen til opsettende virkning vil
altsa ske med en vis hensyntagen til det materielle spargsmél i sagen. Om
myndigheden vil tilleegge en klage opsettende virkning, beror i gvrigt pa
en konkret afvejning af en rekke hensyn. Her mé det bl.a. indga, om en
udnyttelse af tilladelsen eller fuldbyrdelse af et pabud eller forbud vil have
folger, som vanskeligt lader sig genoprette, hvis rekursorganet senere afger
sagen efter klagers onske, f.eks. hvor en tilladelse menes at kunne have
sundhedsskadelige folger, eller et pdbud vil medfere, at en bygning skal ri-
ves ned.

[L.]
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