ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
Stadfaestelse af Forsyningstilsynets afgerelse af 28. august 2018 vedre-
rende tilbagebetaling af overdaekning

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra [xxx] (herefter klager) over
Forsyningstilsynets afgerelse af 28. august 2018, hvor Forsyningstilsynet

afviser at foretage sig yderligere i anledning af klagers henvendelse.

Energiklagen@vnet stadfester Forsyningstilsynets afgorelse.

. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagen®vnet modtog den 13. september 2018 en klage over Forsy-
ningstilsynets afgorelse af 28. august 2018. Ved afgerelsen afviste Forsy-
ningstilsynet at foretage sig yderligere i anledning af klagers henvendelse
vedrerende tilbagebetaling af overdekning hos Uggelhuse-Langkastrup
Kraftvarmevaerk. Forsyningstilsynet begrundede afvisningen med, at kla-
gers henvendelse ikke indeholdt noget nyt i forhold til de klager, som
Energitilsynet' tidligere havde behandlet og afgjort vedrerende Uggelhuse-
Langkastrup Kraftvarmeverks prisfastsettelse og tilbageforing af over-
deekning for arene 2015, 2016 og 2017.

. Sagens oplysninger

Den 24. august 2017 rettede klager henvendelse til Energitilsynet vedreren-
de manglende tilbageforsel af overdekning til forbrugerne hos Uggelhuse-
Langkastrup Kraftvarmeverk. Energitilsynet medgav ved afgerelse af 15.
september 2017, at prisfastsattelsen skulle underseges narmere. Energitil-
synet anforte derfor, at Energitilsynet ville drefte prisfastsettelsen med ver-
ket. Energitilsynet konstaterede pd samme tid, at klager ikke havde partssta-
tus.

Ved e-mail af 12. august 2018 med opfelgning i1 e-mail af 20. august 2018
rettede klager henvendelse til Forsyningstilsynet vedrerende prisfastsattel-
sen ved Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeverk. Klagen vedrerte den om-
kostningsfordeling, som vearket anvendte ved tariferingen af priserne, lige-
som klager pdpegede, at det ikke fremgik af arsopgerelsen, hvad priserne
blev pa baggrund af vaerkets endelige regnskab for aret. Ydermere anforte

! Forsyningstilsynet overtog Energitilsynets opgaver pr. 1. juli 2018.
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klager, at det ikke fremgik klart af arsopgerelsen, hvordan overdaekningen
fra r 2015, 2016 og 2017 kom tilbage til de fjernvarmeforbrugere, der var
med til at betale til overdaekningen.

Forsyningstilsynet afviste ved afgerelse af 28. august 2018 at foretage yder-
ligere 1 anledning af klagers henvendelse. Forsyningstilsynet begrundede
afvisningen med, at klagers henvendelse ikke indeholdt noget nyt i1 forhold
til de klager, som Energitilsynet tidligere havde behandlet og afgjort vedre-
rende Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeverks prisfastsattelse og tilbage-
foring af overdekning for 2015, 2016 og 2017.

. Klagers bemarkninger

Klager har i relation til klagen anfort, at klagen drejer sig om det punkt 1
Forsyningstilsynets afgerelse, der vedrerer udbetaling af overdekningen.
Klager anforer, at overdekningen ikke er udbetalt til de forbrugere, der har
indbetalt pengene, hvilket ifolge klager mé vere mere end rimeligt.

. Forsyningstilsynets bemarkninger

Forsyningstilsynet forstar klagen séledes, at Forsyningstilsynet ikke har un-
dersogt, om tilbageforslen af overdakningen er blevet tilbagefort til de for-
brugere, der havde betalt overdekningen. Forsyningstilsynet bemarker her-
til folgende:

[ den indbragte afgorelse af 28. august 2018 i sagens akt 16 med-
delte Forsyningstilsynet klager, at der i klagers henvendelse forud
for afgorelsen ikke var noget nyt i forhold til de efterhanden omfat-
tende undersogelser af prisfastscettelsen hos Uggelhuse-Langkastrup
Kraftvarmeveerk a.m.b.a., som Energitilsynet, nu Forsyningstilsynet,
har gennemfort pa baggrund af flere klager fra veerkets fjernvarme-
forbrugere.

Det fremgik ogsa af den indbragte afgorelse, at Forsyningstilsynet
ikke havde indvendinger til den mdde, som overdcekningen var tilba-

gefort pa.

Baggrunden herfor var, at klager tidligere havde klaget til Energitil-
synet med padstand om, at overdcekningen blev tilbagefort over de fa-
ste priselementer i fjernvarmetariffen, og ikke over det variable pris-
element i tariffen, det vil som anfort sige MWh prisen.

I afgorelse af 15. september 2017 med senere opfolgning provede
Energitilsynet klagers pastand. Energitilsynets afgorelse af 15. sep-
tember 2017 er vedheeftet svarmailen af dags dato til Energiklage-
neevnet. Ligeledes provede Energitilsynet i afgorelse af 28. august
2017 (2017) tilsvarende pdstand fra en anden fjernvarmeforbruger
hos Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerk a.m.b.a. ...
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Energitilsynets konklusioner om tilbageforslen af overdewkningen
fremgdr blandt mere af de vedhceftede afgorelser og af opfolgnings-
mailen til klager.

Til klagers beregninger skal Forsyningstilsynet bemeerke, at Uggel-
huse-Langkastrup Kraftvarmeveerk a.m.b.a. ikke havde kostegte ta-
rifering. Det giver derfor ikke - som klager gor - mening krone for
krone at prove at afstemme de tariferede priser med de variable og
faste omkostninger i budgetterne og priseftervisningerne. Den om-
steendighed er omtalt i den vedhceftede afgorelse til klager af 15. sep-
tember 2017.

1 beregningerne tager klager heller ikke hajde for, at veerket anmeld-
te nye priser i lobet af de enkelte varmedr. Eksempelvis anmeldte
veerket for perioden 1. november 2016 til 30. juni 2017 nye priser,
hvor MWh prisen var 103,81 kr. ekskl. moms. Priscendringen er om-
talt i den vedhceftede opfolgningsmail til klager af 23. november
2017. Veerket havde varmear 1. juli - 30. juni. I sine beregninger har
klager for hele varmedret 2016/17 regnet med en pris pa 448 kr. pr.
MWh. Det var den pris, som veerket anmeldte til ikrafttreedelse pr. 1.
juli 2016. Prisen pd 448 kr. pr. MWh var sdledes kun geeldende i
godt 3 mdneder af varmedret 2016/17, mens en veesentlig del af sa-
gens over-deekning allerede ved priscendringen pr. november 2016
blev tilbagefort over MWh prisen.

At dele af en overdeekning bliver tilbagefort pd de faste priselemen-
ter i fjernvarmetariffen er heller ikke i udgangspunktet urimeligt. 1
Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveerks a.m.b.a.’ tilfeelde er det i
hvert fald ikke urimeligt, fordi veerket ikke havde kostceegte tarifering,
da dele af de variable omkostninger blev opkreevet over de faste
priselementer i tariffen. Det ses ogsd i den vedheeftede afgorelse til
klager af 15. september 2017.”

5. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

6. Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Forsyningstilsynet (tidligere Energitilsynet) er nedsat 1 medfer af elforsy-
ningslovens® § 78. Af bestemmelsens stk. 1 fremgar, at der til varetagelse af
tilsyns- og klagefunktion pa energiomrédet nedsattes et Forsyningstilsyn.
Det fremgar endvidere af elforsyningslovens § 80, at Forsyningstilsynet kan
behandle og afgere sager pa eget initiativ eller pa grundlag af en anmeldelse
eller en klage. Varmeforsyningsloven og de avrige love, som Forsyningstil-
synet forer tilsyn med, indeholder ikke pd samme made som elforsyningslo-

? Lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning, der var galdende pa tids-
punkt, hvor afgerelsen blev truffet. Lovbekendtgerelsen er i dag erstattet af lovbekendtge-
relse nr. 52 af 17. januar 2019.
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ven specifikke bestemmelser om Forsyningstilsynets tilsyns- og klagefunk-
tion. Det er dog Energiklagenavnets opfattelse, at de generelle bestemmel-
ser 1 elforsyningslovens §§ 78 og 80 om Forsyningstilsynets funktioner og
nedsettelse finder anvendelse pd Forsyningstilsynet som sadan, uathangig
af, hvilket lovomrade Forsyningstilsynet konkret behandler sager efter.
Energiklagenavnet har herved lagt vaegt pd, at Forsyningstilsynet blev ned-
sat med hjemmel 1 elforsyningsloven, og at det derfor er naturligt, at gene-
relle bestemmelser om Forsyningstilsynets funktioner m.v. findes i elforsy-
ningsloven. Det folger ligeledes af ordlyden af elforsyningslovens § 78, stk.
1, at Forsyningstilsynet varetager tilsyns- og klagefunktioner pd energiom-
radet.

Tilsynsmyndigheder har efter almindelig forvaltningsretlig praksis som sa-
dan ikke pligt til at behandle alle klager. Det er fast antaget vedrerende til-
synsordninger, hvor én forvaltningsmyndighed forer tilsyn/kontrol med en
anden forvaltningsmyndighed. Det samme ma antages at vare udgangs-
punktet 1 forhold til et lovbestemt tilsyn med en erhvervssektor — som For-
syningstilsynets virksomhed er udtryk for — medmindre en konkret fortolk-
ning af den enkelte tilsynsbestemmelse métte @ndre herved. Dette udgangs-
punkt, hvorefter en tilsynsmyndighed ikke har pligt til at behandle klager
eller andre henvendelser, gelder uanset, om den person, som klager, ma
anses for at have en vasentlig og individuel interesse i det forhold, der kla-
ges over (partsstatus/klageberettiget til Forsyningstilsynet).

Energiklagen@vnet har i flere sager — herunder ogsa andre sager vedrerende

tilbagebetaling af overdeekning - taget stilling til den nermere fortolkning af
de generelle tilsynsbestemmelser i elforsyningslovens § 78, stk. 1, og § 80.
Energiklagenaevnet har herved fundet, at bestemmelserne ikke pélegger
Forsyningstilsynet en pligt til at behandle klagesager. Der kan bl.a. henvises
til Energiklagenavnets afgorelser af 15. december 2008, j.nr. 1021-21 og
1021-28.

En tilsynsmyndighed som Forsyningstilsynet har sdledes alene pligt til at
realitetsbehandle henvendelser/klager, i hvilke der rejses konkret begrundet
mistanke om, at der enten foreligger en lovovertraedelse af nogen betydning
eller er udvist en ulovlig adferd. Heraf folger, at en myndighed som mini-
mum ma foretage en vurdering af, om en henvendelse/klage rejser en sadan
mistanke.

Forsyningstilsynet har ved afgerelse af 15. september 2017 og med senere
opfelgning undersogt det af klager papegede forhold pd baggrund af en hen-
vendelse fra klager. Forsyningstilsynet har derudover ved afgerelse af 28.
august 2017 behandlet en tilsvarende péstand fra en anden fjernvarmefor-
bruger hos Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveaerk a.m.b.a. Det fremgar
ligeledes af den paklagede afgerelse af 28. august 2018, at Forsyningstilsy-
net ikke har indvendinger til den made, som overdekningen er tilbagefort

pa.
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Energiklagenavnet finder pa den baggrund, at klagers henvendelse til For-
syningstilsynet ikke rejser nogen ny konkret begrundet mistanke om lov-
overtreedelse af varmeforsyningsloven af nogen betydning. Energiklage-
navnet finder pd baggrund heraf, at Forsyningstilsynet var berettiget til at
afvise at realitetsbehandle klagen af 12. august 2018 med senere opfelgning.

. Energiklagenzvnets afgorelse

Afgorelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 64 af 21. ja-
nuar 2019 om elforsyning.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen er truffet af Energiklagenevnets formand, jf. Energiklagenaev-
nets formandsbemyndigelse af 30. november 2009 efter varmeforsyningslo-
ven, punkt 3.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter VE-
loven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt inden 6 ma-
neder efter, at afgorelsen er meddelt den pageldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. varmefor-
syningslovens § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres 1 anonymiseret form pa hjemmesiden
www.naevneneshus.dk under menupunktet Naevnene > Energiklagenavnet
> Tidligere afgorelser.

P& nevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

/Line Holst Juhl
Fuldmaegtig, cand.jur.

Side 5 af 6


http://www.naevneneshus.dk/

Bilag

Uddrag af bekendtgorelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning:
?[L. ]

§ 78 Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiomradet
nedsetter energi-, forsynings- og klimaministeren et Energitilsyn.
Energitilsynet behandler ikke klager vedrerende civilretlige tvister.

§ 80 Energitilsynet kan behandle og afgere sager pd eget initiativ
eller pé grundlag af en anmeldelse eller en klage.

[...]"
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