ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om bortfald af retten til Arsbaseret nettoafregning til solcelleanlaeg-
get med GSRN-nr. [XXX]

Energiklagen@vnet har modtaget en klage fra [XXX] (herefter klager) over
Energistyrelsens' afgerelse om bortfald af retten til &rsbaseret nettoafregning.

Energiklagenavnet stadfaester Energistyrelsens afgorelse.

1. Klagen til Energiklagenavnet

Energiklagen@vnet modtog den 22. november 2018 klagen over Energisty-
relsens afgorelse af 25. oktober 2018. Ved afgerelsen meddelte Energistyrel-
sen bortfald af retten til arsbaseret nettoafregning af solcelleanlegget belig-
gende pa adressen [XXX] med GSRN-nr. [ XXX].

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen med rette har meddelt klager
bortfald af retten til arsbaseret nettoafregning, jf. § 20, stk. 1, 1 bekendtgerelse
nr. 999 af 29. juni 2016 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet
(herefter nettoafregningsbekendtgerelsen), jf. § 5, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, 1 be-
kendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010.

Energiklagen@vnet bemerker indledningsvis, at n&vnet ikke har kompetence
til at behandle klagen over Energistyrelsens sagsbehandling og sagsbehand-
lingstid. For s& vidt angar disse klagepunkter henvises til Energistyrelsen
samt Folketingets Ombudsmand.

Energiklagena®vnet bemerker videre, at naevnet heller ikke har kompetence
til at behandle klager over afregningen af det pagaeldende anlaegs elproduk-
tion 1 sagen. For sa vidt angar dette forhold henvises til Energistyrelsen.

2. Sagens oplysninger

Energinet meddelte ved brev af 22. maj 2014 godkendelse til arsbaseret net-
toafregning af solcelleanlaegget beliggende pd adressen [ XXX] med virkning
fra den 23. august 2012. Godkendelsen blev meddelt solcelleanleggets davee-
rende ejer.

Det fremgér af sagens oplysninger, at solcelleanlaegget pa daverende tidpunkt

! Energistyrelsen overtog pr. 1. januar 2018 Energinets opgaver. Sagsbehandlingen forud for dette
tidspunkt er varetaget af Energinet.
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blev godkendet til drsbaseret nettoafregning pa baggrund af den tidligere ejers
oplysning om, at solcelleanlaegget alene forsynede privat beboelse og med
daverende ejer registreret som privat elforbruger.

Det fremgar videre, at der er tale om et solcelleanleeg med en effekt pd 12
kW, som forsyner to bebyggelser pad ejendommen beliggende pd adressen
[XXX], herunder bebyggelse nr. [ XXX] og bebyggelse nr. [ XXX].

I forbindelse med en overdragelse af ejendommen indsendte [selskabet] med
CVR-nr. [XXX] den 16. marts 2017 en anmeldelse om ejerskifte for det 1
sagen omhandlede solcelleanlag til Energinet. Det er pa anmeldelsesblanket-
ten anfort, at [selskabet] er ejer af solcelleanlegget.

Energistyrelsen har som led i sagsbehandlingen af ejerskiftet pdset, hvorvidt
betingelserne for at opné arsbaseret nettoafregning fortsat er opfyldt. I forbin-
delse hermed anmodede Energistyrelsen ved e-mail af 15. januar 2018 klager
oplyse, hvad solcelleanlegget forsyner.

Klager oplyste i e-mail til Energistyrelsen af 16. januar 2018, at solcellean-
leegget forsyner bade privat beboelse og erhverv, samt at det er [selskabet],
der ejer ejendommen.

Foranlediget af klagers e-mail af 16. januar 2018 bad Energistyrelsen 1 e-mail
af 22. januar 2018 klager oplyse, hvem der anvender den i sagen omhandlede
adresse til privat beboelse.

I e-mail til Energistyrelsen af samme dato anferte klager folgende:

’f...]
Det er korrekt, at jeg bor i Klampenborg.

Ejendommen bestdr af bade [XXX] og [XXX], og solcelleanleegget er tilkoblet via
hovedmdleren, der forsyner hele ejendommen.

Ejendommens anvendelse er den samme som i tidligere ejers tid.
[XXX] har tidligere meddelt mig, at hun har udredt sagen, sa vi kan beholde drs-

nettoafregningen. Har du derfor sporgsmdl vedr. dette, sd vil jeg anbefale at du
kontakter hende.

[.]7

Energistyrelsen bad i1 e-mail af 1. februar 2018 klager oplyse, hvem der be-
nytter bebyggelsen [XXX] til privat beboelse, samt oplyse om ejendommen
er udlagt til udlejning.

I e-mail til Energistyrelsen af samme dato anforte klager folgende:

’f...]
Der er ingen privat beboelse i [XXX] i ojeblikket, men jeg regner selv med at flytte

Side 2 af 10



ind inden for en overskuelig fremtid.

[..]

1 gjeblikket er en del af huset udlejet som kontor, men det er ikke decideret udlagt
til dette formadl.

[.]”

Det fremgér af centralt register DataHub, at [selskabet] med CVR-nr. [ XXX]
er registreret som elforbruger hos elleveranderen péd den forbrugsinstallation,
som solcelleanlagget er tilsluttet.

Det fremgar endvidere af CVR-registeret, at der pa adressen [ XXX] ud over
[selskabet] ogsé er registreret et selskab under betegnelsen [selskab 2] med
CVR-nr. [ XXX]. Pa adressen [ XXX] er der registreret et selskab under be-
tegnelsen [selskab 3] med CVR-nr. [ XXX].

3. Energistyrelsens afgorelse

Energistyrelsen traf den 25. oktober 2018 afgerelse om bortfald af retten til
arsbaseret nettoafregning af det omhandlede solcelleanlaeg, idet Energistyrel-
sen ikke fandt, at betingelserne anfert i § 5, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, i bekendtge-
relse nr. 804 af 28. juni 2010, jf. § 20, stk. 1, 1 nettoafregningsbekendtgerelsen
var opfyldt.

Energistyrelsen begrundede afgerelsen med, at solcelleanlaegget ikke leengere
forsyner to husstande, jf. kravet om et elproduktionsanlegs samlede nomi-
nelle effekt pd 6 kW pr. husstand i § 5, stk. 2, nr. 1, i bekendtgerelse nr.
804/2010. Energistyrelsen fandt heller ikke, at betingelsen anfert i samme be-
kendtgerelses § 5, stk. 2, nr. 2, om at anlegget skal vare tilsluttet til egen
forbrugsinstallation 1 boliger eller i1 ikke-erhvervsmaessigt benyttet bebyg-
gelse, var opfyldt, idet solcelleanlaegget bade forsyner ejendommens private
og erhvervsmassige elforbrug.

4. Klagers bemzrkninger

Klager har, foruden at klage over Energinets/Energistyrelsens sagsbehandling
af ejerskiftet af solcelleanlegget og sagsbehandlingstiden forbundet hermed,
endvidere klaget over Energistyrelsens afgerelse om bortfald af retten til ars-
baseret nettoafregning.

For sd vidt angér spergsmalet om bortfald af retten til rsbaseret nettoafreg-
ning har klager navnlig anfort folgende 1 klagen til Energiklagenavnet:

o]

Som det fremgar af sagsakterne, har Energistyrelsen spurgt ind til forholdene pa
adressen, uden pd nogen madde at redegore for, hvad oplysningerne skulle benyttes
til.

Jeg har svaret hvad der faldt mig ind, og da jeg har et skrivebord og en bilagsmappe
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tilhorende [selskabet] staende i [XXX], 1. sal, har jeg pd et tidspunkt ncevnt, at [sel-
skabet] havde kontor her. Kontoret (mappen og PC) er dog oftere pd min private
bopeel i Klampenborg, alt efter hvor jeg befinder mig. Det er sdledes et rent "hjem-
mekontor" der er tale om. Nr. [XXX] star fuldt mobleret som privat bolig, og jeg
bor her af og til, nar jeg har alm. vedligeholdelsesarbejde pd ejendommen. Jeg har
dog endnu ikke skiftet bopcel til adressen, men som neevnt ved flere lejligheder kan
Jeg gore det, hvis det skulle veere en betingelse for at opretholde afregningsformen.

Netop fordi Energistyrelsen har haft travit med nidkcert at fortolke mine svar efter
Energistyrelsens nye regelscet, har man gjensynligt helt glemt, at tage udgangspunkt
i mit oprindelige svar - at forholdene pd ejendommen er ucendrede i forhold til den
tidligere ejers anvendelse.

Ejendommen er ejet af vores anpartsselskab [selskabet].

Anleegget yder samlet 12kW og er registreret til privat beboelse, [XXX] st., [XXX]
1. sal og [XXX], hvilket er - og hele tiden har veeret, ogsd under den tidligere ejer -
helt i overensstemmelse med virkeligheden, der ogsa fremgdr af BBR.

Der foregar intet erhverv i de 3 enheder, og derfor er situationen preecis den samme
som den var, dengang der blev bevilget drsbaseret nettoafregning, lige bortset fra
at det nu er et selskab, der ejer hele ejendommen, men altsd ikke selv anvender
denne til nogen form for aktivitet.

Den eneste erhvervsaktivitet pa ejendommen er udlejning af lade areal til Cirkus
Benneweis, men her er der tale om en helt separat installation med selvstendig el-
mdler.

Det er desveerre ikke lykkedes mig at fa Energistyrelsen til at indse ovenstdende.
[...]”

Klager har endvidere 1 e-mail af 14. december 2018 til Energiklagenavnet
supplerende anfort folgende:

]

Jeg skal ikke afvise, at jeg har afgivet uprcecise oplysninger tidligere i forlobet, sd-
dan som [XXX] forklarer det. Men som jeg har forsegt at forklare flere gange, sa
skyldes dette, at jeg har veeret helt uvidende om reglerne pd omrddet.

Saledes modtager jeg i starten af 2018, hvor Energistyrelsen har overtaget admini-
strationen fra Energinet, en mail hvor jeg blot bliver stillet sporgsmalet "Hvad for-
syner anlegget”.

Dette svarede jeg sd pd, uden pa nogen mdde at veere gjort bekendt med reglerne
pd omrddet, og derfor var jeg helt uvidende om, at et preecist svar kunne vere af
afgorende betydning.

Forst i midten af november, hvor jeg har en samtale med [XXX] hos Energinet,
bliver jeg klar over, at solcelleanlegget ikke md forsyne erhverv, hvis drsbaseret

nettoafregning skal kunne opretholdes.

Derfor scetter jeg mig herefter mere detaljeret ind i forholdene pa ejendommen, der
er som folger:

[selskabet] ejer ejendommen og udlejer ladearealer til CB Holding. Denne del af
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ejendommen har - mdske af samme drsag - helt selvsteendig elmdler, og er sdledes
ikke forsynet af solcelleanlcegget.

[XXX] er udlejet til privat beboelse. [XXX] stuen og [XXX] 1. sal fremstdr fuldt
mobleret til privatbeboelse, og venter blot pad, at jeg flytter permanent op pd ejen-

dommen, men stdr pt. ubenyttet hen, bortset fra at jeg selv overnatter her ind imel-
lem, nadr jeg er der for at vedligeholde ejendommen. [XXX] stuen og 1. sal er altsd
et almindeligt stuehus og indrettet som sadan.

Der er sdledes ingen erhvervsaktiviteter, der anvender energi fra solcelleanleegget.

[selskabet], [selskab 4] og [selskab 2] har kun postadresse pd ejendommen men
ingen selvstendige erhvervsaktiviteter.

Dette er helt som anvendelsen ogsd var, dengang [XXX] ejede ejendommen.

Mit forste svar pa sporgsmdlet "Hvad forsyner anlegget"” var hvad der lige faldt
mig ind i situationen, da jeg af og til har haft lidt regnskab med, som jeg har norklet
med om aftenen, ndr jeg har boet pa ejendommen. Dette er dog pd et niveau, der
har 100% karakter af hjemmekontor, og det meste administration foregar sdledes
indtil videre fra min bopceel i Klampenborg.

Ovenstdende har jeg forsogt at forklare i flere omgange tidligere, men det er ikke
lykkedes mig at overbevise Energistyrelsen om rigtigheden heraf, og en besigtigelse
af forholdene pa ejendommen har man pure afvist.

Med baggrund i ovenstdende er der for mig slet ingen tvivl om, at Energistyrelsen i
denne sag pd ingen mdde har levet op til begrebet god forvaltningsskik - tveertimod
har man forsomt enhver form for vejledning og blot stillet direkte sporgsmal uden
nogen sammenhceeng.

[.]”

5. Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen har, foruden at henvise til det i afgerelsen anferte, supple-
rende oplyst felgende:

or.]

[XXX] anforer bl.a. i sin klage, at Energistyrelsen ikke har taget udgangspunkt i
hans bemcerkninger om, at forholdene pd ejendommen er ucendrede i forhold til tid-
ligere ejers anvendelse. Derudover har han anfort, at der intet erhverv foregdr pd
adressen ud over udlejning af ladeareal, samt at Energistyrelsen har "gcettet lidt pd
hvordan forholdene evt. kan veere".

Energistyrelsen bemeerker hertil, at Energistyrelsen efter egen opfattelse har for-
holdt sig til anlcegsejers bemcerkninger igennem hele sagsforlobet, og at afgorelsen
inddrager alle anleegsejers relevante oplysninger frem til afgorelsestidspunktet.
Herunder er det ved e-mails af 16. januar 2018 og 1. februar 2018 blevet oplyst, at
anleegget forsyner erhverv, og at en del af huset er udlejet til kontor. Det fremgdr i
ovrigt ogsa af afgorelsens sagsfremstilling, at [XXX] under sagsbehandlingen har
heevdet, at ejendommens anvendelse er den samme som hidtil.

Derudover fremgdr det efter Energistyrelsens opfattelse ogsd i dele af den efterfol-
gende korrespondance, at der drives erhverv fra adressen, herunder ved [XXX]s e-
mails af 5. november 2018 og 14. november 2018. Endvidere har Energistyrelsen
ved e-mail af 16. november 2018 direkte forholdt sig til bemcerkningerne om, at
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ejendommen ikke har skiftet anvendelse.

Forst ved e-mail af 16. november 2018 synes [XXX] at oplyse, at der ikke er nogen
erhvervsmeessig aktivitet ud over udlejning af laden. Energistyrelsen har derfor fast-
holdt sin afgorelse pa baggrund af oplysningerne frem til denne dato. Energistyrel-
sen bemeerker i ovrigt, at klagen fra [XXX] er indsendt pa [selskabet]s brevpapir
og er pdfort adressen [XXX].

Det er saledes Energistyrelsens helt klare opfattelse, at Energistyrelsen ikke har
glemt at tage udgangspunkt i anlegsejers oplysninger, og at Energistyrelsen ikke
har geettet sig til forholdene pd ejendommen.

[.]7

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

7. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Det fremgar af nettoafregningsbekendtgerelsen, at det er muligt at opna ars-
baseret nettoafregning efter bestemmelserne i § 20 og § 21, sifremt betingel-
serne anfert heri er opfyldt.

I henhold til nettoafregningsbekendtgerelsens § 20, stk. 1, kan egenproducen-
ter af elektricitet fra elproduktionsanlaeg, som er nettilsluttet inden den 20.
november 2012, fortsat uden tilsagn fa nettoafregning betinget af, at elprodu-
centen opfylder betingelserne i § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010.

Energiklagenavnet leegger til grund, at solcelleanlagget er blevet nettilsluttet
den 23. august 2012, eftersom det af sagens oplysninger fremgar, at solcelle-
anlaegget er blevet godkendt til nettoafregning med virkning fra dette tids-
punkt. Retten til at opnd nettoafregning skal derfor vurderes efter nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 20.

Betingelserne 1 nettoafregningsbekendtgerelsens § 20, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elek-
tricitet, der er egenproduceret pa visse mindre anleg. Formélet med over-
gangsordningen er at beskytte visse dispositioner, som anlaegsejeren havde
foretaget, inden reglerne blev @ndret og tridte 1 kraft den 20. november 2012.

Bekendtgorelse nr. 804 af 28. juni 2010 indeholder i § 5, stk. 2, en opregning
af de betingelser, der skal vare opfyldte, for anleegsejeren kan opna arsbaseret
nettoafregning. En af disse betingelser er, at egetforbruget skal vare fremstil-
let pa et eller flere elproduktionsanlaeg, som alene anvender vedvarende ener-
gikilder, og som har en samlet nominel effekt pé hejest 6 kW pr. husstand, jf.
§ 5, stk. 2, nr. 1. Det er saledes en foruds@tning for at kunne opnd drsbaseret
nettoafregning, at anlegget med en effekt pad 12 kW forsyner to husstande.
Derudover er det i henhold til § 5, stk. 2, nr. 2, en betingelse, at det pagel-
dende anlag skal vere tilsluttet til egen forbrugsinstallation i boliger eller 1
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ikke-erhvervsmassigt benyttet bebyggelse. Det fremgér séledes af bestem-
melsen, at ejendommens faktiske benyttelse skal laegges til grund for vurde-
ringen af, hvorvidt ejendommen opfylder betingelsen.

Den foreliggende sag drejer sig om et solcelleanleg med en effekt pa 12 kW,
der er opsat pa ejendommen beliggende [ XXX]. Den pageldende ejendom
bestar af flere bygninger, hvor solcelleanlaegget forsyner bade bebyggelsen
pa nr. [ XXX] og bebyggelsen pa nr. [ XXX].

Det folger af oplysninger fra det centrale register, DataHub, at det er [selska-
bet], der er registreret som elforbruger pa den forbrugsinstallation, som sol-
celleanlaegget er tilsluttet.

Det fremgar endvidere af CVR-registeret, at der pd adressen [XXX] er regi-
streret to selskaber, herunder [selskabet] med CVR-nr. [ XXX] og [selskab 2]
med CVR-nr. [XXX]. P4 adressen [XXX] er der registeret et selskab under
betegnelsen [selskab 3] med CVR-nr. [ XXX].

Klager har i de fremsendte e-mails til Energistyrelsen og Energiklagenavnet
bekraftet, at der drives erhverv fra [ XXX], hvorfor solcelleanlegget dermed
forsyner bade privat og erhvervsmassigt elforbrug.

Energiklagenavnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at klager ikke
er berettiget til drsbaseret nettoafregning efter § 20, stk. 1, 1 nettoafregnings-
bekendtgerelsen. Navnet laegger 1 den forbindelse vaegt pa, at solcelleanlag-
get ikke er tilsluttet egen forbrugsinstallation 1 boliger eller 1 ikke-erhvervs-
massigt benyttet bebyggelse 1 henhold til § 5, stk. 2, nr. 2, 1 bekendtgerelse
nr. 804 af 28. juni 2010, da anlaegget forsyner bdde ejendommens private og
erhvervsmaessige elforbrug. Idet selskabet [selskabet] er registreret som el-
forbruger pa den forbrugsinstallation, som solcelleanlaegget er tilsluttet, er det
saledes ikke muligt at adskille det erhvervsmassige forbrug fra den private
anvendelse. Energiklagen@vnet finder endvidere ikke, at kravet om en nomi-
nel effekt pa hejest 6 kW pr. husstand, jf. § 5, stk. 2, nr. 1, er opfyldt, idet
bebyggelsen pa nr. [ XXX] efter det oplyste alene anvendes til erhverv.

Energiklagenavnet bemarker i1 gvrigt, at reglerne om nettoafregning ikke gi-
ver hjemmel til at operere med en bagatelgraense for sa vidt angér et erhvervs-
maessigt forbrug.

Det ogvrige af klager anforte kan ikke fore til et andet resultat.

8. Energiklagenavnets afgerelse
Energiklagenavnet stadfester Energistyrelsens afgerelse.

Afgorelsen er truffet 1 henhold til § 17, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 999 af 29.
juni 2016 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet med senere
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@ndringer, jf. bekendtgerelse nr. 1749 af 26. december 2017, jf. elforsynings-
lovens § 89, stk. 1.2

Energiklagen@vnets afgorelse er truffet af Energiklagenavnets formand efter
pkt. 1, i formandsbemyndigelsen af 26. april 2019 efter lov om elforsyning.>

Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt inden 6
maneder efter, at afgarelsen er meddelt den padgaldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsy-
ningslovens § 89, stk. 7.

Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser 1 anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

Pé navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmaegtig, cand.jur.

Afgorelsen er sendt til:

[XXX]
Energistyrelsen

2 Jf. lovbekendtgorelse nr. 840 af 15. august 2019.
3 Formandsbemyndigelsen er offentliggjort pd hjemmesiden www.naevneneshus.dk.
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Bilag

Uddrag af bekendtgorelse nr. 999 af 29. juni 2016 om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet:

”[...]

§ 20. Egenproducenter af elektricitet fra elproduktionsanlaeg, som er nettilsluttet
inden den 20. november 2012, kan fortsat efter uden tilsagn fa nettoafregning be-
tinget af, at elproducenten opfylder betingelserne i § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr.
804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsé for en lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmaessigt be-
nyttet bebyggelse, nr elproduktionsanlagget er tilsluttet lejerens forbrugsinstalla-
tion og lejerens elforbrug afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgo-
relse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektrici-
tet, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010. Dette er betin-
get af, at den pagaldende opfylder betingelserne i § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr.
804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som
@ndret ved bekendtgarelse nr. 1637 af 15. december 2010.

[...]”

Uddrag af bekendtgorelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet:

"]

§ 5. Uanset §§ 3 og 4 kan egenproducenter af elektricitet fra elproduktionsanlag,
som opfylder betingelserne i stk. 2, efter anmodning til Energinet.dk fa nettoafreg-
ning pa arsbasis som navnt i nr. 1 eller 2:

1) Egenproducenten fritages for at betale belob til dekning af de offentlige
forpligtelser som helhed i forhold til egetforbruget af elektricitet, nar pa-
geldende anlaeg har en nominel effekt som naevnt i § 4, stk. 2.

2) Egenproducenten fritages for at betale beleb til dekning af pristillaeg til
miljevenlig elektricitet i forhold til egetforbruget, nar pagacldende anlaeg
har en nominel effekt som nevnti § 3, stk. 2.

Stk. 2. Ved nettoafregning efter stk. 1 skal folgende betingelser vere opfyldt:

1) Egetforbruget skal vaere fremstillet pé et eller flere elproduktionsanleg,
som alene anvender vedvarende energikilder, og som har en samlet nomi-
nel effekt pa hejst 6 kW pr. husstand. I ikkeerhvervsmeessigt benyttet be-
byggelse som na@vnt i nr. 2 svarer 100 m2 bebygget areal til en husstand.

2) Pégacldende anlaeg skal vaere tilsluttet til egen forbrugsinstallation i boli-
ger eller i ikkeerhvervsmassigt benyttet bebyggelse.

3) Pégaldende anlaeg skal opfylde betingelserne for nettoafregning ifolge §
3, stk. 3.
4) Der ma ikke til samme maler tillige vaere tilsluttet elproduktionsanlag,

som ikke alene anvender vedvarende energikilder.
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