ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om klage over Forsyningstilsynets referat af 13. december 2018
om omkostningsfordelingen p4 Bornholms El-produktion A/S’ blok 6

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Ronne Varme A/S (herefter
klager), som er reprasenteret ved advokat Pernille Aagaard Truelsen, Ad-
vokatfirmaet Energi & Milje over Forsyningstilsynets referat af 13. decem-
ber 2018 om omkostningsfordelingen pd Bornholms El-produktion A/S’
(herefter Bornholms El-produktion') blok 6.

Energiklagen@vnet afviser klagen over Forsyningstilsynets referat af 13.
december 2018.

1. Klagen til Energiklagenaevnet
Energiklagenavnet har den 8. februar 2019 modtaget en klage fra klager
over Forsyningstilsynets referat af 13. december 2018.

Klager har klaget over Forsyningstilsynets referat om omkostningsforde-
lingen pd Bornholms El-produktions blok 6. I referatet fandt Forsyningstil-
synet, at den af Bornholms El-produktion foreslaede omkostningsfordeling
umiddelbart var baseret pd driftsekonomiske principper, samt at fordelin-
gen ikke var urimelig.

Sagen har for Energiklagenavnet drejet sig om, hvorvidt Energiklagenavnet
kan realitetsbehandle klagen.

2. Sagens oplysninger

12017 blev Bornholms El-produktions blok 6 ombygget til — foruden kul og
olie — at kunne anvende 100 % flis som brendsel. Omkostningerne forbun-
det hermed udgjorde 93,7 mio. kr. Der blev endvidere etableret et raggas-
kondenseringsanlag, hvor omkostningerne udgjorde ca. 30,6 mio. kr.

Ved e-mail af 17. august 2018 anmodede Bornholms El-produktion Forsy-
ningstilsynet om et mede med henblik péd at blive vejledt om, efter hvilke
kriterier de enkelte omkostningselementer kunne fordeles, for at omkost-

! Bornholms El-produktion A/S er i sagen reprasenteret ved advokat Agnete Nordentoft, Advokatfirmaet Bech-
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ningsfordelingen var i overensstemmelse med varmeforsyningslovens? § 20,
idet Bornholms El-produktion skulle anmelde nye omkostningsbestemte
varmepriser til ikrafttreeden ved arsskiftet, da den tidligere geeldende varme-
aftale mellem klager og Bornholms El-produktion var ophert.

Til brug for medet, som blev atholdt den 26. september 2018, havde Born-
holms El-produktion forud herfor fremsendt et oplag til Forsyningstilsynet,
som opregnede de omkostninger, som Bornholms El-produktion ansd som
seromkostninger for varmesiden, og som derfor kunne indregnes 100 pct. i
varmeprisen. Oplagget opregnede endvidere de omkostninger, som Born-
holms El-produktion ansé som faellesomkostninger samt en fordelingsnegle
heraf athengig af omkostningernes art.

Ved e-mail af 13. december 2018 fremsendte Forsyningstilsynet det i sagen
omhandlede referat om omkostningsfordelingen pa Bornholms El-
produktion blok 6. I referatet, som er udarbejdet med udgangspunkt 1 de
oplysninger, som Bornholms El-produktion fremkom med til brug for refe-
ratet, fandt Forsyningstilsynet, at den af Bornholms El-produktion foreslae-
de omkostningsfordeling umiddelbart var baseret pa driftsekonomiske prin-
cipper, samt at fordelingen ikke var urimelig.

Af Forsyningstilsynets referat fremgar folgende:

]

Den foresldaede fordeling i scer- og feellesomkostninger, herunder fordeling af om-
kostninger til roggaskondensator som sceromkostning til varme, samt fordeling af
de ovrige feellesomkostninger, har ikke givet Forsyningstilsynet anledning til be-
meerkninger pd maodet.

[..]

Forsyningstilsynet vurderer umiddelbart, at omkostningsfordelingen er baseret pd
driftsokonomiske principper, og at den ikke er urimelig. Et anleeg eller en ombyg-
ning, der er 100 % til fordel for varme, vil typisk blive betragtet som en scerom-
kostning for varme. Derfor virker det umiddelbart ikke urimeligt, at omkostninger
til en ombygning, der er 90 % til fordel for varme, ogsad fordeles med 90 % til
varmesiden. Den efterfolgende fremsendelse af opgorelsen af elsidens fordel giver
ikke Forsyningstilsynet anledning til anden vurdering.

[..]
Forsyningstilsynet skal afslutningsvis oplyse, at Forsyningstilsynet ikke er afskaret

fra at kunne gribe ind, hvis omkostningsfordelingen de facto giver urimelige virk-
ninger.

[.]”

Forsyningstilsynet meddelte efterfolgende ved e-mail af 15. januar 2019 til
klager og Bornholms El-produktion klagevejledning til Energiklagenavnet.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1211 af 9. oktober 2018 om lov om varmeforsyning som var geldende pa
tidspunktet for Forsyningstilsynets fremsendelse af det i sagen omhandlede referat af 13. december
2018. Lovbekendtgerelsen er i dag erstattet af lovbekendtgerelse nr. 64 af 21. januar 2019 om lov om
varmeforsyning.



3. Klagers bemarkninger
Klager finder, at Forsyningstilsynets referat af 13. december 2018 skal op-
haves, subsidiert ophaves og hjemvises til fornyet behandling.

Til stette for pastandene har klager navnlig anfert folgende vedrerende
Energiklagenaevnets kompetence:

At referatet er en forhdndsbesked med tilsigtet bindende virkning,
der kan paklages, idet udtalelserne i referatet;

o vedrerer et konkret sagsforhold — nemlig omkostningsforde-
lingen pa Bornholms El-produktions blok 6;

o er fremsat pa begering af Bornholms El-produktion, og

o gar forud for en “egentlig” forvaltningsakt i den forstand, at
Forsyningstilsynet herved har udtalt sig om, hvorvidt Born-
holms El-produktion ma forventes at blive madt af et pdbud
efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, i det tilfelde den
foresldede omkostningsfordeling anmeldes.

At en bindende forhdndsbesked ma anses for at vere en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand.

At Forsyningstilsynets forbehold i referatet, om at tilsynet ikke er af-
skaret fra at kunne gribe ind, safremt omkostningsfordelingen de
facto giver urimelige virkninger, ikke @ndrer ved forhdndsbeskedens
tilsigtede bindende karakter, idet;

o forbeholdet kun vedrerer omkostningsfordelingens “virknin-
ger” og ikke omkostningsfordelingen som sadan, og

o at indgrebsbefojelsen efter ordlyden af varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 4, knytter sig til urimeligheden af omkost-
ningsfordelingen som sadan og ikke dennes eventuelle virk-
ninger pa langere sigt.

At Forsyningstilsynet med det anforte forbehold har afskaret sig fra
at gribe ind 1 den situation, hvor den senere anmeldte omkostnings-
fordeling efter sit indhold ma anses for urimelig efter varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4, men hvor denne urimelighed endnu ikke er
slaet igennem 1 praksis.

4. Forsyningstilsynets bemarkninger
For sd vidt angar Energiklagenavnets kompetence har Forsyningstilsynet
navnlig anfort felgende:

At der ikke er klageadgang for vejledende udtalelser, og at det er det
almindelige forvaltningsretlige afgerelsesbegreb, der er afgerende
for, hvornar en udtalelse m.v. ma betegnes som en afgerelse efter
varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.



At referatet ikke er en afgerelse 1 forvaltningsretlig forstand, idet der
ikke er tale om en udtalelse, der gar ud pa at fastsaette, hvad der er
eller skal vaere ret i den foreliggende situation, hvorfor referatet ale-
ne er at anse som en vejledende udtalelse, der ikke kan paklages.

At Forsyningstilsynet i nedvendigt omfang i henhold til forvalt-
ningsloven skal yde tilstreekkelig vejledning til borgere og virksom-
heder om forstéelsen og rekkevidden af reglerne inden for tilsynets
omrade, nér en part i en konkret sag, der er eller vil kunne komme til
behandling hos myndigheden, udtrykkeligt anmoder om fortolkning
af regelgrundlaget — herunder sarligt pa hejt specialiserede omrider
som varmeforsyningsloven ma antages at vare.

At Forsyningstilsynet alene pé det foreliggende grundlag har udtalt
sig om, at den af Bornholms El-produktions foreslaede omkostnings-
fordeling ikke umiddelbart gav anledning til bemerkninger, hvilket
fremgar flere steder i referatet.

At formalet med medet mellem Forsyningstilsynet og Bornholms El-
produktion var et gnske fra Bornholms El-produktion, om at fi vej-
ledning efter hvilke kriterier, de enkelte omkostningselementer kun-
ne fordeles, for at det overordnede princip for omkostningsfordelin-
gen er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven.

At Forsyningstilsynet — uanset det 1 referatet anforte forbehold — kan
gribe ind 1 medfor af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, sifremt
priser, omkostningsfordeling m.v. ma anses for at vere urimelige el-
ler 1 strid med narmere fastlagte regler.

At Forsyningstilsynet afskares fra at foretage vejledende virksom-
hed efter forvaltningslovens § 7 eller 1 henhold til god forvaltnings-
skik i gvrigt, safremt referatet betragtes som en afgerelse 1 forvalt-
ningslovens forstand.

5. Bornholm El-Produktions bemzrkninger

Bornholms El-produktion finder, at klagers klage skal afvises, idet Energi-
klagen@vnet ikke har kompetence til at behandle klagen over Forsyningstil-
synets vejledende udtalelse.

Til stette for pastanden herom har Bornholms El-produktion navnlig anfert
folgende vedrerende Energiklagenavnets kompetence:

At Energiklagen®vnet, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1, alene
kan behandle klager over afgerelser truffet af Forsyningstilsynet ef-
ter loven eller regler udstedt 1 medfer heraf.

At det alene er almindelige forvaltningsretlige afgerelser, der kan
paklages efter varmeforsyningsloven, jf. Energiklagen@vnets afgo-
relse af 24. oktober 2008 med j.nr. 1021-20.



e At der ikke er grundlag for, at varmeforsyningslovens § 26, stk. 1,
skal fortolkes udvidende til ogsé at deekke andre udtalelser.

e At Forsyningstilsynet udelukkende har udtalt sig vejledende om
Bornholms El-produktions forslag til omkostningsfordelingen for
blok 6.

e At udtalelsen vedrorer principper for fastleggelsen af omkostnings-
fordelingen 1 forbindelse med fastsettelsen af det nye omkostnings-
bestemte varmepris efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, som er
udmentet overfor klager fra januar 2019.

e At der alene ville vere tale om en afgerelse, sdfremt Bornholms El-
produktion ved Forsyningstilsynets udtalelse havde fiet et retligt
bindende tilsagn om, at Forsyningstilsynet ikke ville gribe ind over-
for den foresldede omkostningsfordeling. Forsyningstilsynet har
imidlertid 1 medereferatet taget forbehold om, at tilsynet ikke er af-
skéret fra at gribe ind. Bornholms El-produktion kan af den grund
ikke stotte ret pd udtalelsen, hvorfor der ikke er tale om en afgorelse.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

7. Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagen@vnet behandler klager over afgerelser truffet af bl.a. Forsy-
ningstilsynet efter varmeforsyningsloven eller regler udstedt i medfer heraf,
jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1. Det folger saledes af bestemmelsen,
at det alene er afgorelser, der kan pdklages til Energiklagenavnet. Det vil
sige, at Energiklagena@vnets kompetence er afgrenset til klager over myn-
dighedsafgorelser.

Det er det almindelige forvaltningsretlige afgerelsesbegreb, der er afgerende
for, hvornar en vejledende udtalelse mv. mé betegnes som en afgerelse efter
varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Ifolge den traditionelle definition af det forvaltningsretlige afgerelsesbegreb
menes der med udtrykket “afgerelse” udferdigelse af retsakter/udtalelser,
der gar ud pd at fastsld, hvad der er eller skal vare ret i et foreliggende til-
feelde.

Bornholms El-produktion har rettet henvendelse til Forsyningstilsynet med
anmodning om et me@de med henblik pé at blive vejledt om omkostningsfor-
deling p4 Bornholms El-produktion blok 6. I Forsyningstilsynets referat af
13. december 2018 fra medet udtaler tilsynet, at den af Bornholms El-
produktion foresldede omkostningsfordeling umiddelbart er baseret pa
driftsekonomiske principper, samt at fordelingen ikke umiddelbart virker
urimelig. Der er saledes ikke tale om, at Forsyningstilsynet har udstedt et
paleg 1 medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, om @&ndring af om-
kostningsfordelingen eller varmeprisen i forbindelse med en anmeldelse af



sadanne efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 1.

Energiklagenavnet finder ikke, at Forsyningstilsynets referat af 13. decem-
ber 2018 udger en afgerelse 1 forvaltningsretlig forstand. Energiklagenavnet
finder derimod, at referatet udger en vejledende udtalelse, som ikke kan
paklages til naevnet, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1. Energiklage-
navnet har herved lagt vegt pd, at Forsyningstilsynets referat alene inde-
holder udtalelser af vejledende karakter. Eftersom den af Bornholms El-
produktion foreslaede omkostningsfordeling ikke var anmeldt overfor For-
syningstilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, pa tidspunktet for
medet og udferdigelse af det efterfolgende referat af 13. december 2018,
har Forsyningstilsynet ikke fastsldet, hvorledes behandlingen af en konkret
sag vedrerende Bornholms El-produktions omkostningsfordeling skal falde
ud, og har dermed ikke taget stilling til en aktuel situation. Forsyningstilsy-
net har siledes alene udtalt sig vejledende i relation til den omkostningsfor-
deling, som Bornholms El-produktion har foreslaet.

Energiklagenavnet bemarker i ovrigt, at nevnet ikke finder, at Forsynings-
tilsynet med det 1 referatet anforte forbehold har indskranket tilsynets ind-
grebsbefojelse efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, sdfremt varmepri-
ser, omkostningsfordeling m.m. mé anses for at vare urimelige eller i strid
med bestemmelserne i loven.

Energiklagenavnet kan pd denne baggrund ikke behandle klagen over For-
syningstilsynets referat af 13. december 2018. Det forhold, at Forsyningstil-
synet ved e-mail af 15. januar 2019 har meddelt klagevejledning til Energi-
klagen@vnet @ndrer ikke herved.

I forbindelse med, at Bornholms El-produktion foretager en anmeldelse af
tariffer, omkostningsfordeling m.v. til Forsyningstilsynet i medfer af varme-
forsyningslovens § 21, stk. 1, kan Forsyningstilsynet af egen drift eller pa
baggrund af en klage eller henvendelse tage stilling til, om tarifferne og/eller
omkostningsfordelingen er urimelig eller i1 strid med bestemmelserne i1 §§
20, 20 b, 20 c eller § 28 b, stk. 4, eller regler udstedt 1 henhold til varmefor-
syningsloven, jf. § 21, stk. 4. Et eventuelt paleg udstedt i anledning heraf
kan indbringes for Energiklagen@vnet 1 medfer af varmeforsyningslovens §
26, stk. 1.

8. Energiklagenavnets afgerelse
Energiklagen@vnet afviser klagen over Forsyningstilsynets referat af 13.
december 2018, da naevnet ikke har kompetence til at behandle klagen.

Afgprelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.3
Energiklagenavnets afgorelse er truffet af naevnets formand, jf.§ 6, stk. 1, i

bekendtgerelsen nr. 664 af 19. juni 2006 om forretningsorden for Energikla-
gengvnet.

3 J1. lovbekendtgerelse nr. 64 af 21. januar 2019 om lov om varmeforsyning.



Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. var-
meforsyningslovens § 26, stk. 2.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt
inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaldende. Er afgerel-
sen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under
menupunktet Nevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser i ano-
nymiseret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

Pé navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Nevnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmegtig, cand.jur.

Afgorelsen er sendt til:

Advokatfirmaet Energi & Miljo
Advokatfirmaet Bech-Bruun
Forsyningstilsynet
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 1211 af 9. oktober 2018 om lov om varme-
forsyning:

[...]

§ 21, stk. 1. Tariffer, omkostningsfordeling pa anleeg med forenet produktion og
andre betingelser for ydelser omfattet af §§ 20 eller 20 b skal anmeldes til et tilsyn,
der er nedsat af energi-, forsynings- og klimaministeren (Forsyningstilsynet), med
angivelse af grundlaget herfor efter regler fastsat af tilsynet. Forsyningstilsynet
kan fastseatte regler om formen for anmeldelse og om, at anmeldelse skal foretages
elektronisk. Forsyningstilsynet kan fastsatte regler om, at anmeldelse skal ledsa-
ges af en erkleering afgivet af en registreret revisor, statsautoriseret revisor eller
kommunens revisor. Forsyningstilsynet kan give palaeg om anmeldelse.

Stk. 4. Finder Forsyningstilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling pa anleeg med
forenet produktion eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmel-
serne i §§ 20, 20 b, eller 20 c, § 28 b, stk. 4, eller regler udstedt i henhold til loven,
giver tilsynet, sdfremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til opher,
paleeg om a&ndring af tariffer, omkostningsfordeling pa anlaeg med forenet produk-
tion eller betingelser, jf. dog stk. 6.

§ 26, stk. 1. Energiklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af kom-
munen, energi-, forsynings- og klimaministeren efter Forsyningstilsynet efter den-
ne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

[...]



