ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om klage over afgerelse om aktindsigt

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra _(herefter kla-
ger) over Energistyrelsens afgerelse af 7. januar 2019 om delvis imede-
kommelse af anmodning om aktindsigt.

Energiklagenavnet stadfester Energistyrelsens afgerelse af 7. januar 2019.

Afgorelsen er truffet af Energiklagenavnets formand efter punkt 3 i for-
mandsbemyndigelsen af 26. april 2019 efter VE-loven.'

1. Klagen til Energiklagenzvnet
Energiklagenavnet modtog den 2. april 2019 klagen over Energistyrelsens
afgerelse af 7. januar 2019 fra Klagenavnet for Udbud.

Klager har klaget over Energistyrelsens afgerelse om at meddele delvis akt-
indsigt i de af klager efterspurgte oplysninger i de indkomne tilbud i forbin-
delse med det af Energistyrelsen atholdte teknologineutrale udbud af pristil-
leeg til elektricitet produceret pa landvindmeller, solcelleanleg og aben der-
havvindmeller 1 henhold til § 50 ¢ i lov om fremme af vedvarende energi
(herefter VE-loven).’

2. Sagens oplysninger
Klager anmodede den 7. december 2018 Energistyrelsen om aktindsigt i
folgende oplysninger og dokumenter:

’[..]

1) oversigt over alle tilbud med angivelse af firmanavn — teknologi, tilbudt pris-
tilleeg, samlet effekt, kommunenavn

2) kopi af ansegning incl. bilag fra K/S Thorup-Sletten

Séfremt Vattenfall har ansegt om tilskud bedes anseggningen medsendt

[L.]

' Formandsbemyndigelsen er offentliggjort pd hjemmesiden www.naevneneshus.dk.
2 Nugzldende lovbekendtgerelse nr. 356 af 4. april 2019 om lov om fremme af vedvarende energi. §
50 ¢ blev indsat i loven ved lov nr. 504 af 23. maj 2018.
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Energistyrelsen meddelte den 7. januar 2019 delvist afslag pa aktindsigt i de
af klager efterspurgte oplysninger og dokumenter, jf. § 2, stk. 1, og § 6, stk.
2, 1 lovbekendtgerelse nr. 1036 af 18. august 2015 om aktindsigt i miljeop-
lysninger” (herefter miljooplysningsloven), jf. § 12, stk. 1, nr. 2, i lov nr.
572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen (herefter 1985-
offentlighedsloven). Dette med henvisning til, at oplysningerne om firma-
navn, teknologi, tilbudt pristilleg, samlet effekt og kommunenavn for de 11
tilbud, som ikke blev tildelt en kontrakt om pristilleg, efter Energistyrelsens
opfattelse var undtaget fra aktindsigt.

Klager paklagede den 13. februar 2019 afgerelsen om aktindsigt til Energi-
styrelsen.

Energistyrelsen meddelte den 14. februar 2019 klager, at Energistyrelsen
fastholdte afgerelsen af 7. januar 2019, hvorfor Energistyrelsen efterfelgen-
de videresendte klagen til Klagenavnet for Udbud 1 overensstemmelse med
den i afgerelsen meddelte klagevejledning.

Energistyrelsen har efterfelgende i e-mail af 19. februar 2019 overfor Kla-
genzvnet for Udbud oplyst, at henvisningen i afgerelsen til § 5 1 udbudslo-
ven er en fejl, idet det teknologineutrale udbud i 2018 — herunder indgéelse
af kontrakter om pristilleg for elektricitet produceret i Danmark pa land-
vindmeller, dben der-havvindmeller og/eller solcelleanleg — ikke er omfat-
tet af udbudsloven, jf. punkt 2 i udbudsbetingelserne.*

Den 21. marts 2019 traf Klagenavnet for Udbud afgerelse om at afvise kla-
gen, idet Klagenavnet for Udbud fandt, at navnet ikke var rette klagein-
stans for den af Energistyrelsen trufne afgerelse af 7. januar 2019.

Klager har ved e-mail af 28. marts 2019 bedt Klagenavnet for Udbud vide-
resende klagen over Energistyrelsens afgerelse af 7. januar 2019 til Energi-
klagenavnet som rette klagemyndighed.

Energiklagenavnet modtog klagen den 2. april 2019.

3. Energistyrelsens afgerelse

Den 7. januar 2019 traf Energistyrelsen afgerelse om at meddele delvis akt-
indsigt 1 de af klager efterspurgte oplysninger fra de indkomne tilbud i for-
bindelse med det gennemforte udbud i henhold til § 50 ¢ 1 VE-loven.

Energistyrelsen vurderede, at de af klager efterspurgte oplysninger i de 11
tilbud, der ikke blev tildelt en kontrakt om pristilleeg, er undtaget fra aktind-

3 Energiklagenaevnet finder, at der rettelig burde have veeret henvist til geldende lovbekendtgerelse
nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljeoplysninger. Forholdet antages ikke at have betydning
for nervaerende afgerelse, idet henvisningerne til de omhandlede bestemmelser i begge lovbekendtge-
relser indholdsmeessigt er uendrede.
4 Betingelser for teknologineutralt udbud af pristillzeg for elektricitet produceret pa landvindmeller,
solcelleanlaeg og dben der-havvindmeller, september 2018.
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sigt efter bestemmelserne 1 miljooplysningslovens § 2, stk. 1, og § 6, stk. 2,
jf. § 12, stk. 1, nr. 2, i 1985-offentlighedsloven henset til, at offentliggerel-
sen af oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at tilbudsgiver-
ne vil blive péfert ekonomisk skade af vasentlig betydning, samt at offent-
liggorelse af oplysningerne vil skade tilbudsgivernes konkurrenceevne.

Om begrundelsen for at undtage oplysningerne fra aktindsigt har Energisty-
relsen i afgerelsen af 7. januar 2019 anfort felgende:

’[..]

Efter disse regler omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske ind-
retninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lig-
nende, for sa vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningen angér.

Energistyrelsen har — pa baggrund af udtalelser fra de 11 tilbudsgivere — vurderet,
at aktindsigt i de pagaldende oplysninger vil indebaere en nerliggende risiko for,
at der pafore tilbudsgiverne skonomisk skade af vaesentlig betydning.

Energistyrelsen har herved lagt vaegt pa, at tilbudsgiverne har oplyst, at offentlig-
gorelse af de efterspurgte oplysninger vil skade deres konkurrenceevne.

Hvis der tilbudsgivernes tilbudte pristilleeg bliver offentliggjort vil denne oplys-
ning kunne bruges til at estimere tilbudsgivernes afkastkrav. Estimatet af en til-
budsgivers afkastkrav kan konkurrenter udnytte til egen fordel ved fremtidige ud-
bud (og ved leveranderforhandlinger) og derved vere til skade for den pagaldende
tilbudsgiver.

Derudover vil de evrige oplysninger om de enkelte tilbud (firmanavn, teknologi,
effekt, kommunenavn), hvis de bliver offentliggjort, kunne benyttes til at identifi-
cere, hvilke projekter der er i de enkelte kommuner. Dette vil medfere, at der kan
skabes et overblik over hvilke projekter, der rent ekonomisk er staerke i forhold til
en kommende budrunde, og hvilken forventet effekt og pristilleeg projekterne her-
med vil kunne byde ind med. Eventuelle tilbudsgivere, der ensker at byde ind pa
det teknologineutrale udbud for 2019, vil dermed have en afgerende indsigt i de
avrige projekters gkonomiske og tekniske forhold, hvilket kan medfere spekulati-
on i udbuddet.

Heroverfor star offentlighedens interesse i at i udleveret den pageldende oplys-
ning. Resultatet af afvejningen af disse hensyn er efter Energistyrelsens opfattelse,
at de enskede oplysninger ikke ma udleveres. I den forbindelse er lagt vaegt pa, at
der er tale om oplysninger, som er af vasentlig ekonomisk betydning for tilbuds-
giverne, men ikke oplysninger om tilstanden i miljoelementer eller om emissioner,
udledninger eller andre udslip i miljoet.

Med samme begrundelse har Energistyrelsen ikke fundet grundlag for at give
meroffentlighed efter den gamle offentlighedslovs § 4, stk. 1.

Det bemarkes, at en vurdering efter den nye offentlighedslov ogsé vil fere til et
delvist afslag pa din aktindsigtsanmodning. Der henvises til den nye offentligheds-
lovs § 30, nr. 2, og § 14.

[...]”

4. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.
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5. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

5.1 Energiklagencevnets kompetence

Af nugzldende offentlighedslovs’ § 37, stk. 1, fremgar det, at afgorelser om
aktindsigt kan paklages s@rskilt og direkte til den myndighed, der er gverste
klageinstans 1 forhold til afgerelsen eller behandlingen 1 ovrigt af den sag,
anmodningen om aktindsigt vedrerer. Det folger videre af de specielle be-
merkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013, at "’/
tilfeelde, hvor klageadgangen i forhold til den materielle afgorelse er scerligt
reguleret, f.eks. ved oprettelse af en scerlig klageinstans, folger det, at akt-
indsigtsafgorelser ogsa skal pdaklages til den scerlige klageinstans.”

Det fremgér af udbudsbetingelserne, at betingelserne er galdende for det
teknologineutrale udbud 1 2018 for pristillaeg til elektricitet produceret pa
landvindmeller, aben der-havvindmeller og/eller solcelleanleg, som udby-
des 1 medfer af VE-lovens § 50 c.

VE-lovens § 50 c, stk. 2, indeholder en bemyndigelse for Energi-, forsy-
nings- og klimaministeren til at atholde to teknologineutrale udbud af pris-
tilleg for elektricitet produceret pé de 1 stk. 1 anforte anleg 1 perioden 2018-
2019.

Det fremgér af VE-lovens § 66, stk. 1 og stk. 2, at Energiklagenavnet be-
handler klager over afgerelser truffet af Energi-, forsynings- og klimamini-
steren efter denne lov eller regler fastsat i medfer af loven, og at afgerelser-
ne ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed end Energiklage-
navnet.

Da Energiklagenavnet er overste klageinstans for afgerelser truffet af Ener-
gistyrelsen efter VE-loven, jf. VE-lovens § 66, stk. 1 og stk. 2, er det Ener-
giklagen@vnet, der er rette klagemyndighed for sd vidt angar Energistyrel-
sens afgorelse af 7. januar 2019, jf. 1 gvrigt 2013-offentlighedslovens § 37,
stk. 1.

5.2 Lovgrundlaget

Det fremgér af miljooplysningslovens® § 2, stk. 1, at enhver har ret til at
blive gjort bekendt med miljeoplysninger under de betingelser og med de
undtagelser, der folger af offentlighedsloven. Af miljeoplysningslovens § 6,
stk. 2, folger, at retten til aktindsigt skal behandles efter reglerne i 1985-
offentlighedsloven med senere a@ndringer.

Det fremgér videre af miljooplysningslovens § 2, stk. 3, at der 1 sager om
aktindsigt 1 miljeoplysninger omfattet af 1985-offentlighedslovens § 12, stk.
1, skal foretages en afvejning af offentlighedens interesse 1, at oplysningerne
udleveres, overfor de interesser, der varetages ved at afsld udlevering. Det
fremgar videre af bestemmelsen, at offentlighedslovens § 12, stk. 1, skal
anvendes restriktivt under hensyn til samfundets interesse i, at oplysninger-

> Jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen (herefter 2013-offentlighedsloven).
6If, lovbekendtgarelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljeoplysninger.
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ne offentliggeres.

Af 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, folger, at retten til aktindsigt
ikke omfatter oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader
eller om drifts- og forretningsforhold eller lignende, séfremt de er af veesent-
lig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, som oplysninger-
ne angar.

Bestemmelsen 1 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, er viderefort i
den enslydende § 30, nr. 2, 1 2013-offentlighedsloven.

Det er ikke muligt udtemmende at fastlegge, hvilke oplysninger der er om-
fattet af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2. Som eksempler pa
sadanne oplysninger kan dog bl.a. n@vnes oplysninger om produktionsme-
toder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forretnings-
betingelser, kontraktvilkar, forretningsmaessige strategier og markedsfo-
ringstiltag. Endvidere kan navnes oplysninger om etableringsomkostninger,
driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om en virksom-
heds regnskaber og ekonomiske forhold i evrigt, herunder den skattemaessi-
ge situation. Der kan herved henvises til betenkning 1510/2009, side 706,
som ligger til grund for det lovforslag (L 144 af 7. februar 2013), som of-
fentlighedsloven bygger pa.

Det fremgar blandt andet af bemerkningerne til lovforslag nr. L 144 af 7.
februar 2013 til lov om offentlighed 1 forvaltningen, at § 30, nr. 2, forudseet-
ter, at aktindsigt i oplysningerne “md antages at indebcere en ncerliggende
risiko for, at der — typisk af konkurrencemcessige grunde — pdfores den pd-
geeldende person eller virksomhed navnlig okonomisk skade af nogen betyd-
ning”. Yderligere fremgar det, at der vil i forhold til oplysninger, der er
omfattet af nr. 2, geelde en klar formodning for, at udlevering af oplysnin-
gerne Vil indebceere en ncerliggende risiko for, at virksomheden eller den
person, oplysningerne angdr, vil lide skade af betydning” .

5.3 Energiklagencevnets vurdering

Energiklagen@vnet kan tilslutte sig Energistyrelsens afgerelse om ikke at
imedekomme klagers anmodning om aktindsigt for sa vidt angar de oplys-
ninger, der vedrerer de 11 tilbud, som ikke blev tildelt en kontrakt om pris-
tilleg.

Energiklagenavnet er enigt i Energistyrelsens vurdering af, at aktindsigt i de
efterspurgte oplysninger vil medfere narliggende risiko for, at tilbudsgiver-
ne péferes vasentlig okonomisk skade, samt at offentliggerelse oplysnin-
gerne vil skade deres konkurrenceevne sarligt henset til den konkurrence-
massige mulighed for at benytte sig af oplysningerne, sdfremt disse gives 1
sammenhang.

Energiklagen@vnet har navnlig lagt vaegt pd, at offentliggerelse af oplysnin-
ger om tilbudt pristilleg vil kunne give en sidan indsigt i de beregningsfor-
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uds@tninger — herunder konkret priss@tning og forventning, interne prisop-
bygninger og afkastkrav — som ligger til grund for det enkelte tilbud, at op-
lysningen herom vil kunne udnyttes af en konkurrerende virksomhed til at
skabe sig en bedre konkurrencemassig position pa markedet pa bekostning
af de ovrige tilbudsgivere.

Energiklagen@vnet har endvidere lagt vaegt pa, at de ovrige af klager efter-
spurgte oplysninger — foruden en gkonomisk indsigt — endvidere vil kunne
give en indsigt 1 de enkelte tilbudsgiveres tekniske, geografiske, forretnings-
og markedsmessige positioner og dispositioner pd en sddan made, at kon-
kurrerende virksomheder, safremt oplysningerne om firmanavn, teknologi,
effekt og kommunenavn offentliggeres, vil kunne identificere de ekonomisk
mest fordelagtige projekter 1 de enkelte kommuner, baseret pa de af klager
efterspurgte oplysninger sarligt henset til den konkurrencemaessige situation
pa markedet. Offentliggorelse af disse oplysninger vil kunne give en kon-
kurrerende virksomhed oplysning om, hvad de enkelte tilbudsgivere vil
kunne byde ind med 1 de kommende teknologineutrale udbud. Oplysninger-
ne kan sdledes anvendes til spekulation i en kommende budrunde, hvilket vil
medvirke til at skabe en forvridning af konkurrencevilkirene mellem ener-
giselskaberne pd et marked, hvor konkurrencen er skerpet.

Af disse grunde finder Energiklagenavnet efter en konkret vurdering ikke,
at hensynet til offentlighedens interesse 1, at der meddeles aktindsigt i de af
klager efterspurgte oplysninger, overstiger den interesse, der varetages ved
at afsld udlevering. Neevnet har sarligt lagt vaegt pa, at der er tale om oplys-
ninger af vesentlig ekonomisk betydning for tilbudsgiverne, idet offentlig-
goarelse af oplysningerne vil medfere narliggende risiko for, at tilbudsgiver-
ne paferes vasentlig ekonomisk skade.

Energiklagena®vnet finder, at de efterspurgte oplysninger er undtaget fra
aktindsigt 1 medfer af miljeoplysningslovens § 2, stk. 1, og § 6, stk. 2, jf.
1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og 2013-offentlighedslovens §
30, nr. 2.

Energiklagenavnet finder endvidere ikke grundlag for at anfegte Energisty-
relsens vurdering af, at der ikke er grundlag for at give meroffentlighed efter
1985-offentlighedslovens § 4, stk. 1, og 2013-offentlighedslovens § 14.

Energiklagen®vnet bemarker 1 ovrigt, at Energistyrelsen pa styrelsens
hjemmeside har offentliggjort oplysninger om de 6 tilbud, der fik tildelt en
kontrakt om pristilleeg, herunder oplysninger om pristilleg, kapacitet, tekno-
logi og navnet pa tilbudsgiverne. Endvidere er der offentliggjort oplysninger
om den samlede teknologi for alle modtagne tilbud fordelt pa landvindmel-
ler og solcelleanlaeg.

6. Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagen@vnet stadfester Energistyrelsens afgerelse af 7. januar 2019.
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Energiklagen@vnets afgorelse er truffet i henhold til § 66, stk. 1 1 VE-loven,
jf. 2013-offentlighedslovs § 37, stk. 1, og miljeoplysningslovens § 4, stk. 6.

Afgorelsen er truffet af Energiklagenavnets formand efter punkt 3 i for-
mandsbemyndigelsen af 26. april 2019 efter VE-loven’, jf. VE-lovens § 66,
stk. 4.°

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres 1 anonymiseret form pa hjemmesiden

www.naevneneshus.dk under menupunktet Naevnene > Energiklagenavnet
> Tidligere afgorelser.

P& naevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Neaevnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmaegtig, cand. jur.

Afgorelsen er sendt til:

Energistyrelsen

7 Lovbekendtgorelse nr. 53 af 18. januar 2019 om fremme af vedvarende energi med senere zndrin-
ger.
¥ Lovbekendtgorelse nr. 356 af 4. april 2019 om fremme af vedvarende energi.
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Bilag
Uddrag af lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen:

“[...]

§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyn-
dighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.
En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, medmindre andet
folger af regler om tavshedspligt m.v.

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder skonomiske forhold,

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller for-
retningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af vaesentlig ekono-
misk betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar,
at begeringen ikke imgdekommes.

[..]”

Uddrag af lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen:

"[..]

§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre om-
fang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang,
medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavs-
hedspligt og regler om behandling af personoplysninger.

§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder skonomiske, forhold og
2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- og for-
retningsforhold el.lign., for s& vidt det er af vaesentlig ekonomisk be-
tydning for den enkelte person eller virksomhed, oplysningerne an-
gér, at anmodningen ikke imgdekommes.

§ 37. Afgerelser om aktindsigt kan paklages serskilt og direkte til den myndighed,

der er overste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt af
den sag, anmodningen om aktindsigt vedrarer.

[..]”

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i mil-
Jjooplysninger:

“[...]

§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der folger af lov om
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offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive gjort bekendt med
miljeoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.

Stk. 3. 1 sager om aktindsigt i miljeoplysninger, der er omfattet af bestemmelserne
1§§2,70g10,§ 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen
elleri§ 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i forvaltningsloven, skal vedkom-
mende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighedens interesser, der
varetages ved udlevering af miljeoplysningerne, over for de interesser, der vareta-
ges ved at afsla udlevering. Bestemmelserne i §§ 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og § 13,
stk. 1, 1 lov om offentlighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15,
stk. 1, i forvaltningsloven skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfun-
dets interesse i, at oplysningerne offentliggeres i det konkrete tilfeelde. Bestem-
melserne i 1. og 2. pkt. geelder ikke for sager omfattet af § 2, stk. 1, 1. pkt., i lov
om offentlighed i forvaltningen, som behandles af politiet og anklagemyndighe-
den.

§ 6, stk. 2, 1. pkt. Henvisninger i denne lov til bestemmelser i lov om offentlighed
i forvaltningen skal forstas som henvisninger til de pagaldende bestemmelser i lov
nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere @ndrin-
ger.

[L.]

Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 356 af 4. april 2019 om fremme af vedva-
rende energi:

“[...]

§ 50 c. Denne bestemmelse omhandler udbud af pristillaeg for elektricitet produce-
ret pa havvindmeller omfatter af § 25, jf. § 23, stk. 4, landvindmeller og solcelle-
anleeg bortset fra anleg, som er tilsluttet i egen forbrugsinstallation.

Stk. 2. Energi-, forsynings- og klimaministeren atholder maksimalt to udbud i pe-
rioden 2018-2019.

§ 66. Energiklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af energi-, forsy-
nings- og klimaministeren eller af Forsyningstilsynet efter denne lov eller regler
fastsat i medfer af loven.

Stk. 2. Energi-, forsynings- og klimaministerens og Forsyningstilsynets afgerelser
efter loven eller regler fastsat i medfor af loven kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed end Energiklagenevnet. Afgerelserne kan ikke indbringes
for domstolene, for den endelige administrative afgerelse foreligger.

[..]”
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