ENERGIKLAGENAVNETS AFGJRELSE
I sag om energimarkning af ejendommen beliggende [XXX] (energi-
maerke nr. [XXX] af 13. december 2016)

Energiklagenaevnet har modtaget en klage fra [XXX] (herefter klager) over
Energistyrelsens afgarelse af 14. marts 2019 om energimarkning af ejen-
dom.

Energiklagenavnet stadfaester Energistyrelsens afgarelse.

Navnets sammensatning

Navnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov

Professor og cand.jur., ph.d. Birgitte Egelund Olsen
Seniorforsker og civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen

Klagen til Energiklagenavnet

Energiklagenavnet modtog den 11. april 2019 klagen over Energistyrelsens
afgarelse af 14. marts 2019. Det fremgar af Energistyrelsens afgarelse, at
den vedrgrer energimarke nr. [XXX] af 13. december 2016 for ejendom-
men beliggende [XXX].

. Sagens oplysninger

Energistyrelsen modtog den 1. marts 2018 en klage over manglende kvalitet
I energimerke nr. [XXX] af 13. december 2016 til ejendommen beliggende
[XXX], fra klager.

Det fremgik af sagens oplysninger, at klager tidligere havde paklaget ener-
gimarke nr. [XXX] af 13. december 2016 til det ansvarlige energimaerk-
ningsfirma, OBH Ingenigrservice A/S (herefter OBH Ingenigrservice). | den
forbindelse havde energimarkningsfirmaet givet klager medhold i klagen,
hvorfor energimarkningsfirmaet udarbejdede en ny energimarkning for
ejendommen med energimarke nr. [XXX] af 6. februar 2017. Efter modta-
gelsen af det nye energimarke rettede klager igen henvendelse til energi-
markningsfirmaet. Idet klager ikke modtog svar fra energimerkningsfirma-
et, henvendte klager sig til Energistyrelsen.

Den 19. juni 2018 videresendte Energistyrelsen klagen af 1. marts 2018 til
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det ansvarlige energimarkningsfirma. Hertil oplyste energimarkningsfir-
maet, at klagen var blevet overset, og at sagens behandling var genoptaget.

Den 6. august 2018 blev energimarke nr. [XXX] af 6. februar 2017 berigti-
get af energimarkningsfirmaet med gealdende energimaerke nr. [XXX].

Den 25. oktober 2018 modtog Energistyrelsen klagen over energimerknin-
gen af ejendommen [XXX], med energimarke nr. [XXX] af 13. december
2016. Endvidere blev energimerkningsfirmaets lange sagsbehandlingstid
paklaget, da der ifglge klager var gaet halvandet ar fra klagens indgivelse til
energimerkningsfirmaet, til at klager havde modtaget en tilfredsstillende
energimarkning af bygningen.

Klager oplyste den 13. december 2018 Energistyrelsen om, at den omhand-
lede ejendom i sagen var blevet overdraget til en ny ejer den 1. marts 2017.

Energistyrelsens afgarelse

Den 14. marts 2019 traf Energistyrelsen afgerelse om afvisning af klagen
over energimerke nr. [XXX]. Det folger af 8 10, stk. 1, 2. pkt., i lovbe-
kendtggrelse om fremme af energibesparelser i bygninger,® at safremt der
foreligger flere energimerkninger for bygningen eller enheden, skal den
senest udarbejdede energimerkning fremlaegges i forbindelse med salget,
udlejningen eller overdragelsen.

Da der til den omhandlede ejendom var indberettet to senere energimaerk-
ninger (nr. [XXX] af 6. februar 2017 og nr. [XXX] af 6. august 2018), som
erstattede det tidligere energimerke (nr. [XXX] af 13. december 2016) for
ejendommen, var det paklagede energimarke ikke lengere gyldig, hvorfor
Energistyrelsen afviste behandlingen af klagen.

Endvidere fandt Energistyrelsen, at klager ikke var klageberettiget, idet
ejendommen pa tidspunktet for klagens indgivelse var overdraget til ny ejer,
jf. § 38, stk. 1, nr. 1, i bekendtgarelse om energimaerkning af bygninger.2

Klagers bemarkninger
Klager finder, at Energistyrelsens afgerelse bar ophaeves, idet energimeerk-
ningsfirmaet ikke har fulgt de geeldende regler for energimaerkning.

Til stette for klagen har klager navnlig anfart fglgende:
e Kilager finder, at energimarkningsfirmaet har udarbejdet en forkert

energimarkning, samt at endringen af energimearket fra E til D har
taget uforholdsmaessig lang tid.

! Lovbekendtggrelse nr. 636 af 19. juni 2012 om lov om fremme af energibesparelser i bygninger, der var geelden-
de pa det tidspunkt, hvor det seneste energimzrke til den omhandlede ejendom blev udarbejdet. Loven er i dag
erstattet af lovbekendtggrelse nr. 841 af 21. august 2019.

2 Bekendtgarelse nr. 1027 af 29. august 2017 om energimeerkning af bygninger, der var geldende pé det tids-
punkt, da Energistyrelsen traf afggrelsen. Loven er i dag erstattet af bekendtggrelse nr. 793 af 7. august 2019.
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o Kilager anfarer, at der klages over begivenheder og mangler, der
fandt sted, mens klager var ejer af ejendommen fra 1973 til marts
2017, og at klager har betalt for energimarkningen.

e Klagers henvendelser i perioden december 2016 til marts 2017 ved-
rgrende manglende kvalitet i energimarkningen besvares forst af
energimarkningsfirmaet efter Energistyrelsens indtreedelse i sagen i
juni 2018. Dette er ca. 1 ¥ ar efter klagers salg af ejendommen med
en ikke retvisende energimaerkning af 13. december 2016.

e Kilager finder, at Energistyrelsen har brugt meget tid pa at undersg-
ge, hvorvidt energimarkningsfirmaet har overholdt bekendtgarel-
sens § 38, og leveret varen inden salget af ejendommen.

o Kilager anfarer, at samtlige e-mails fra energimarkningsfirmaet vi-
ser, at den gyldige energimarkningsrapport farst er fremsendt til
klager den 6. august 2018, og at energimarkningsfirmaet beklager
forsinkelsen. Klager bemarker hertil, at energimarkningsfirmaets
svar ikke er tilfredsstillende. Det viser samtidig, at sagsbehandlin-
gen hos energimarkningsfirmaet ikke har veeret tilstreekkelig.

e Klager finder, at sagen er et eksempel pa, at den ggres kompleks,
nar der reelt er begaet en fejl, hvor man har glemt at sende resultatet
af energimeerkningen til rekvirenten. Klagers faktura blev modtaget
uden forsinkelse, og energimarkningsfirmaet e-mailer for en sik-
kerheds skyld samme faktura 1 % ar efter. Energimaerkningsfirmaet
udferte arbejde er for laengst betalt af klager og ikke honorarveer-
digt.

e Kilager anser, at betingelserne for klageberettigelse er opfyldt, da
der er klaget over en energimarkning af 13. december 2016. Der er
ikke modtaget svar herpa far den 25. juni 2018.

o Kilager oplyser, at den nye energimarkningsrapport var dateret den
6. februar 2017 og sendt som kladde til klager den 25. juni 2018.
Det dokumenteres ikke, at klager har modtaget en gaeldende ener-
gimaerkningsrapport.

e Kilager kan ikke godkende eller statte ret pd en energimeerkning,
som klager ikke har modtaget som ejer og rekvirent af energimeaerk-
ningsrapporten. Sagens oplysninger viser klart, at energimarknings-
firmaet ikke har haft orden i dets administration og bogholderi.

5. Energistyrelsens bemarkninger
Energistyrelsen har fremsat fglgende bemaerkninger til klagen:

e Det fremgar af Energistyrelsens afggrelse, at behandlingen af sagen
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afvises, da klager ikke er klageberettiget, samt at den paklagede
energimarkning er ugyldig, idet den er erstattet af en ny energi-
markning for bygningen. Dette fremgar ligeledes af afsnittet vedrg-
rende retsgrundlaget for styrelsens afgarelse.

e Energistyrelsen er ved gennemgang af afgarelsen i forbindelse med
klagen til Energiklagenavnet blevet opmarksom pa, at det af afsnit-
tet om begrundelse for styrelsens afgarelse ikke tydeligt fremgar, at
klager ikke lengere er klageberettiget, idet klager ved indgivelse af
klagen ikke lengere var ejer af bygningen, jf. sagens oplysninger.
Dette fremgar indirekte af styrelsens begrundelse. Energistyrelsen
beklager, at dette ikke fremgar tydeligere af styrelsens begrundelse.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgarelse.

7. Energiklagenavnets begrundelse for afggrelsen

Det fremgar af § 38, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse om energimarkning af
bygninger, at klager over faglige og kvalitetsmassige forhold vedrgrende
energimarkninger og andre ydelser udfert af det certificerede energimaerk-
ningsfirma, behandles af det certificerede energimerkningsfirma, som har
udarbejdet energimerkningen. Endvidere falger det af bekendtgarelsens §
38, stk. 1, nr. 1, at en klage kan indbringes af bygningens ejer. Begrebet
“ejer” er neermere defineret i bekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 6.

| den foreliggende sag fremgar det, at klagen over energimaerke nr. [XXX]
af 13. december 2016 modtages af Energistyrelsen den 1. marts 2018. Det
folger af klagers oplysninger, at energimarkningsfirmaet ikke har besvaret
klagers henvendelser efter udarbejdelsen af ny energimarkning for den om-
handlede ejendom med energimarke nr. [XXX] af 6. februar 2017.

Den 19. juni 2018 modtager energimarkningsfirmaet klagen over energi-
maerke nr. [XXX] af 13. december 2016 fra Energistyrelsen. Under sagens
behandling ved styrelsen fremgar det af klagers oplysninger af 13. december
2018, at den omhandlede ejendom er overdraget til en ny ejer den 1. marts
2017.

Energiklagenavnet finder, at klager ikke pa tidspunktet for klagens indgi-
velse var klageberettiget, idet klager pa det anfarte tidspunkt ikke laengere
var ejer af ejendommen, men havde overdraget denne til en ny ejer. Pa den-
ne baggrund stadfeestes Energistyrelsens afgarelse.

Det af klager i gvrigt anfarte kan ikke fare til et andet resultat.

8. Energiklagenavnets afgarelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energistyrelsens afgerelse af 14. marts 20109.

Sagen har veret behandlet af naevnet ved skriftlig votering.
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Energiklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afggrelsen er truffet i henhold til 8 40, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 793 af 7.
august 2019 om energimarkning af bygninger, jf. § 29, stk. 1, i lovbekendt-
gerelse nr. 841 af 21. august 2019 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.

Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 40
stk. 4, i bekendtgarelse nr. 793 af 7. august 2019 om energimerkning af
bygninger.

Afgarelsen offentliggeres i anonymiseret form pa hjemmesiden
www.naevneneshus.dk under menupunktet Neevnene > Energiklagenavnet
> Tidligere afgerelser.

Pa navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Naevnsformand

Sibel Saricam
Fuldmeegtig, cand. jur.
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Bilag

Uddrag af bekendtgerelse nr. 1027 af 29. august 2017 om energimarkning
af bygninger:

"]

8 38. Klager over faglige og kvalitetsmassige forhold vedrgrende
energimarkninger og andre ydelser udfart af certificerede energi-
maerkningsfirmaer behandles af det certificerede energimarknings-
firma, som har udarbejdet energimarkningen. Klagen skal veere
modtaget i det certificerede energimeerkningsfirma senest 1 ar efter
indberetningen af energimarkningsrapporten. Hvis bygningen efter
indberetningen af energimarkningsrapporten far ny ejer, skal klagen
veaere modtaget i det certificerede energimarkningsfirma senest 1 ar
efter den overtagelsesdag, som er aftalt mellem salger og keber, dog
senest 6 ar fra energimarkningsrapportens datering. Klage kan ind-
bringes af

1) ejere, jf. § 2, stk. 1, nr. 6,

2) ejere af ejerlejligheder, andelshavere, anpartshavere og aktionarer
I et boligfeellesskab og

3) kabere eller erhververe af energimarkede bygninger eller lejlig-
heder.

L]
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