ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om anmodning om at undersege en sydlig rute pa kontinentalsoklen
for et rorledningsprojekt

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Nord Stream 2 AG (herefter
klager), der er representeret af advokat Per Hemmer, over Energistyrelsens
afgerelse om at anmode klager om at undersoge en sydlig rute pd kontinen-
talsoklen og om at udarbejde en miljekonsekvensrapport for denne rute som
et alternativ til en rute nordvest om Bornholm, som klager havde ansegt om.

Energiklagen@vnet stadfester Energistyrelsens afgorelse.

Navnets sammensatning
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Professor og cand.jur., ph.d. Birgitte Egelund Olsen

Professor og cand.jur., ph.d. Michael Gotze
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Seniorkonsulent og cand. scient., ph.d. i biologi Karen Riisgaard

. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenavnet modtog den 17. april 2019 klagen over Energistyrelsens
afgerelse af 26. marts 2019.

Sagen drejer sig bl.a. om, hvorvidt der er hjemmel i lov om kontinentalsoklen
og visse rerledningsanleg pé seterritoriet (herefter kontinentalsokkelloven)!
til at anmode klager om at undersoge en sydlig rute pa kontinentalsoklen og
om at udarbejde en miljekonsekvensrapport med tilherende ansegning. Det
er endvidere et spergsmal i sagen, om de hensyn og kriterier, som Energisty-
relsen har lagt vaegt pa som begrundelse for afgerelsen, er saglige, samt om
afgerelsen er 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Sagens oplysninger

Klager er et selskab med hjemsted i Schweiz. Selskabet har til formal at std
for planlegning, etablering og efterfolgende drift af naturgasledningen Nord
Stream 2 Pipeline System (i det folgende NSP2). Klager er ejet af det russiske

! Lovbekendtgerelse nr. 1189 af 21. september 2018 om kontinentalsoklen og visse rerled-
ningsanleg pa seterritoriet.
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selskab PJSC Gazprom.

NSP2 bestar af to parallelle underseiske rerledninger til transport af naturgas
fra Narva Bay 1 Rusland til Lubmin nar Greifswald i Tyskland. Den dobbelte
rorledning har en lengde pé ca. 1.230 km og har en kapacitet til at levere 55
mia. kubikmeter naturgas om aret, hvilket kan forsyne i omegnen af 26 mio.
europaiske husstande med naturgas.

Til brug for etableringen af NSP2 har klager indsendt i alt tre individuelle
ansegninger til Energistyrelsen i henhold til kontinentalsokkellovens § 4, stk.
1, om tilladelse til nedleeggelse af rerledninger.

Den forste ansegning blev indgivet til Energistyrelsen den 3. april 2017 og
vedrerer en rute, der lgber parallelt med to eksisterende Nord Stream-gasror-
ledninger, som har veret i drift siden henholdsvis 2011 og 2012, inden for
dansk seterritorium og pa dansk kontinentalsokkel syd for Bornholm.

Ansggningen var vedlagt VVM-redegorelse 1 overensstemmelse med milje-
vurderingsloven. Efter heringen over VVM-redegorelsen meddelte Energi-
styrelsen 1 oktober 2017 til klager, at kortlaegningen af mulige alternative ruter
ikke var tilstreekkelig, og klager blev derfor anmodet om at vurdere minimum
et yderligere reelt alternativ til den ansegte rute.

Klager forespurgte pa denne baggrund Energistyrelsen om mulighederne for
en ruteforing i omradet sydest for Bornholm.

Pé dette tidspunkt var den eksklusive skonomiske zones graense i omradet
mellem Polen og Bornholm imidlertid ikke fastlagt som folge af en arelang
strid mellem Danmark og Polen herom. Pa grund af de uafklarede graensefor-
hold meddelte Energistyrelsen, at omradet ikke stod til rddighed for nedlaeg-
gelse af rarledninger til transport af kulbrinter 1 henhold til dansk lovgivning.

Klager valgte herefter at undersege en rute nordvest om Bornholm pé dansk
kontinentalsokkel.

Den 1. januar 2018 tradte en @ndring af kontinentalsokkelloven 1 kraft, hvor
der bl.a. blev indfert en ny bestemmelse i lovens § 3 a, hvorefter energi-, for-
synings- og klimaministeren, inden der kan gives tilladelse til nedlaeggelse af
rorkabler pa dansk seterritorium, skal indhente en positiv indstilling fra uden-
rigsministeren om, at tilladelsen er forenelig med rigets udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitiske interesser. Lovandringen fandt anvendelse pa
igangverende ansggninger om tilladelse til etablering af rerledninger pé se-
territoriet og fandt dermed anvendelse pé klagers forst indgivne ansegning
om en linjeforing syd om Bornholm inden for dansk seterritorium.

Den 10. august 2018 indgav klager en egentlig anseogning om tilladelse til
nedleggelse af rorledninger pa ruten nordvest om Bornholm, samtidig med
at den oprindelige ansegning om en rutefering 1 dansk seterritorium syd for
Bornholm blev opretholdt.



Om baggrunden for indgivelse af ansegningen om en rutefering af lednin-
gerne nordvest om Bornholm, har klager anfort, at det ikke var muligt at {a
oplyst, hvornar en indstilling fra udenrigsministeren ville fremkomme, hvil-
ket — sammen med den politiske behandling af sagen 1 gvrigt — forte til, at
klager besluttede at indsende ansegningen om tilladelse til nedleggelse af
rorledninger med en linjeforing nordvest om Bornholm. Sammen med ansog-
ningen indsendte klager en miljokonsekvensrapport med henblik pa at belyse
miljepévirkningerne af projektet.

Det fremgér bl.a. 1 miljekonsekvensrapporten pé side 3, at den forst ansogte
rute var den foretrukne for projektet i dansk farvand med hensyn til miljo-
massige og sociogkonomiske aspekter, men at den nu foresldede rute ogsé er
en gennemforlig rutevariant.

Det fremgér videre af miljokonsekvensrapporten, at den foreslaede rute nord-
vest om Bornholm krydser Natura 2000-omradet N252 ”Adlers Grund og
Ronne Banke”, som er specielt udpeget for at beskytte naturtyperne sand-
banke og rev. Det konkluderes 1 rapporten pa side 19, at der ikke er nogen
risiko for vaesentlig pavirkning eller skade pa de udpegede arter eller habita-
ter, og at der ikke vil vaere negative pavirkninger af integriteten af Natura
2000-omrader.

Energistyrelsen igangsatte den 17. oktober 2018 en offentlig hering af milje-
vurderingen for den nordvestlige rute i sdvel Danmark som de omkringlig-
gende lande.

Den 1. november 2018 udsendte Udenrigsministeriet en pressemeddelelse
om, at der var indgaet en aftale om den maritime graense, som ville afgreense
kontinentalsoklen og den eksklusive ekonomiske zone mellem Danmark og
Polen.

Energistyrelsen orienterede samme dag klager om pressemeddelelsen og
meddelte i den forbindelse, at hvis grensedragningsaftalen med Polen blev
ratificeret, ville Energistyrelsen vurdere, om afklaringen af greenseforholdene
ville give anledning til at anmode klager om at undersege en sydlig rute pé
dansk kontinentalsokkel som et alternativ til den nordvestlige rute, idet den
sydlige rute ifelge Energistyrelsen vurderedes at have faerre pavirkninger pa
miljo og sikkerhed.

Energistyrelsen atholdt endvidere den 28. februar 2019 et mede med klager,
hvor Energistyrelsen informerede om, at klager matte forvente at blive anmo-
det om at undersogge den sydlige rute pé kontinentalsoklen som folge af graen-
sedragningsaftalen mellem Danmark og Polen.

Klager fremsendte herefter den 5. marts 2019 vurderinger af en sydestlig rute
pa kontinentalsoklen sammenholdt med henholdsvis ruten syd om Bornholm
1 dansk territorialfarvand og ruten nordvest om Bornholm samt konsekven-
serne ved en forsinkelse af tilladelsesprocessen til Energistyrelsen, idet det
samtidig blev anfert, at klager enskede, at Energistyrelsen faerdigbehandlede
og meddelte tilladelse til ansegningen af den nordvestlige rute.



Den 26. marts 2019 traf Energistyrelsen den paklagede afgerelse, hvor klager
blev anmodet om at undersoge en sydlig rute pd kontinentalsoklen og om at
udarbejde en miljokonsekvensrapport med tilherende ansogning.

Klager indleverede herefter den 15. april 2019 den tredje ansggning om etab-
lering af NSP2 sydest om Bornholm pa den danske kontinentalsokkel i over-
ensstemmelse med Energistyrelsens afgerelse af 26. marts 2019. Der blev an-
sogt om to ligestillede rutevarianter sydest om Bornholm. Det er af klager
oplyst, at Energistyrelsens pdbud om at indsende en ansegning om en sydest-
lig rute pa den danske kontinentalsokkel er efterkommet med henblik pé at
begraense forsinkelse af projektet.

Klager har efterfolgende den 28. juni 2019 trukket den forste ansggning fra
3. april 2017 om ruteforingen pa seterritoriet syd for Bornholm tilbage.

Den 30. oktober 2019 meddelte Energistyrelsen tilladelse til klager til linje-
foringen af NSP2 sydest om Bornholm pa kontinentalsoklen, som der var an-
sogt om tilladelse til den 15. april 2019.

Det fremgér af afgerelsen, at pd grundlag af blandt andet miljekonsekvens-
rapporterne og de indkomne heringssvar for ruten sydest om Bornholm pa
kontinentalsoklen og ruten nordvest om Bornholm péa kontinentalsoklen, har
Energistyrelsen vurderet, at den sydestlige rute om Bornholm er at foretraekke
frem for den nordvestlige rute, hvilket iser er begrundet i, at pavirkningen pa
skibsfart og Natura 2000-omrader vurderes at vaere vasentlig mindre for den
sydestlige rute end for den nordvestlige rute.

Energistyrelsen har den 1. oktober 2020 meddelt tilladelse til drift af del-
strekningen af NSP2 pa dansk kontinentalsokkel pd en raekke nermere an-
givne vilkar.

Klager har meddelt Energiklagenavnet, at klagen i nervarende sag oprethol-
des, selvom der er opnéet tilladelse til linjeforingen af NSP2 syd om Born-
holm pa kontinentalsoklen.

. Energistyrelsens afgerelse

Energistyrelsen traf den 26. marts 2019 afgorelse om, at klager anmodes om
at undersegge en sydlig rute pa kontinentalsoklen og om at udarbejde en mil-
jokonsekvensrapport med tilherende ansegning.

Som begrundelse for afgerelsen har Energistyrelsen anfort, at tilladelse til
nedlegning af rerledninger gives efter kontinentalsokkellovens § 4, stk. 1.
Energistyrelsen skal sikre, at hensynet til miljo og sikkerhed varetages, hvil-
ket kan ske ved at fastsaette vilkar i medfer af kontinentalsokkellovens § 4,
stk. 2, og ved at sikre, at der alene meddeles tilladelse til den rute, der er mest
fordelagtig ud fra et miljo- og sikkerhedsmaessigt perspektiv. Det er derfor
nedvendigt, at alle relevante ruter undersoges tilfredsstillende. For der kan
gives tilladelse til den rute, der umiddelbart virker mest hensigtsmaessig ud
fra et miljo- og sikkerhedsmeessigt perspektiv, er det endvidere et sarskilt



krav efter miljovurderingslovens § 15, stk. 1, at der er gennemfert en tilfreds-
stillende miljevurderingsproces af den pageldende rute.

Det er anfort 1 afgerelsen, at Energistyrelsens vurdering af de miljo- og sik-
kerhedsmeessige aspekter af henholdsvis den nordvestlige og den sydestlige
rute for NSP2 er baseret pA ALARP-princippet.? P4 baggrund af oplysnin-
gerne 1 blandt andet VVM-redegerelsen for den oprindeligt ansegte rute syd
om Bornholm pa seterritoriet, miljokonsekvensrapporten for den nordvestlige
rute, de af klager den 5. marts 2019 fremsendte oplysninger samt relevante
myndigheders vurderinger af bl.a. konventionel ammunition, er det Energi-
styrelsens vurdering, at en rute syd om Bornholm pa kontinentalsoklen er at
foretrekke. Afgorelsen er is@r begrundet i, at pavirkningen pé skibsfart og
Natura 2000-omréader vurderes at vaere vasentlig mindre for en sydlig rute
end for den nordvestlige rute.

Energistyrelsen har endvidere vurderet, at hensynet til klager, herunder be-
tydningen af de meromkostninger, som klager vil blive pdlagt som folge af
afgerelsen, ikke er tilstraekkeligt tungtvejende til, at hensynet til miljo og sik-
kerhed ber vige.

Det er samtidig anfort i afgerelsen, at hvis der i miljovurderingsprocessen af
den sydlige rute pa kontinentalsoklen matte fremkomme oplysninger, som in-
deberer, at den nordvestlige rute er at foretrekke, vil Energistyrelsen give
tilladelse til den nordvestlige rute, men at der pd det foreliggende grundlag
ikke vil kunne meddeles tilladelse til etablering af rerledningsanlag i henhold
til de to eksisterende ansegninger, for ruten syd om Bornholm pé kontinen-
talsoklen er undersogt.

Det blev endelig anfort i afgerelsen, at Energistyrelsen af hensyn til klager vil
fortsette sagsbehandlingen vedrerende ansggningen om linjeforing nordvest
om Bornholm, medmindre klager vil treekke ansegningen for denne rute til-
bage.

. Klagers bemarkninger

Klager onsker, at Energiklagenavnet annullerer Energistyrelsens afgerelse af
26. marts 2019 séledes, at Energistyrelsen fortsetter sagsbehandlingen af an-
segningen vedrerende den nordvestlige rute og uden unedigt ophold medde-
ler tilladelse til denne ruteforing.

Til stette for klagen har klager navnlig anfert folgende:

Energistyrelsens afgerelse ma anses for et pdbud efter forvaltningsretten, idet
afgorelsen palegger klager en handlepligt til at undersege en sydlig rute pa
kontinentalsoklen og at udarbejde en miljokonsekvensrapport med tilherende

anseggning.

Afgorelsen er ugyldig, idet Energistyrelsen ikke har hjemmel til at kraeve, at

2 ALARP stér for as low as reasonably practicable”, og indeberer, at risici skal nedbringes
til et s& lavt niveau som rimeligt praktisk muligt.



klager indleverer en miljekonsekvensrapport med tilherende ansegning for
en ny rute. Afgerelsen tilsidesztter den foreskrevne tilladelsesordning efter
kontinentalsokkellovens § 4 og reglerne i miljovurderingsloven.

En ordlydsfortolkning af kontinentalsokkellovens § 4 giver ikke Energisty-
relsen ret til at pdbyde underseggelser af og ansggninger til nye rorledningsru-
ter. Det folger af legalitetsprincippet, at indgribende afgerelser fra offentlige
myndigheder skal have klar lovhjemmel, og pabuddet om undersogelse af en
ny rute for rerledningsprojektet er seerdeles indgribende for klager og medfe-
rer en vasentlig forsinkelse af projektet. Det folger af den paklagede afgo-
relse, at konsekvensen af at pabuddet ikke efterkommes er, at Energistyrelsen
ikke vil give tilladelse til den nordvestlige rute, og klager har saledes ikke
andre muligheder end at efterkomme pébuddet for at opna den eneste tilla-
delse, som klager mangler for at kunne etablere NSP2.

Energistyrelsens fortolkning af kontinentalsokkellovens § 4, som ifelge kla-
ger er, at der kun kan meddeles tilladelse til den mest fordelagtige rute ud fra
et miljo- og sikkerhedsmaessigt perspektiv, er udtryk for materiel forkert rets-
anvendelse. Kravet om, at der kun kan meddeles tilladelse til den mest for-
delagtige rute ud fra et miljo- og sikkerhedsmaessigt perspektiv, er sdledes
mere vidtgéende, end hvad der folger af kontinentalsokkellovens § 4 og arti-
kel 79 1 FN’s Havretskonvention. Pabuddet om undersogelse af en sydlig rute
pa kontinentalsoklen er dermed ulovligt.

Tilladelsesordningen efter kontinentalsokkellovens § 4, stk. 1, indeberer, at
Energistyrelsen er forpligtet til at meddele tilladelse til et rerledningsprojekt,
der opfylder de gaeldende krav i forhold til en vurdering af de miljo- og sik-
kerhedsmeessige aspekter efter henholdsvis kontinentalsokkellovens § 4 a og
miljevurderingsloven.

Kontinentalsokkellovens § 4 implementerer havretskonventionens artikel 79
1 dansk ret, og kontinentalsokkellovens § 4 skal derfor fortolkes i lyset af
denne bestemmelse. Det folger af havretskonventionens artikel 79, at retten
til at bestemme linjeforingen er forbeholdt projektvirksomheden. Retten til at
nedlegge rorledninger ma ikke hindres, medmindre det er berettiget ved “’ri-
melige foranstaltninger med henblik pa efterforskning af kontinentalsoklen,
udnyttelse af dens naturlige ressourcer og forebyggelse, begrensning og kon-
trol af forurening fra rerledninger”, jf. artikel 79, stk. 2. De hensyn, som kan
varetages efter kontinentalsokkellovens § 4, stk. 1, skal derfor vaere i over-
ensstemmelse hermed.

Hensynet til sejladssikkerhed og beskyttelse af levestederne for truede arter
indgér ikke i1 havretskonventionens artikel 79, stk. 2, og Energistyrelsen har
saledes lagt vaegt pa hensyn, som ikke varetages efter havretskonventionens
artikel 79, stk. 2.

Det skal endvidere bemarkes, at havretskonventionens artikel 79, stk. 2, ikke
er inkorporeret 1 dansk ret og derfor ikke er en del af dansk ret. En folkeretlig
regel kan ikke udgere den fornedne hjemmel for en forpligtelse for private.
Energistyrelsen kan derfor ikke henvise til havretskonventionens artikel 79,



stk. 2, som hjemmel for afgerelsen.

Ifolge klager er det forkert, nér Energistyrelsen har anfort — med henvisning
til forarbejderne til kontinentalsokkellovens § 4 som @ndret ved lov nr. 1276
af 20. december 2000 - at Energistyrelsen skal varetage hensynet til miljo og
sikkerhed ved administration af tilladelsesordningen. Nar det i forarbejderne
er anfort, at der skal foretages en miljomaessig vurdering, er det den milje-
messige vurdering, som skal foretages efter VVM-reglerne, der henvises til.
Sidenhen er bestemmelsen om miljemassig vurdering af rerledninger blevet
flyttet til miljovurderingsloven. Nar lovbemarkningerne til kontinentalsok-
kellovens § 4 omtaler miljomaessig vurdering af rerledninger, er det derfor
historisk begrundet og betyder, at det er den miljemassige vurdering, som 1
dag skal foretages efter miljovurderingsloven, der omtales. Der er derfor ikke
hjemmel til 1 kontinentalsokkellovens § 4 at gare meddelelsen af tilladelsen
betinget af en sarskilt vurdering af miljomaessige forhold, udover hvad der
folger af miljovurderingsloven og kontinentalsokkelovens § 4 a.

Heller ikke ALARP-princippet, som Energistyrelsen har henvist til 1 sin af-
gorelse, understotter, at der alene kan meddeles tilladelse til den mest fordel-
agtige rute ud fra et miljo- og sikkerhedsmaessigt perspektiv, og det er uklart,
hvorfor Energistyrelsen har henvist til ALARP-princippet i begrundelsen for
afgerelsen.

Hvis de miljo- og sikkerhedsmaessige pavirkninger af en ansegt ruteforing er
acceptable efter gennemforelse af miljovurderingsprocessen, er Energistyrel-
sen forpligtet til at meddele tilladelse til den ansegte ruteforing.

Kontinentalsokkelloven og miljevurderingsloven rummer alene mulighed
for, at Energistyrelsen kan treeffe afgerelse om tilladelse (meddele tilladelse
eller negte at give tilladelse) samt fastsatte vilkar i en meddelt tilladelse. Det
er ikke muligt i stedet at treeffe afgerelse om, at klager skal ansege om et nyt
rorledningsprojekt 1 et omrdde anvist af Energistyrelsen.

Energistyrelsen er séledes forpligtet til at meddele tilladelse til den nordvest-
lige rute, idet ruten ikke indebaerer vaesentlige miljo- eller sikkerhedsmaessige
pavirkninger. Det er i strid med saglig forvaltning, nir Energistyrelsen afviger
fra den beskrevne procedure i kontinentalsokkelloven for at forfalge en uden-
rigspolitisk dagsorden om at forsinke ferdiggerelsen af NSP2.

Energistyrelsen har endvidere tilsidesat reglerne 1 miljgvurderingsloven. Mil-
jovurderingsloven indeholder specifikke krav til, hvilke alternativer en byg-
herre skal undersgge og krav til beskrivelsen af alternativer 1 den miljekonse-
kvensrapport, der udarbejdes for det ansegte projekt. Der kan ikke kreves
samme omfangsrige beskrivelser af alternative ruter, som der kraves for den
rute, der er ansogt om tilladelse til.

Reglerne i miljevurderingsloven giver saledes ikke ret til at kraeve, at klager
indleverer en ansegning og miljekonsekvensrapport for en alternativ rute til
den nordvestlige rute, idet den oprindelig ansegte rute syd om Bornholm pa
seterritoriet allerede udger et rimeligt alternativ til den nordvestlige rute. Den



oprindeligt ansggte rute er ikke et uigennemforligt projekt, hvorfor der ikke
kan stilles krav om, at klager undersoger endnu en rute.

Klager har endvidere den 5. marts 2019 indsendt yderligere oplysninger til
Energistyrelsen med henblik pd at opdatere miljekonsekvensrapporten for
den nordvestlige rute med endnu et rimeligt alternativ.

Energistyrelsen har desuden 1 forbindelse med behandlingen af den forste an-
segning accepteret den nordvestlige rute som et rimeligt alternativ til den op-
rindeligt ansogte rute. Energistyrelsens krav 1 den paklagede afgerelse om
fuld miljekonsekvensrapport med tilherende ansegning for ruten sydest om
Bornholm er saledes i strid med styrelsens tidligere praksis.

Energistyrelsen har ikke 1 labet af VVM-processen anfagtet, at beskrivelsen
af rimelige alternativer i miljekonsekvensrapporten for den nordvestlige rute
er utilstreekkelig, eller at den oprindeligt ansogte rute ikke udger et rimeligt
alternativ til den nordvestlige rute.

Miljevurderingsloven giver séledes ikke Energistyrelsen hjemmel til at kreve
en ansggning med tilherende VVM-redegorelse for endnu et alternativ til den
nordvestlige rute. Klager har forstdet Energistyrelsens bemarkninger séledes,
at Energistyrelsen er enig heri, og at hjemlen til at padbyde en ansegning om
en anden ruteforing af hensyn til milje og sikkerhed skal findes i1 kontinental-
sokkellovens § 4. Der er efter klagers opfattelse imidlertid ikke hjemmel 1
kontinentalsokkellovens § 4 til, at en tilladelse kan geres betinget af en ser-
skilt miljomaessig vurdering.

Afgorelsen gir endvidere videre end, hvilke oplysninger som Energistyrelsen
til brug for behandlingen af ansegningen om den nordvestlige rute lovligt kan
anmode om 1 medfor af officialprincippet.

Hertil kommer, at Energistyrelsens afgerelse er i strid med proportionalitets-
princippet, idet Energistyrelsens pabud om undersegelse af en sydlig rute pa
kontinentalsoklen og udarbejdelse af en miljekonsekvensrapport er mere
vidtgdende, end hvad der er nedvendigt ud fra et miljo- og sikkerhedsmaessigt
perspektiv.

Ruten sydest om Bornholm er sdledes kun marginalt bedre end den nordvest-
lige rute ud fra en vurdering af sefartssikkerhed, havbundsintervention og
indvirkninger pé det biologiske milje. Disse forhold begrunder ikke, at klager
skal indgive en VVM-redegorelse for en tredje linjeforing, nér der henses til
den indsats, ekonomisk byrde og forsinkelse, som klager herved pélagges.
Det skal i den sammenhang bemarkes, at der ikke er indkommet bemeerk-
ninger 1 heringsperioden om vesentlige pavirkninger af miljoet eller sofarts-
sikkerheden ved den nordvestlige rute.

Det er i ovrigt uklart, hvorfor Energistyrelsen har fundet behov for, at klager
skal undersoge en sydlig rute med den begrundelse, at denne rute skulle vere
bedre ud fra et miljo- og sikkerhedsmeessigt perspektiv, samtidig med at den
oprindeligt ansegte linjefering syd om Bornholm, som er sammenlignelig



med den tredje ansegning, fortsat var under behandling pé afgerelsestids-
punktet.

Den pédklagede afgorelse er meget byrdefuld for klager. Energistyrelsen har
ikke lagt tilstreekkelig vaegt pa klagers interesser i forbindelse med afgerelsen.
De okonomiske konsekvenser som folge af den forsinkelse, der er en konse-
kvens af, at sagens videre forleb skal afvente sagsbehandlingen af en tredje
rute, anslas at belebe sig til over 560 mio. euro (ca. 4,2 mia. kr.).

Energistyrelsen har endvidere den 5. marts 2019 modtaget supplerende op-
lysninger fra klager om vurdering af alternativer samt et notat om de ekono-
miske konsekvenser for klageren, sdfremt klager pdlegges at undersege en
ny rute. Energistyrelsens afgerelse afspejler dog ikke, at oplysningerne har
indgdet 1 afgerelsen, og det er séledes klagers opfattelse, at Energistyrelsens
afgorelse ikke er tilstreekkelig begrundet, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1 og
2.

Da fordelene ved en rute syd om Bornholm alene er marginale, er det ufor-
holdsmessigt byrdefuldt for klager, at Energistyrelsen pé et sent tidspunkt 1
tilladelsesprocessen for den nordvestlige rute kraver, at klager indleverer en
miljekonsekvensrapport med tilherende ansegning for en ny rute, og propor-
tionalitetsprincippet er siledes ikke behorigt iagttaget.

Hertil kommer, at muligheden for at afvise en rerledningsrute kun er til stede,
hvis mindre indgribende foranstaltninger, herunder afvergeforanstaltninger,
ikke kan finde anvendelse.

Der er desuden vaesentlige mangler i det faktiske grundlag for afgerelsen, som
medferer, at den skal tilsidesattes.

Energistyrelsen har sdledes undladt at oplyse om en raekke vesentlige forhold
vedrerende heringssvarene fra [XXX] og de svenske trafikmyndigheder, og
det er derfor misvisende, nar Energistyrelsen har henvist til heringssvarene til
stotte for synspunktet om, at den nordvestlige rute har vasentlige miljo- og
sikkerhedsmaessige pdvirkninger. Det er sdledes angivet i Energistyrelsens
heringssvar til de estiske miljgmyndigheder, at der ved vurderingen af ruterne
ikke kun skal tages hensyn til miljo og sikkerhed, idet den forst ansegte rute
syd om Bornholm krydser sgaterritoriet. Handteringen af heringssvaret viser,
at haringssvaret efter Energistyrelsens opfattelse ikke har indeholdt oplysnin-
ger om problematiske miljo- eller sikkerhedsmaessige forhold, som har skulle
undersgges n@rmere.

For sa vidt angar heringssvaret fra Transportstyrelsen 1 Sverige fremgar det
udtrykkeligt af heringssvaret, at pdvirkningen af skibsfart vurderes at vere
ubetydelig. I forhold til oplysningerne fra medet med de svenske sgfartsmyn-
digheder har Energistyrelsen undladt at oplyse, at de svenske sefartsmyndig-
heder har oplyst at vare tilfredse med den méde, som klager planlegger at
handtere skibstrafik og sefartssikkerhed pé 1 forbindelse med anlagsarbejdet
for en eventuel nordvestlig rute.



Alle de relevante inddragede myndigheder og en grundig VVM-rapport har
saledes konkluderet, at den nordvestlige rute kan gennemferes uden risiko for
vaesentlig pavirkning af miljo og sikkerhed. Det forhold, at Energistyrelsen
leegger afgorende vegt pé forhold, der anses for uvasentlige af de myndighe-
der, der har forstand pa dem, understotter, at Energistyrelsens afgerelse hviler
pa usaglige hensyn og urigtige oplysninger.

Det er saledes forkert, nar Energistyrelsen har lagt til grund, at der er veesent-
lige miljo- og sikkerhedshensyn, som begrunder, at klagers interesse i at opna
tilladelse til den nordvestlige rute mé vige.

. Energistyrelsens bemzrkninger

Energistyrelsen fastholder afgerelsen af 26. marts 2019. Til stette herfor har
Energistyrelsen 1 hovedtrak anfort folgende:

Tilladelse til nedleeggelse af rarledninger gives efter kontinentalsokkellovens
§ 4, stk. 1. Kontinentalsokkellovens § 4, stk. 1, regulerer ikke hverken rets-
faktum eller retsfolge 1 detaljer, og der er dermed tale om en bestemmelse,
hvor det 1 forhold til begge dele er overladt til forvaltningen at udfylde be-
stemmelse ved skeonsudevelse. Det indebarer, at styrelsen under visse om-
stendigheder kan anvise en anden rute end den af anseger foretrukne.

Ved administrationen af tilladelsesordningen efter kontinentalsokkellovens §
4 om tilladelse til nedleegning af rerledninger pd kontinentalsoklen skal Ener-
gistyrelsen sikre, at hensynene til miljo og sikkerhed varetages.

Dette kan ske ved, at der fastsattes vilkar i medfer af kontinentalsokkellovens
§ 4, stk. 2, og ved at det tilstrebes, at der alene meddeles tilladelse til den
rute, der er mest fordelagtig ud fra et miljo- og sikkerhedsmeessigt perspektiv.

Kontinentalsokkellovens § 4 gennemforer bl.a. FN’s Havretskonvention arti-
kel 79, hvorefter kyststaten ikke kan hindre nedlegning af rerledninger pa
kontinentalsoklen, men dog ma treeffe rimelige foranstaltninger med henblik
pa udnyttelse af naturressourcer og forebyggelse, begransning og kontrol
med forurening fra rerledninger. Selve begrebet “rimelige foranstaltninger”
er ikke defineret naermere. En anvisning af en anden rute kan efter Energisty-
relsens opfattelse vaere en rimelig foranstaltning. Det er da ogsé fast praksis i
Danmark ved administrationen af tilladelsesordningen efter kontinentalsok-
kellovens § 4, at der er mulighed for at anvise en anden rute, end den af an-
soger foretrukne, hvis det er begrundet 1 miljo- eller sikkerhedsmaessige hen-

syn.

Det er styrelsens opfattelse, at selvom havretskonventionens artikel 79, stk.
2, alene indeholder en meget kursorisk opremsning af hensyn, der kan be-
grunde “rimelige foranstaltninger”, afskerer dette ikke varetagelse af ovrige
hensyn i1 overensstemmelse med almindelige fortolkningsregler inden for in-
ternational ret. Havretskonventionens artikel 79, stk. 2, skal sédledes forstés i
konteksten af bl.a. havretskonventionens kap. 12, afsnit 1, om beskyttelse og
bevarelse af havmiljeet, serligt artikel 194 om foranstaltninger til forebyg-
gelse, begrensning og kontrol af forurening af havmiljeet, og staters generelle



pligt til at sikre eksempelvis friheden til sejlads. Danmarks internationale for-
pligtelser har séledes betydning for, hvilke ruter der kan anvises og gives til-
ladelse til.

Kriterierne for anvisning af ruter fremgar ikke eksplicit af kontinentalsokkel-
lovens §§ 3 a og 4, stk. 1, og anvisningen af hvilke ruter, der skal undersoges
ved et konkret projekt, er saledes udtryk for et forvaltningsretligt skon baseret
pa de hensyn, som loven skal varetage, herunder den kontekst bestemmel-
serne skal forstas i. Hensynet til miljo og sikkerhed tilsiger, at der alene gives
tilladelse til den tilgengelige rute, der bedst varetager disse hensyn.

At hensynene til miljo og sikkerhed skal varetages i forbindelse med tilladel-
sesordningen efter kontinentalsokkellovens § 4 folger bl.a. af forarbejderne
til lov nr. 1276 af 20. december 2000, hvoraf fremgér, at formalet med lov-
forslaget er’:

’(...) at alle disse anleeg sikres en miljo- og sikkerhedsmcessig be-
handling. Godkendelse af storre anlceg, der kan pavirke miljoet i vee-
sentlig grad, kan kun gives pd baggrund af en VVM-vurdering efter
en horing og en offentlighedsfase.”

For at sikre at de miljo- og sikkerhedsmessige hensyn varetages, er det ned-
vendigt, at de relevante og tilgeengelige ruter undersoges tilstreekkeligt, her-
under navnlig 1 relation til konsekvenserne for miljo og sikkerhed, inden der
kan meddeles tilladelse efter kontinentalsokkellovens § 4, stk. 1.

Ved tilgengelige ruter forstds de ruter, som der rent faktisk kan gives tilla-
delse til.

I den konkrete sag har grensedragningsaftalen mellem Danmark og Polen
medfort, at der nu er opstaet mulighed for en rutefering syd om Bornholm pa
dansk kontinentalsokkel, og der er derfor efter indlevering af de to forste an-
sogninger opstdet mulighed for en ny tilgengelig og relevant rute.

Sadvanligvis sker anvisningen af en eller flere ruter tidligt i ansegningspro-
cessen og har karakter af en procesledende beslutning. I den konkrete sag
kunne anvisning af en anden rute forst ske, da der var rimelig sikkerhed for
at indgaelse af grensedragningsaftalen mellem Danmark og Polen ville blive
en realitet.

Energistyrelsen har vurderet pa baggrund af de pa afgerelsestidspunktet til-
gaengelige oplysninger og vurderinger af de forventede konsekvenser for
miljo og sikkerhed, at en rute syd om Bornholm er vasentlig bedre end den
nordvestlige rute. Dette er navnlig begrundet 1, at pavirkning af skibsfart og
af Natura 2000-omrader vurderes at vaere vasentlig mindre for den sydlige
rute end for den nordvestlige rute. Ruten sydest om Bornholm p4 kontinen-
talsoklen har endvidere en reduceret risiko for forurening fra rerledninger via

3 Folketingstidende 2000-2001, Tilleg A, L 73 som fremsat, side 2019.



reduktion af risikoen for pavirkning pé skibsfart, herunder risikoen for skibs-
ulykker, der beskadiger rerledningen med pdvirkning af miljeet til folge.

Energistyrelsen har baseret sin vurdering pa bl.a. oplysninger i VVM-rappor-
ten for den sydestlige rute pa seterritoriet, miljokonsekvensrapporten for den
nordvestlige rute, oplysninger som klager har indsendt den 5. marts 2019 samt
relevante myndigheders vurdering af konventionel ammunition. Styrelsen har
endvidere inddraget erfaringer og oplysninger fra det forste Nord Stream-pro-
jekt. Det er derfor styrelsens vurdering, at der ikke vil kunne gives en tilla-
delse til den ansegte linjeforing nordvest om Bornholm. Det er styrelsens op-
fattelse, at styrelsen har inddraget alle relevante faktiske oplysninger i sagen,
og at sagen er fyldestgerende oplyst.

Det er 1 henhold til miljevurderingslovens § 15, stk. 1, et krav, at der forelig-
ger en miljovurdering af projektets indvirkning pa miljeet, for der kan gives
en tilladelse. P4 denne baggrund har styrelsen med afgerelsen af 26. marts
2019 anmodet klager om at undersegge den sydlige rute og om at udarbejde en
miljekonsekvensrapport med tilherende ansegning, da styrelsen formodede
at klager fortsat var interesseret i at gennemfore projektet.

I forhold til de miljo- og sikkerhedsmaessige pavirkninger ved den nordvest-
lige rute, fremgér det af heringssvar fra Miljeministeriet 1 Estland vedlagt et
svar fra [XXX] og af et heringssvar fra Transportstyrelsen 1 Sverige, at den
nordvestlige rute har en gget pavirkning af de miljo- og sikkerhedsmaessige
forhold i forhold til den sydestlige rute pé kontinentalsoklen, idet den nord-
vestlige rute er tattere pa naturbeskyttelsesomrader, fiskeriomréder, militaer-
omréder og krydser et trafikeret trafiksepareringssystem.

Pé et efterfolgende samrddsmede afholdt i overensstemmelse med Espoo-
konventionen har de svenske sgfartsmyndigheder endvidere oplyst, at de fo-
retrekker en linjeforing sydest om Bornholm af hensyn til skibstrafiksikker-
heden.

Det er ikke korrekt, som angivet af klager, at Energistyrelsen fortolker konti-
nentalsokkellovens § 4, stk. 1, sdledes at der alene kan gives tilladelse til den
mest fordelagtige rute ud fra et miljo- og sikkerhedsmeessigt perspektiv. I
overensstemmelse med kontinentalsokkellovens § 4, havretskonventionens
artikel 79, stk. 2, samt bemarkningerne til kontinentalsokkelloven traeffer sty-
relsen afgerelse pa baggrund af en samlet vurdering af de relevante hensyn.
Det er dog samtidig styrelsens forstéelse af tilladelsesordningen, at det pri-
mare formal med tilladelsesordningen er at varetage hensynene til miljo og
sikkerhed, og at det derfor 1 saerlig grad tilstraebes, at der alene gives tilladelse
til den tilgengelige rute, der bedst varetager disse hensyn.

Der er ikke beleg i hverken kontinentalsokkelloven eller miljgvurderingslo-
ven for klagers fortolkning af tilladelsesordningen, hvorefter Energistyrelsen
ifolge klager skulle vare forpligtet til at give tilladelse til et rerledningspro-
jekt, der opfylder de galdende krav efter kontinentalsokkellovens § 4 a og
miljevurderingsloven. Opfyldelse af betingelserne i kontinentalsokkellovens
§ 4 a og miljevurderingsloven er nadvendige betingelser for tildeling af en



tilladelse. En tilladelse i henhold til kontinentalsokkellovens § 4 gives pa bag-
grund af en samlet vurdering af de relevante hensyn til miljo og sikkerhed.
Energistyrelsen kan i den forbindelse anvise en anden rute og pélegge vilkar,
f.eks. afvaergeforanstaltninger.

Det er normal praksis, at styrelsen inddrager placeringen af en planlagt ror-
ledning i et rerledningsprojekt. Placeringen kan siledes have stor betydning
for varetagelsen af tilladelsesordningens formal. Placeringen er desuden en af
de mest grundleeggende parametre ved miljevurderinger, herunder ved belys-
ningen af rimelige alternativer. Det indebaerer derfor, at der altid vil blive ta-
get stilling til et projekts placering.

At Energistyrelsen har mulighed for at pévirke linjeferingen af rerlednin-
gerne, understottes ogsa af lovbemarkningerne til lov nr. 1276 af 20. decem-
ber 2000 i forhold til elkabler, hvor der netop var tale om, at elkabler blev
inkluderet 1 samme tilladelsesordning som transitrerledninger. Af lovforar-
bejderne fremgér bl.a. vedrerende elkabler:*

”(...) Danmark kan ved en tilladelse sikre, at kablerne far en hensigts-
meessig placering pa sokkelomradet.”

Der er ikke belaeg for at hevde, at tilladelsesordningen skulle give mulighed
for at pavirke placeringen af transitelkabler, men ikke transitrerledninger.

Det er heller ikke korrekt som angivet af klager, at det skulle veere Energisty-
relsens opfattelse, at det folger af miljovurderingslovens § 15, stk. 1, at der
ikke kan gives tilladelse til den nordvestlige rute pd dansk kontinentalsokkel-
omrade, for der er udarbejdet en miljokonsekvensrapport for den sydestlige
rute pa dansk kontinentalsokkel. Det er derimod styrelsens opfattelse, at der
ikke vil kunne gives en tilladelse 1 medfor af kontinentalsokkellovens § 4 til
den nordvestlige rute, hvis der er en anden tilgaengelig rute, der efter en umid-
delbar vurdering pd baggrund af det foreliggende datagrundlag, er vaesentligt
bedre set ud fra et miljo- og sikkerhedsmaessigt perspektiv.

Det folger direkte af miljovurderingslovens § 15, stk. 1, at der ikke vil kunne
gives en tilladelse til den sydestlige rute pa kontinentalsoklen, for der er gen-
nemfort en miljevurderingsproces og udarbejdet en miljekonsekvensrapport.

I forhold til klagers synspunkt om at Energistyrelsen ikke skulle have iagtta-
get proportionalitetsprincippet, idet den sydestlige rute pa kontinentalsoklen
ifolge klagers opfattelse kun er marginalt bedre end den nordvestlige rute, har
Energistyrelsen oplistet folgende fordele og ulemper ved henholdsvis en
nordvestlig og en sydestlig rute pa kontinentalsoklen baseret pa blandt andet
selskabets egen vurdering og heringssvar fra relevante myndigheder:

Fordele ved nordvestlig rute:
e Langt vaek fra omrdde med dumpet kemisk ammunition

4 Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, L 73 som fremsat, specielle bemerkninger til lov-
forslagets § 1, nr. 1, side 2021.



Ingen konventionel ammunition

Undgar militeere omrader

En snarlig tilladelse af den ansegte nordvestlige rute vil indebzaere, at
klager formentlig kan felge den planlagte tidsplan

Ulemper ved den nordvestlige rute:

Ruten planlaegges etableret i Bornholmsgatt, som har en hgj trafikin-
tensitet

Ruten gér gennem Natura 2000-omrédet Ronne Banke/Adler Grund
med mulig pévirkning af udpegningsgrundlaget (stenrev og sand-
bund)

Ruten krydser ti kabler. Ruten forventes at kraeve mere havbundsin-
tervention for at beskytte og stabilisere rerledningerne

Fordele ved sydestlig rute pa kontinentalsoklen:

Ruten forventes at kreve relativ lidt havbundsintervention, fordi eks-
tern pavirkning som skibsfart og havbundens beskaffenhed ikke for-
drer det

Langt fra Natura 2000-omrader

Kun begranset skibstrafik

Ruten krydser fem kabler

Ulemper ved sydestlig rute pa kontinentalsoklen:

Ruten ligger relativt teet pd omradet med dumpet kemisk ammunition.
Det fremgar dog af klagers egne oplysninger, at der 1 forbindelse med
forundersegelser er fundet mindre kemisk ammunition end ved den
sydlige rute i dansk territorialfarvand

Forundersogelser har pavist flere russiske 800 kg miner pa en linje
tvaers gennem underseggelseskorridoren. Energistyrelsen har dog vae-
ret 1 kontakt med minertjenesten, som har vurderet, at minerne kan
handteres, da man enten kan velge at re-route, flytte minerne eller
detonere dem.

Ruten gar gennem militert ovelsesomride for ubdde (Nato-gvelses-
omréde). De tyske myndigheder, som administrerer omrédet har dog
ikke indvendinger imod, at der etableres et rerledningsanleg gennem
omradet.

Linjeforingen vil forsinke projektet og vil efter klagers egne oplysnin-
ger indebare en meromkostning for klager pa ca. 0,5 mia. euro.

Den nordvestlige rute kraever derfor, at en raekke afvargeforanstaltninger
ivaerksattes. Det er Energistyrelsens opfattelse, at en rute med ferre afver-
geforanstaltninger som udgangspunkt ma foretraekkes, da enhver afvargefor-
anstaltning vurderes at vaere forbundet med en risiko. P4 trods af iverksat-
telse af afveergeforanstaltninger er det 1 gvrigt Energistyrelsens vurdering, at
der er vaesentligt hgjere risiko forbundet med den nordvestlige rute. Efter en
samlet vurdering er det séledes Energistyrelsens opfattelse, at ruten sydest om
Bornholm er vasentligt bedre end den nordvestlige rute, hvilket iser er be-
grundet 1 pavirkningen af skibsfarten og Natura 2000-omradet.



I forhold til klagers synspunkt om, at der er uklarhed om den juridiske be-
grundelse for, at en sydlig rute pd kontinentalsoklen skal undersoges, idet kla-
gers forste ansggning om en rute syd for Bornholm gennem seterritoriet fort-
sat er under behandling, har Energistyrelsen anfert, at det fremgar af konti-
nentalsokkellovens § 3 a, stk. 1, 1. pkt., at der kun kan gives tilladelse til en
ansegt rute, der gar gennem seterritoriet, hvis en tilladelse er forenelig med
rigets udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser, og hvis der fore-
ligger en positiv indstilling fra udenrigsministeren herom.

Da der ikke pé afgerelsestidspunktet foreld en positiv indstilling fra udenrigs-
ministeren, vil der ikke kunne gives en tilladelse til den anseggte rute, og ruten
betragtes derfor ikke som tilgengelig og indgar ikke 1 vurderingen af, hvilke
ruter der ber anvises. Energistyrelsen bemerker i1 ovrigt, at det folger direkte
af havretskonventionens artikel 79, stk. 4, at Danmarks udevelse af retten til
at fastsatte regler for rerledninger pa soterritoriet ikke pavirkes af andres ret
til at nedlaegge rorledninger pd kontinentalsokkelomréddet efter havretskon-
ventionens artikel 79, stk. 1.

Energistyrelsen har endelig anfort i relation til klagers synspunkt om, at af-
gorelsen er meget byrdefuld, idet afgerelsen medferer en forsinkelse af pro-
jektet, hvilket medferer et betydeligt tab for klager, at klager ikke har et egent-
ligt retligt krav i forhold til, hvornér der skal vare truffet en afgerelse i1 sagen.
Det folger alene af god forvaltningsskik, at sagsbehandlingstiden skal vere
acceptabel, hvilket ma vurderes konkret ud fra de foreliggende omstandighe-
der.

Energistyrelsen oplyser i den sammenhang, at styrelsen har vaeret opmaerk-
som pa, at klager havde opnéet tilladelse fra de gvrige lande, som NSP2 gér
igennem, og at der alene har manglet en tilladelse fra dansk side. Dette bevir-
ker imidlertid ikke, at klager kan opna en bedre retsstilling pa bekostning af
hensynene til miljo og sikkerhed. Heller ikke den omstendighed, at klager
matte blive pdlagt meromkostninger som folge af afgerelsen, kan begrunde,
at hensynet til miljo og sikkerhed ma vige.

Energistyrelsen har afslutningsvis bemarket, at styrelsen anser den péklagede
afgerelse for tilstreekkelig begrundet 1 overensstemmelse med forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1 og 2.

. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Det fremgér af kontinentalsokkellovens § 4, stk. 1, at nedleeggelse af elkabler
og rerledninger til transport af kulbrinter pd dansk kontinentalsokkelomrade
kreever tilladelse meddelt af energi-, forsynings- og klimaministeren,® inden

51 dag klima-, energi- og forsyningsministeren. Adgangen til at meddele tilladelse i hen-
hold til kontinentalsokkellovens § 4, stk. 1, er delegeret til Energistyrelsen, jf. § 3, stk. 1, nr.
2, 1 den pa tidspunktet for Energistyrelsens afgerelse geeldende bekendtgerelse nr. 1512 af



nedleggelsen pabegyndes.

Af kontinentalsokkellovens § 4, stk. 2, fremgér, at der kan fastsettes vilkar
for tilladelser efter stk. 1. Vilkarene fastsattes under hensyntagen til udforsk-
ning af soklen, udnyttelse af dens naturforekomster, forebyggelse og be-
grensning af forurening fra rerledninger, muligheden for at kunne reparere
eksisterende kabler og rerledninger samt for at undgé forringelse af naturty-
perne og levestederne for arterne i udpegede internationale naturbeskyttelses-
omréder og forstyrrelser af de arter, for hvilke omriderne er udpeget.

Af forarbejderne til lov nr. 1276 af 20. december 2000 om @ndring af lov om
kontinentalsoklen, hvor kontinentalsokkellovens § 4 blev indsat 1 loven, frem-
gér bl.a., at hovedformélet med lovforslaget er at sikre, at elkabler og rerled-
ninger, der anleegges pd dansk sokkelomrade uden for seaterritoriet, underka-
stes en tilladelsesordning, og at der i tilknytning hertil sikres for rerledninger,
at der sker en miljemessig vurdering af disse anleg.®

Af de specielle bemarkninger til kontinentalsokkellovens § 4 fremgér videre,
at lovforslagets anvendelsesomrdde sikrer, at “alle typer rorledningsanlceg
deekkes af en myndighedsbehandling, saledes at alle disse anleeg sikres en

miljo- og sikkerhedsmeessig behandling”.”

Det fremgér ogsa af forarbejderne til lovforslag nr. 43 af 4. oktober 2017 om
@ndring af kontinentalsokkelloven, hvor kontinentalsokkellovens § 3 a bl.a.
blev indsat i loven, at den administrative behandling af ansegninger om ned-
leeggelse af rorledningsanlaeg pd seterritoriet vil komme til at ske 1 to trin. P4
forste trin skal der udarbejdes en indstilling fra udenrigsministeren. Séfremt
denne indstilling er positiv, skal der pad andet trin foretages en sedvanlig
milje- og sikkerhedsmaessig vurdering af ansggningen.®

I samme lovforslag blev kontinentalsokkellovens § 6 a, om klageadgang til
Energiklagenavnet @ndret. Efter den indtil da geeldende bestemmelse i § 6 a,
stk. 1, kunne enhver med en vasentlig og individuel interesse i afgerelsen
alene klage til Energiklagenavnet over de miljemaessige forhold 1 afgerelser
i henhold til §§ 4 og 4 b. Om @ndringen er det anfort’:

”Den foresldede cendring indebcerer for det forste, at klageadgangen
ikke kun omfatter miljomcessige forhold som hidtil, men ogsa f.eks.
sikkerhedsmeessige forhold. Dette geelder bade for afgorelser vedro-
rende rorledningsanleg pd seterritoriet og kontinentalsoklen.”

Kontinentalsokkellovens § 4 implementerer bl.a. den internationale Havrets-
konvention artikel 79.

15. december 2017 om Energistyrelsens opgaver og befojelser. Bekendtgerelsen er nu er-
stattet af bekendtgerelse nr. 1068 af 25. oktober 2019.

¢ Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, side 2019.

" Folketingstidende 2000-01, Tilleeg A, side 2021.

8 Folketingstidende 2017-18, Tilleg A, side 3

% Folketingstidende 2017-18, Tilleg A, side 15



Heraf fremgar i artikel 79, stk. 1, at alle stater er berettiget til at nedleegge
rerledninger pd kontinentalsoklen. Efter artikel 79, stk. 2, m4 kyststaten ikke
hindre nedlegning af rerledninger, men mé dog treeffe rimelige foranstaltnin-
ger med henblik pd udnyttelse af naturressourcer og forebyggelse, begrans-
ning og kontrol med forurening fra rerledninger. Videre folger det af artikel
79, stk. 3, at ruteforingen skal godkendes af kyststaten.

I forarbejderne til lov nr. 1276 af 20. december 2000 er det anfort om hav-
retskonventionens artikel 79:1°

”4. Forholdet til folkeretten

Ifolge artikel 79 i havretskonventionen af 1982, United Nations Con-
vention on the Law of the Sea, der ma anses for en kodificering af
almindelig folkeretlig scedvane, er alle stater berettiget til at anlegge
rorledninger og kabler over kontinentalsoklen. Dette hindrer imidler-
tid ikke, at sokkelstaten stiller krav til elkablers og rorledningers pla-
cering under hensyn til udforskning og udnyttelse af naturforekomster
pa soklen og muligheden for at kunne vedligeholde eksisterende kab-
ler og rarledninger. Herudover kan der varetages miljomcessige hen-
syn for at forebygge, begreense og kontrollere forurening fra rorled-
ninger.

Havretskonventionen hjemler sdledes mulighed for, at sokkelstaten
kan stille miljomcessige krav til rorledninger og deres placering pad
sokkelomrddet.”

Det er endvidere almindelig antaget, at kyststaten i henhold til havretskon-
ventionens artikel 79, stk. 3, har en bred skensmassig befojelse til at be-
stemme linjeforingen for en rerledning.!!

Hertil kommer, at der i henhold til havretskonventionens artikel 192 gaelder
en forpligtelse for alle stater til at beskytte og bevare havmiljeet, ligesom der
1 henhold til artikel 194 gaelder en forpligtelse til at traeffe nedvendige foran-
staltninger med henblik pd at forebygge og begraense forurening af havmiljoet
fra enhver kilde.

Kontinentalsokkellovens § 4 indgar endvidere i et samspil med miljevurde-
ringsloven. For der kan gives tilladelse til nedleggelse af rorledninger med
en diameter pa over 800 mm og en leengde pa over 40 km til transport af bl.a.
gas, skal der sdledes vare foretaget en miljevurdering, jf. miljovurderingslo-
vens § 15, stk. 1, nr. 1, jf. bilag 1, pkt. 16, litra a.

Det folger af den dageldende bestemmelse i miljevurderingsbekendtgerel-
sens § 10, nr. 5,'% at en tilladelse efter kontinentalsokkellovens § 4, stk. 1,

19 Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, side 2019-2020.

' A. Proelss, United Nations Convention on the Law of the Sea, A Commentary, 2017, side
626

12 Bekendtgarelse nr. 121 af 4. februar 2019 om samordning af miljevurderinger og digital
selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lov om milje-
vurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), som var geldende pa



erstatter en VVM-tilladelse efter miljovurderingslovens § 25, jf. miljevurde-
ringslovens § 15, stk. 3. Ved administration af tilladelsesordningen efter kon-
tinentalsokkellovens § 4, stk. 1, skal de krav der folger af miljovurderingslo-
ven iagttages.

Da klagers ansggning om en nordlig rute pa kontinentalsoklen krydser Natura
2000-omradet Adler Grund og Renne Banke skal der endvidere gennemfores
en vurdering af, om det ansegte projekt kan pavirke Natura 2000-omradet
vaesentligt, jf. kontinentalsokkellovens § 4 a, stk. 1.

Hvis det vurderes, at vasentlige pavirkninger er sandsynlige, skal der gen-
nemfores en habitatkonsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura
2000-omradet under hensyn til bevaringsmélsatningerne for det pageldende
omrade, jf. herved offshorekonsekvensvurderingsbekendtgerelsens § 4, stk.
l,nr. 1.7

Der vil alene kunne meddeles tilladelse til projektet, safremt der ved konse-
kvensvurderingen er opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virk-
ninger for den omhandlede lokalitet, jf. offshorekonsekvensvurderingsbe-
kendtgerelsens § 4, stk. 1, nr. 2. Ifelge EU-Domstolens praksis forholder det
sig forst saledes, nir der ud fra et videnskabeligt synspunkt ikke foreligger
nogen rimelig tvivl om, at projektet har skadelige virkninger for den omhand-
lede lokalitets integritet. '*

I sag C-258/11, Sweetman fastslog EU-Domstolen eksempelvis, at et varigt
og uopretteligt tab af ca. 0,5 % af en prioriteret naturtypes areal (1,47 ha kalk-
stensplateau ud af et samlet areal pd 85 ha) i sig selv var at betragte som en
skade, der burde have udlest en fravigelsessag 1 henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4.

Safremt konsekvensvurderingen viser, at projektet vil skade et Natura 2000-
omrade, kan myndigheden ikke meddele tilladelse, medmindre der foreligger
bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af
social eller skonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, jf.
kontinentalsokkellovens § 4 a, stk. 2, jf. stk. 3.

Det er sédledes en betingelse for at kunne meddele tilladelse til det ansogte
projekt om en linjeforing nord om Bornholm efter kontinentalsokkellovens §
4, stk. 1, at Energistyrelsen har sikret sig, at projektet ikke skader et Natura
2000-omrades integritet.

Energiklagenavnet finder, at Energistyrelsen ved administrationen af tilladel-

tidspunktet for den paklagede afgarelse. Bekendtgarelsen er i dag erstattet af bekendtgo-
relse nr. 913 af 30. august 2019, hvor der er en tilsvarende bestemmelse i § 9.

13 Bekendtgorelse nr. 434 af 2. maj 2017 om konsekvensvurdering vedrerende internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter ved forundersogelser, efterforsk-
ning og indvinding af kulbrinter, lagring i undergrunden, rerledninger, m.v. offshore.

14 Se bl.a. sag C-142/16, Moorburg, preemis 42, sag C-127/02, Waddenzee, premis 54 og
58, sag C-258/11, Sweetman, praeemis 48 og sag C-521/12, Briels, praemis 26 og 28



sesordningen af kontinentalsokkellovens § 4 er forpligtet til at varetage hen-
synene til miljo og sikkerhed. Som led 1 varetagelse af disse hensyn og pa
baggrund af Danmarks forpligtelser i henhold til havretskonventionen, er det
Energiklagenavnets opfattelse, at adgangen for Energistyrelsen til at meddele
tilladelse til nedlaeggelse af rerledninger i henhold til kontinentalsokkellovens
§ 4, herunder adgangen til at stille vilkar for en tilladelse, ogsa indeberer, at
Energistyrelsen med hjemmel i kontinentalsokkelloven kan pdlegge en anse-
ger at undersgge andre ruter, sdledes at det sikres, at der gives tilladelse til
den tilgeengelige rute, der bedst muligt varetager hensynene til miljo og sik-
kerhed.

Energistyrelsen har 1 afgerelsen lagt vaegt pa, at ruten syd om Bornholm péd
kontinentalsoklen er at foretreekke frem for ruten nordvest om Bornholm pa
baggrund af de foreliggende oplysninger, hvilket iser er begrundet 1, at pa-
virkningen af skibsfart og Natura 2000-omrader ifolge Energistyrelsens vur-
dering er vaesentlig mindre for den sydlige rute end for den nordvestlige rute.
Det fremgar saledes af sagens oplysninger, at den nordvestlige rute bl.a. gar
igennem Bornholmsgatt med intens skibstrafik, at ruten krydser flere kabler
og rerledninger end en sydlig rute, ligesom ruten krydser Natura 2000-omra-
det Adler Grund og Renne Banke med mulig pavirkning af udpegningsgrund-
laget. Energiklagenavnet bemerker, at uanset at det i habitatkonsekvensvur-
deringen konkluderes, at der ikke er risiko for betydelig forstyrrelse eller
skade pa Natura 2000-omradets integritet, sa forventes der en raekke fysiske
forstyrrelser af naturtyper pa udpegningsgrundlaget, f.eks. anfores det 1 kon-
sekvensvurderingen, at fysisk forstyrrelse af den beskyttede naturtype sand-
banke kan forventes pa grund af rerlegningsfartejet, uanset typen af farto;j.

Energiklagenavnet finder pa baggrund af de 1 sagen foreliggende oplysnin-
ger, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Energistyrelsens vurdering af,
at der samlet set er en storre miljo- og sikkerhedsmassig risiko forbundet med
den nordvestlige rute uanset eventuelle afvergeforanstaltninger. Henset hertil
—og idet det 1 ovrigt ikke er pévist, at Energistyrelsens afgerelse er begrundet
1 andre hensyn — finder Energiklagen®vnet, at Energistyrelsens afgerelse om
at anmode klager om at undersoge en sydlig rute pa kontinentalsoklen og ind-
sende en miljekonsekvensrapport med tilherende ansegning er sagligt be-
grundet.

Energiklagen@vnet skal endvidere bemarke, at afgerelsen om at anmode kla-
ger om at undersgge en ny rute syd om Bornholm pa kontinentalsoklen ikke
ma vaere mere indgribende end nedvendigt under varetagelse af hensynene til
miljo og sikkerhed, og at der skal derfor foretages en afvejning af hensynene
til miljo og sikkerhed over for hensynet til klager.

Efter en konkret vurdering er Energiklagenavnet enigt med Energistyrelsen
1, at hensynene til miljo og sikkerhed vejer tungere end den omstandighed, at
afgerelsen kan medfere en forsinkelse af projektet samt kan medfere merom-
kostninger for klager. Den omstandighed, at klager pa tidspunktet for Ener-
gistyrelsens afgerelse allerede havde pabegyndt anlegsarbejdet med nedlaeg-
ning af rerledninger i de omkringliggende lande, er heller ikke et forhold, som
kan tillegges nogen sarlig vaegt over for hensynene til miljo og sikkerhed.



Energiklagenavnet finder séledes, at afgerelsen ikke gér videre end pakravet
under varetagelse af hensynene til miljo og sikkerhed. Energiklagenavnet be-
marker 1 denne sammenheng, at det er uklart, hvornédr ansegningen om tilla-
delse til nedlaeggelse af rorledninger nordvest om Bornholm 1 givet fald kunne
vare ferdigbehandlet, hvis Energistyrelsen ikke havde truffet den péklagede
afgerelse, og at klager ikke har haft et retskrav p4, at en tilladelse til nedlaeg-
gelse af rorledninger 1 henhold til ansegningen om en linjeforing nordvest om
Bornholm ville vere umiddelbart forestaende.

Energiklagenavnet skal endeligt bemaerke, at Energistyrelsen pa tidspunktet,
hvor der blev truffet afgarelse om, at klager blev anmodet om at undersegge
en sydlig rute pa kontinentalsoklen, ikke havde mulighed for at give tilladelse
til nedleggelse af rerledninger i overensstemmelse med klagers forst ind-
givne anspgning om tilladelse til nedleeggelse af rorledninger syd for Born-
holm pa seterritoriet, da der ikke forela en positiv indstilling fra udenrigsmi-
nisteren. Energiklagenavnet er sdledes enigt med Energistyrelsen i, at denne
rute ikke har udgjort en reel mulighed pa dette tidspunkt.

Energiklagenavnet stadfaester pa denne baggrund Energistyrelsens afgerelse.

. Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagen@vnet stadfester Energistyrelsens afgorelse af 26. marts 2019.

Sagen har varet behandlet pd Energiklagen®vnets mede den 2. februar 2021.
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgerelsen er truffet i henhold til kontinentalsokkellovens § 6 a.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. kon-
tinentalsokkellovens § 6 a, stk. 7.

Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser 1 anonymi-

seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Clara Agnes Trolle Mikkelsen
Specialkonsulent


http://www.ekn.dk/afgoerelser

Afgerelsen er sendt til:
Bech-Bruun Advokatpartnerselskab pa vegne af klager

Energistyrelsen




Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 1189 af 21. september 2018 om kontinen-
talsoklen og visse rorledningsanlceg pad soterritoriet:

“l.]

§ 3 a Nedlaggelse af elkabler og rerledninger til transport af kulbrinter pé
dansk seterritorium kraever tilladelse meddelt af energi-, forsynings- og kli-
maministeren, inden nedlaeggelse pdbegyndes.

Stk. 2. Tilladelse omfattet af stk. 1 kan kun meddeles, hvis det er foreneligt
med rigets udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser. Energi-,
forsynings- og klimaministeren indhenter en indstilling herom fra udenrigs-
ministeren. Indstillingen, der ikke er en afgerelse, skal laegges til grund for
energi-, forsynings- og klimaministerens afgerelse af sagen. Under sagens
behandling kan energi-, forsynings- og klimaministeren indhente en ny ind-
stilling.

[...]

§ 4. Nedleggelse af elkabler og rerledninger til transport af kulbrinter pa
dansk kontinentalsokkelomrade kraever tilladelse meddelt af energi-, forsy-
nings- og klimaministeren, inden nedleggelsen padbegyndes.

Stk. 2. Der kan fastsattes vilkar for tilladelser efter stk. 1. Vilkérene stilles
under hensyntagen til udforskning af soklen, udnyttelse af dens naturfore-
komster, forebyggelse og begransning af forurening fra rerledninger, mu-
ligheden for at kunne reparere eksisterende kabler og rerledninger samt for
at undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i udpegede
internationale naturbeskyttelsesomrader og forstyrrelse af de arter, for
hvilke omraderne er udpeget.

§ 4 a. Tilladelse til at nedleegge rerledninger omfattet af § 4, stk. 1, der ma
antages at kunne pavirke udpegede internationale naturbeskyttelsesomrader
vaesentligt, kan kun meddeles pa baggrund af en vurdering af projektets
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for
denne. Hvis energi-, forsynings- og klimaministeren anser det for nedven-
digt, skal offentligheden heres om vurderingen af virkningerne pé lokalite-
ten, inden tilladelsen meddeles.

Stk. 2. Tilladelse kan kun gives, safremt

1) projektet ikke skader et internationalt naturbeskyttelsesomrades integri-
tet eller

2) vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art,
gor det bydende nedvendigt at gennemfore projektet, fordi der ikke findes
nogen alternativ lesning, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Er der tale om et internationalt naturbeskyttelsesomrdde med en pri-
oriteret naturtype eller en prioriteret art, kan der kun gives tilladelse til et
projekt omfattet af stk. 2, nr. 2, séfremt

1) dette er nedvendigt af hensyn til menneskers sundhed, den offentlige
sikkerhed eller opnéelse af veesentlige gavnlige virkninger pé miljoet eller
2) andre vaesentlige samfundsinteresser gor gennemferelsen bydende ned-
vendig.



Stk. 4. Tilladelse efter stk. 3, nr. 2, kan forst meddeles efter indhentet udta-
lelse fra Europa-Kommissionen.

Stk. 5. Nar tilladelser meddeles efter stk. 2, nr. 2, eller stk. 3, fastsatter
energi-, forsynings- og klimaministeren passende nedvendige kompensati-
onsforanstaltninger, herunder ved vilkar i forbindelse med tilladelsen. Ud-
gifter til eventuelle kompensationsforanstaltninger deekkes af projektanso-
geren. Ministeren underretter Europa-Kommissionen om, hvilke kompen-
sationsforanstaltninger der traeffes.

[...]

§ 4 c. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan paleegge ejere af anleg
somnavnti § 3 a, stk. 1, og § 4, stk. 1, at meddele alle oplysninger, som er
nedvendige for behandlingen af ansggninger og vurderinger omfattet af §§
3 a-4 a samt for tilsynet med anlegget. Ministeren kan herunder palegge
anlaggets ejer at foretage undersggelser af nermere bestemte forhold.

Stk. 2. Ejere af elkabler og rerledninger til transport af kulbrinter som
naevnti § 3 a, stk. 1, skal meddele energi-, forsynings- og klimaministeren
vaesentlige endringer i de oplysninger, som ejerne har meddelt ministeren.
Meddelelsen skal gives, uden ugrundet ophold og senest 7 arbejdsdage ef-
ter at ejeren er blevet bekendt med sendringerne.

Uddrag af De Forenede Nationers Havretskonvention af 10. december 1982
(uofficiel overscettelse)

Artikel 79

7]
Undersgiske kabler og rerledninger pé kontinentalsoklen

1. Alle stater er berettiget til at udleegge undersgiske kabler og rerledninger
pa kontinentalsoklen i overensstemmelse med denne artikel.

2. Med forbehold af sin ret til at treeffe rimelige foranstaltninger med hen-
blik pé efterforskning af kontinentalsoklen, udnyttelse af dens naturlige
ressourcer og forebyggelse, begransning og kontrol af forurening fra rer-
ledninger, ma kyststaten ikke hindre udleegning eller vedligeholdelse af sa-
danne kabler eller rorledninger.

3. Linieferingen for udleegningen af sddanne rerledninger pa kontinental-
soklen skal godkendes af kyststaten.

4. Intet i dette kapitel pavirker kyststatens ret til at fastsatte regler for kab-
ler eller rarledninger, som fortsetter ind pa dens land- eller seterritorium,
eller dens jurisdiktion over kabler eller rerledninger bygget eller benyttet i
forbindelse med efterforskningen af dens kontinentalsokkel eller udnyttel-
sen af dens ressourcer eller driften af kunstige ger, installationer og anleg
under dens jurisdiktion.



5. Stater skal ved udleegning af underseiske kabler eller rerledninger tage
beherigt hensyn til allerede placerede kabler eller rerledninger. I seerdeles-
hed ma der ikke gores indskreenkning i mulighederne for at reparere eksi-
sterende kabler eller rorledninger.

(...)
Artikel 192
Almindelig forpligtelse

Staterne er forpligtede til at beskytte og bevare havmiljeet.

(..)

Artikel 194

Foranstaltninger til forebyggelse, begraensning og kontrol af forurening af
havmiljeet

1. Staterne skal enkeltvis eller efter behov i fellesskab traeffe alle nedven-
dige foranstaltninger i overensstemmelse med denne konvention med hen-
blik pé at forebygge, begrense og kontrollere forurening af havmiljeet fra
enhver kilde, idet de i dette gjemed efter evne skal anvende de mest hen-
sigtsmaessige midler, som stér til deres radighed, ligesom de skal bestrabe
sig pé at koordinere deres politik i s& henseende.

2. Staterne skal treeffe alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at akti-
viteter under deres jurisdiktion eller kontrol udferes pa en sdédan made, at
de ikke paferer andre stater eller disses miljo skade ved forurening, samt at
forurening, som skyldes uheld eller aktiviteter under deres jurisdiktion eller
kontrol, ikke breder sig uden for de omréader, hvor de udever deres suve-
rene rettigheder 1 overensstemmelse med denne konvention.

3. De foranstaltninger, som traeffes 1 henhold til dette kapitel, skal vedrere
alle kilder til forurening af havmiljeet. De skal bl.a. omfatte sddanne foran-
staltninger, som har til formal i videst muligt omfang at formindske:

a) udledning af giftige, skadelige eller edeleeggende stoffer, iser sadanne,
som er ikke-nedbrydelige fra landbaserede kilder, fra eller gennem atmo-
sferen eller ved dumpning;

b) forurening fra fartgjer, i serdeleshed foranstaltninger, som skal fore-
bygge ulykker, imedega nedsituationer, opretholde sikkerheden til ses, fo-
rebygge forsatlig og uagtsom udtemning og fastsette regler for fartejers
konstruktion, bygning, udrustning, drift og bemanding;

c) forurening fra installationer og anlaeg, der anvendes til efterforskning el-
ler udnyttelse af naturlige ressourcer pa havbunden eller i dennes under-
grund, i serdeleshed foranstaltninger, som skal forebygge ulykker, ime-
degé nedsituationer, opretholde sikkerheden til sgs og fastsatte regler for
sadanne installationers eller anlaegs konstruktion, bygning, udstyr, drift og
bemanding.



d) forurening fra andre installationer og anleg, som er i drift i havmiljeet, i
serdeleshed foranstaltninger, som skal forebygge ulykker, imgdegé nedsi-
tuationer og fastsette regler for sddanne installationers og anlaegs kon-
struktion, bygning, udstyr, drift og bemanding.

4. Staterne skal, nér de treeffer foranstaltninger til at forebygge, begranse
eller kontrollere forurening af havmiljeet, atholde sig fra uberettiget indgri-
ben i aktiviteter udfert af andre stater, som udever deres rettigheder og op-
fylder deres pligter i overensstemmelse med denne konvention.

5. De foranstaltninger, som traeffes 1 overensstemmelse med dette kapitel,
skal omfatte sdidanne, som er nedvendige for at beskytte og bevare sjaeldne
eller folsomme gkosystemer savel som levestederne for arter i tilbagegang,
truede eller uddeende arter samt andre former for liv i havet.

[L.]

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljovurde-
ring af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM)

[...]

§ 15 Folgende projekter, der kan forventes at & vaesentlige indvirkninger
pa miljoet, ma ikke pabegyndes, for myndigheden, jf. § 17, skriftligt har
meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljevurdering af pro-
jektets indvirkning pa miljeet:

1) Projekter omfattet af bilag 1, som en bygherre har indgivet ansegning
om,

2) projekter omfattet af bilag 2, hvorom der er truffet afgerelse efter § 21
om krav om miljevurdering, og

3) projekter omfattet af bilag 2, hvor en bygherre har anmodet om, at an-
segningen skal underga en miljevurdering, jf. § 18, stk. 2.

Stk. 2. For projekter omfattet af stk. 1, nr. 3, skal myndigheden, jf. § 17,

stk. 1-6, og regler fastsat i medfer heraf, lade projektet underga en miljo-

vurdering.

Stk. 3. Tilladelser, som i henhold til regler fastsat i medfer af stk. 4 helt el-

ler delvis skal erstatte tilladelser efter § 25, skal meddeles pa baggrund af

en miljevurdering efter reglerne i denne lov eller regler fastsat i medfer af

§ 4, stk. 4.

Stk. 4. Milje- og fedevareministeren kan fastsette regler om, at en afge-

relse om tilladelse efter § 25 helt eller delvis kan erstattes af en tilladelse,

som udstedes i medfer af anden lov for projekter omfattet af stk. 1.

[L.]

Uddrag af bekendthorelse nr. 121 af 4. februar 2019 om samordning af mil-
Jjovurderinger og digital selvbetjening m.v. for planer, programmer og kon-

krete projekter omfattet af lov om miljovurdering af planer og programmer
af konkrete projekter (VVM) (dagceldende):

“l..]



§ 10. Folgende tilladelser eller godkendelser efter anden lovgivning erstat-
ter helt eller delvist tilladelsen efter lovens § 25, jf. lovens § 15, stk. 3:

1) En tilladelse efter § 7 eller § 20 i lov om réstoffer.

2) En godkendelse efter § 33 i lov om miljebeskyttelse eller af en tilladelse
efter miljobeskyttelseslovens § 28.

3) En tilladelse efter § 25 i lov om fremme af vedvarende energi.

4) En tilladelse efter §§ 10, 17, 23 og 28 i lov om anvendelse af Danmarks
undergrund.

5) En tilladelse efter § 2, stk. 1, 1. pkt. eller § 4, stk. 1, i lov om kontinen-
talsoklen.

6) En tilladelse efter § 3, § 16 a og § 16 b i lov om kystbeskyttelse.

7) En tilladelse efter § 18 i lov om vandforsyning.

[L.]

Uddrag af bekendtgorelse nr. 434 af 2. maj 2017 om konsekvensvurdering

vedrorende internationale naturbeskyttelsesomrdder og beskyttelse af visse
arter ved forundersogelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter, lag-
ring i undergrunden, rorledninger, m.v. offshore:

“I...]

§ 4. Safremt et projekt omfattet af § 1, stk. 2, ma antages at kunne péavirke
udpegede internationale naturbeskyttelsesomrader (habitatomrader, fugle-
beskyttelsesomrader og Ramsaromrader) inden eller uden for dansk om-
rade vasentligt, kan tilladelser og godkendelser til projekter efter § 10, stk.
20g3,817,stk. 1,823 d, stk. 2 0g 4, § 23k, stk. 1, § 23 u, stk. 1, og § 28
i undergrundsloven, § 2, stk. 1, 1. pkt., og § 4 i kontinentalsokkelloven og
§ 2 1 bekendtgerelse om visse rerledningsanlag til transport af kulbrinter
pa seterritoriet og pa kontinentalsoklen kun meddeles, hvis

1) der foreligger en konsekvensvurdering af projektets virkninger pé lokali-
teten under hensyn til bevaringsmélsatningerne for denne, og

2) konsekvensvurderingen viser, at projektet ikke vil skade det internatio-
nale naturbeskyttelsesomréde.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis et projekt ma antages i
forbindelse med andre projekter eller planer at kunne pavirke udpegede in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader vasentligt.

Stk. 3. Tilladelser efter undergrundslovens §§ 3, 5, 23 og 24 er betinget af,
at der i forbindelse med ansggninger om efterfolgende tilladelser eller god-
kendelser efter undergrundslovens § 10, stk. 2 og 3, § 17, stk. 1, § 23 d,
stk. 2 og 4, § 23 k, stk. 1, § 23 u, stk. 1, eller § 28 vedrerende det pagel-
dende projekt foreligger en konsekvensvurdering, hvis dette kreeves efter
stk. 1 og 2.

Stk. 4. Energistyrelsen afger, om der efter stk. 1 og 2 skal foreligge en kon-
sekvensvurdering i forbindelse med ansegning om tilladelse til eller god-
kendelse af et projekt.



Stk. 5. Ansegeren skal indsende fornedne oplysninger om projektet i for-
hold til pavirkning af internationale naturbeskyttelsesomrader til brug for
afgerelsen efter stk. 4.

[L.]



