ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om genoptagelse af Energiklagenzvnets afgorelse af 4. april 2019

Energiklagenavnet har modtaget en anmodning om genoptagelse af Ener-
giklagen®vnets afgorelse af 4. april 2019 med j. nr. 18/02792 fra [xxx]
(herefter klager).

Energiklagenavnet afviser anmodningen om genoptagelse.

1. Klagen til Energiklagenaevnet
Klager har ved e-mails af 7. april 2019, 8. maj 2019 og 14. maj 2019
anmodet Energiklagena@vnet om at genoptage naevnets sag med j. nr.
18/02792, som blev afgjort den 4. april 2019.

Ved afgorelsen afviste Energiklagen@vnet klagers anmodning om gen-
optagelse af Energiklagenavnets sag med j. nr. 18/00246, som blev af-
gjort den 14. februar 2019. Energiklagena@vnet begrundede afslaget
med, at der ikke var fremkommet sadanne nye faktiske oplysninger af
sd veesentlig betydning for sagen, at den ville have faet et andet udfald,
hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med Energiklagenav-
nets afgerelse af 14. februar 2019.

2. Sagens oplysninger
Silkeborg Kommunes byrad godkendte den 27. februar 2012 et projekt-
forslag fra Silkeborg Varme A/S om tilslutningspligt og palagde ved af-
gorelse af 12. marts 2012 klagers ejendom tilslutningspligt til Silkeborg
Varme A/S.

Klager indsendte den 9. april 2012 en klage til Energiklagenavnet over
Silkeborg Kommunes afgerelse om palaeggelse af tilslutningspligt.
Energiklagen@vnet stadfestede ved afgerelse af 21. december 2012 med
j. nr. 1021-12-63 Silkeborg Kommunes afggrelse af 12. marts 2012 om
at palegge klager tilslutningspligt.

Ved e-mail af 13. januar 2013 anmodede klager om genoptagelse af
Energiklagenavnets afgorelse af 21. december 2012, da klager oplyste,
at omstilling til fjernvarme pa klagers ejendom ville blive uforholds-
massigt bekosteligt. Energiklagen®vnet traf afgerelse den 8. april 2013
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om at imedekomme genoptagelsesanmodningen og hjemviste sagen til
Silkeborg Kommune.

Silkeborg Kommune afgjorde herefter pd ny sagen ved afgerelse af 30.
april 2015, hvor kommunen efter en konkret vurdering fandt, at omstil-
ling til fjernvarme ikke ville veere uforholdsmassigt bekosteligt.

Energiklagenavnet stadfestede ved afgerelse af 13. juli 2016 med j.nr.
1021-15-57 Silkeborg Kommunes afgerelse. Sagens baggrund er nar-
mere beskrevet heri. Der henvises saledes til denne tidligere afgorelse.

Ved e-mail af 13. september 2016 anmodede klager om genoptagelse af
Energiklagenavnets afgerelse af 13. juli 2016. I den forbindelse anmo-
dede klager Energiklagenavnet om at se pd hele grundlaget for paleg-
gelse af tilslutningspligt. Energiklagenavnet afviste den 21. februar
2017 at genoptage sagen. Sagens baggrund er narmere beskrevet i
Energiklagen@vnets tidligere afgerelse af 21. februar 2017 med j. nr.
1021-16-31, hvorfor der henvises til denne.

Den 14. marts 2017 anmodede klager pa ny om genoptagelse af Energi-
klagenavnets afgorelse af 13. juli 2016 set i lyset af de argumenter, som
fremgar af advokat Jergen Christian Dan-Weibels brev af 25. oktober
2013 til Silkeborg Kommune. Energiklagenavnet afviste ved afgerelse
af 14. februar 2019 at genoptage sagen. Sagens baggrund er nermere
beskrevet 1 Energiklagenavnets afgorelse af 14. februar 2019 med j. nr.
18/00246. Der henvises séledes til denne afgerelse.

Den 3. marts 2019 anmodede klager om genoptagelse af Energiklage-
navnets afgorelse af 14. februar 2019, da klager var af den overbevis-
ning, at Energiklagen®vnet i afgerelsen af 14. februar 2019 manglende
at svare pé to meget afgorende faktorer. Energiklagenavnet afviste ved
afgorelse af 4. april 2019 at genoptage sagen. Sagens baggrund er neer-
mere beskrevet 1 Energiklagenavnets afgorelse af 4. april 2019 med j.
nr. 19/02792. Der henvises séledes til denne afgerelse.

Den 7. april 2019 anmodede klager om genoptagelse af Energiklage-
navnets afgarelse af 4. april 2019, da klager mener, at afgerelsen er truf-
fet pa et forkert grundlag.

. Klagers bemarkninger

Til stette for anmodningen om genoptagelse af Energiklagenavnets af-
gorelse af 4. april 2019 har klager anfort folgende:

"EKN giver Silkeborg kommune medhold, i at gradbaje varmeforsy-
ningsloven.

Jeg er padlagt tilslutningspligt fra et Kraftvarmeveerk (der anvender
tilslutningspligt til fjernvarme, selvom det har en el-produktions-
kapacitet pa over 100MW el)
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For at Silkeborg kraftvarme kan levere varme, til min adresse, der
udsendes fra veerket, er det nodvendigt at bygge og opstille varme-
centraler — ellers er vandet koldt pga stort varmetab i rorene.

Jeg klager over at jeg er palagt tilslutningspligt — netop fordi Silke-
borg kraftvarme IKKE er i stand til at tilbyde varmt vand pd min
adresse uden at skal opvarme det igen undervejs. At der skal bygges
varmecentraler undervejs, fremgdr ingen steder af det oprindelige
materiale, ej heller at der skulle opstilles midlertidige varmestatio-
ner — for at varmen kan komme sa langt fra Silkeborg Kraftvarme.

Problemet ligger i at Silkeborg Kraftvarmeveerk og Silkeborg Kom-
mune er NODSAGET til at bygge smad varmecentraler pd selv samme
linje som hvorfra det varme vand fra Silkeborg Kraftvarme kommer.
Vi er altsa IKKE tilsluttet en lille varmecentral — men TVINGES til
at blive tilkoblet direkte til det veerk der har en el-produktions-
kapacitet pa over 100 MWel.

Al varme kommer fra Silkeborg Kraftvarmevcerk, og for at vandet er
varmt nok i omrddet, er der tilbygget varmecentraler undervejs —
men varmen kommer oprindeligt fra Silkeborg Kraftvarmevcerk.

Jeg beder endnu engang EKN genoptage min sag, da beslutningen
pd denne baggrund er truffet pa et forkert grundlag. Det kan ikke
gradbajes hvorfra varmen kommer (og vi er ikke tilkoblet en varme-
central) men derimod det store kraftvarmeveerk Silkeborg kommune
ejer og driver.

Oven i denne klage, beder jeg ogsd EKN tage stilling til om ligestil-
lingsloven er efterlevet i sagen.

Ligestillingsloven sikrer at alle borgere i dette land stilles lige over-
for beslutninger truffet af offentlige myndigheder.

Da flere i omrddet er FRITAGET for TVANGstilslutning til fjern-
varme, vil det iflg ligestillingsloven sa sige, at dermed skal TVANG
til tilslutning derfor ophceves — ellers er der tale forskelsbehandling,
hvilket ligestillingsloven tager hojde for.

Oven i dette med forskelsbehandling, sda er Silkeborg kommune og
Silkeborg Kraftvarme, nu ude og tilbyde fjernvarme til borgerne i
Sejs/Svejbeek, Resenbro og Voel — UDEN tilslutningspligt. Dette i sig
selv er ogsa mod ligestillingsloven, hvorfor TVANGEN til fjernvar-
me i Funder, Funder Kirkeby og Lysbro skal ophceves. Det er helt
klart en forskelsbehandling, som Ligestillingsloven forteeller, at det
mad offentlige instanser IKKE gore forskel pa borgerne.

Jeg imadeser at i gendbner min sag, og behandler den igen ud fra
disse meget vidtreekkende forskelle inden for samme kommune og fra
selv samme kraftvarmevcerk.”
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4. Retsgrundlaget

En myndighed kan i visse tilfeelde genoptage behandlingen af en sag.
Det geelder navnlig i tilfeelde, hvor der i forbindelse med en anmodning
om genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af s& vasentlig
betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville ha-
ve faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse
med myndighedens oprindelige stillingtagen til sagen. Sagen kan bl.a.
ogsé genoptages, hvis der er mangler ved den oprindelige afgarelse, her-
under vasentlige sagsbehandlingsfejl. Reglerne om genoptagelse folger
af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger og er beskrevet nar-
mere i den forvaltningsretlige litteratur.'

5. Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Det er Energiklagenavnets opfattelse, at Silkeborg Kommunes behand-
ling og godkendelse af projektforslaget om tilslutningspligt er sket i
overensstemmelse med reglerne i varmeforsyningsloven® og tilslut-
ningsbekendtgerelsen.’ Energiklagenavnet henviser i afgerelserne af
hhv. 14. februar 2019 og 4. april 2019 til Energiklagenavnets tidligere
afgorelse af 28. maj 2014 for en n@rmere begrundelse herfor. Af afgo-
relsen fremgar folgende:

”Kraftvarmeveerket, som ejes og drives af Silkeborg Varme A/S, har
en eleffekt pa 108,5 MW, og kraftvarmevcerket (produktionsenheden)
er dermed ikke omfattet af varmeforsyningsloven, da kraftvarmevcer-
ket ikke er et kollektivt varmeforsyningsanleeg i varmeforsyningslo-
vens forstand. Silkeborg Varme A/S ejer og driver, udover kraftvar-
mevceerket, en reekke midlertidige varmecentraler (mobile enheder)
og en reekke spids- og reservelastanleg. Fra disse tre anlegstyper
fremfores varmen til en reekke fordelingsanleeg, hvorfra varmen di-
stribueres ud til forbrugerne.

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 2, stk. 1, nr. 2, at der ved
kollektive varmeforsyningsanlceeg forstas virksomhed, der driver an-
leeg til fremforing af opvarmet vand eller damp fra kraftvarmeveerker
(fremforingsanlceg). I den konkrete sag ejer og driver Silkeborg
Varme A/S ogsa fremforingsanlegget mellem kraftvarmevcerket og
forbrugerne. Energiklagencevnet finder, at fremforingsanleegget er et
kollektivt varmeforsyningsanleg i varmeforsyningslovens forstand,
Jf-§ 2, stk. 1, nr. 2.

Det er Energiklagencevnets vurdering, at projektforslaget om pdlceg

! Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udgave af jurist- og ekonomforbundets forlag, s.
559.

? Dagzldende lovbekendtgorelse nr. 523 af 22. maj 2017 om varmeforsyning. Den er i dag
erstattet af lovbekendtgerelse nr. 64 af 21. januar 2019.

? Nugzldende bekendtgorelse nr. 904 af 24. juni 2016 om tilslutning m.v. til kollektive
varmeforsyningsanlag.
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af tilslutningspligt samt de konkrete afgorelser om pdlceg af tilslut-
ningspligt ma forstdas sdledes, at der palegges tilslutningspligt til
Silkeborg Varme A/S som sddan, dvs. bdde til produktionsenheden
og fremforingsanlegget. Energiklagencevnet finder herefter, at Sil-
keborg Kommunes pdleg om tilslutningspligt er pdlagt til et kollek-
tivt varmeforsyningsanleeg, da tilslutningspligten er pdlagt til frem-
foringsanleegget, jf. varmeforsyningslovens § 2, stk. 1, nr. 2.

Energiklagencevnet finder pa den baggrund, at projektforslaget om
tilslutningspligt samt de konkrete afgorelser om tilslutningspligt med
rette er behandlet og godkendt efter varmeforsyningsloven og tilslut-
ningsbekendtgorelsens regler herom. Silkeborg Kommune har sdle-
des haft hjemmel i varmeforsyningsloven til at godkende projektfor-
slaget og til at pdlcegge tilslutningspligt i de konkrete afgorelser.”

Energiklagenavnet vurderer pd baggrund af ovenstdende samt det af
klager anforte ikke, at klager er fremkommet med sddanne nye faktiske
oplysninger af s& vasentlig betydning for sagen, at denne ville have faet
et andet udfald, hvis oplysninger havde foreligget i forbindelse med
Energiklagenavnets afgorelse af 4. april 2019.

6. Energiklagenavnets afgorelse
Energiklagenavnet afviser anmodningen om genoptagelse af Energikla-
genxvnets afgarelse af 4. april 2019.

Afgoerelsen er truffet af Energiklagen@vnets formand i henhold til pkt. 4
1 formandsbemyndigelsen af 30. november 2009 efter varmeforsynings-
loven, jf. § 6, stk. 2, og stk. 5, i bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006
om forretningsorden for Energiklagenavnet.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres 1 anonymiseret form pa hjemmesiden

www.naevneneshus.dk under menupunktet Navnene > Energiklage-
navnet > Tidligere afgorelser.

P& nevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

/Stine Bukdahl
Chefkonsulent, cand.jur.
Afgerelsen er sendt til:
[xxx]
Silkeborg Kommune
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