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. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenavnet modtog den 24. september 2019 klagen over Energisty-
relsens afgorelse af 3. september 2019. Det fremgér af Energistyrelsens afgo-
relse, at den vedrerer energimarke nr. [XXX] af 30. maj 2016 for ejendom-
men beliggende [ XXX], 8500 Grenaa.

. Sagens oplysninger
Sagen drejer sig om energimarkningen af ejendommen beliggende [ XXX],
8500 Grenaa (energimerke nr. [ XXX] af 30. maj 2016).

Energiklagenavnet har tidligere behandlet en klage over energimarkningen
af den omhandlede ejendom, jf. Energiklagenavnets afgerelse af 6. marts
2019 med j.nr. 18/00373. I sagen havde klager den 1. december 2016 paklaget
energimarke nr. [XXX] for klagers ejendom til det ansvarlige energimaerk-
ningsfirma, Factum2 A/S (herefter Factum2). Den 14. december 2016 traf
Factum?2 afgerelse om berigtigelse af energimerkningen. Herefter udarbe;j-
dede Factum?2 i den forbindelse et nyt energimerke for ejendommen (energi-
merke nr. [XXX]).

Den 12. januar 2017 blev det oprindelige energimarke nr. [ XXX] paklaget af

klager til Energistyrelsen. Energistyrelsen traf den 13. oktober 2017 afgorelse
om, at energikonsulenten overordnet havde fulgt de geeldende regler for ener-
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gimarkningen, men at der var mindre afvigelser. Dette medforte, at energi-
market blev @ndret fra C til D. Energistyrelsen pdbed herefter Factum?2 at
udarbejde en berigtiget energimarkningsrapport for ejendommen.

Klager pdklagede Energistyrelsens afgarelse til Energiklagenevnet. Naevnet
traf den 6. marts 2019 afgerelse om ophavelse og hjemvisning af Energisty-
relsens afgerelse. Energiklagenavnet lagde herved til grund, at Energistyrel-
sens sagsbehandling af klagen burde have taget udgangspunkt i energimarke
nr. [XXX], der tradte i stedet for energimarke nr. [XXX]. Det fremgik af
sagen, at Energistyrelsen havde anmodet teknisk revisor gennemfore teknisk
revision af energimaerke nr. [ XXX], men styrelsen havde udleveret oplysnin-
ger om energimerke nr. [XXX] til teknisk revisor. Pa den baggrund fandt
Energiklagenavnet, at Energistyrelsens afgerelse var baseret pa forkerte op-
lysninger.

I den foreliggende sag har klager oprindeligt paklaget energimarkningen pa
folgende punkter:

At energimerket ikke er korrekt.

Om isoleringsevnen omkring dere/vinduer er registreret korrekt.

Om bygningens varmeanlag kan opvarme huset.

Om husets tethed 1 beregningen er valgt korrekt.

At beregnede arlige varmeforbrug ikke stemmer overens med de fak-
tiske forhold.
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Under genoptagelsessagen ved Energistyrelsen har klager fremsendt yderli-
gere bemarkninger til sagen vedrerende:

6. Hulmurens isolering

7. Punkterede termoruder

8. Gulvets stand

9. Tegl og gasbeton

10. Beregninger i kontrolskemaet

11. Energistyrelsens ansvar i behandlingen af klagesagen

Det fremgér af sagens oplysninger, at der under Energistyrelsens behandling
af'sagen 1 2017 har varet foretaget besigtigelse pa ejendommen af en teknisk
revisor den 2. marts 2017. Ved behandlingen af denne klagesag indhentede
Energistyrelsen materiale for energimarke nr. [XXX]. Dette materiale er
fremsendst til teknisk revisor og ligger til grund for den tekniske revision.

Energistyrelsen oplyser i forbindelse med behandlingen af denne klagesag, at
styrelsen efterfolgende ved sagens genoptagelse har importeret energimarke
nr. [XXX] i indberetningsprogrammet' og brugt dette til at behandle sagen.
Energistyrelsen har endvidere foretaget rettelser i teknisk revisors kontrol-
skema, sa det stemmer overens med registreringerne i energimarke nr.
[XXX]. Energistyrelsen oplyser at have modregnet teknisk revisors registre-
ring af ydervaegge 1 kontrolskemaet, s det kun er fejlen vedrerende linjetab,
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som er medregnet.

Af kontrolrapporten og besigtigelsesnotatet fra teknisk revisors gennemgang
af ejendommen fremgér navnlig felgende:>

1. Om energimcerket er korrekt:
Energikonsulenten har beregnet energiklasse C.* Teknisk revisor har beregnet
energiklasse D.

2. Er der pd korrekt vis regnet linjetab om dore/vinduer, alternativt regnet
med U-veerdier fra HB, som inkluderer dette:

Energikonsulenten har beregnet den 30 cm hule ydervag isoleret med 75 mm
mineraluld med U-veerdi 0,45, jf. DS418,% men der er ikke beregnet linjetab
omkring vinduer og dere. Teknisk revisor har beregnet den 30 cm hule yder-
vaeg isoleret med 75 mm mineraluld efter hdndbogens anvisninger med en U-
veerdi pa 0,76, hvorfor der ikke beregnes linjetab omkring vinduer og dere.

3. Kan bygningens varmeanlceg forventes at kunne opvarme huset:
Energikonsulenten har beregnet direkte fjernvarme med fremlebstemperatur
pa 70 grader C og returleb pa 40 grader C. Der er ikke beregnet cirkulations-
pumpe. Teknisk revisor har registreret et varmefordelingsanleg, som er ble-
vet renoveret efter energikonsulentens registrering af bygningen, hvorfor tek-
nisk revisor ikke har mulighed for at udfere samme registrering som energi-
konsulenten.

4. Virker den benyttede veerdi for husets teethed i beregningen i overensstem-
melse med de faktiske forhold:

Energikonsulenten har registreret og beregnet et normalt tet hus. Teknisk re-
visor har ikke mulighed for at registrere teetheden omkring vinduer og dere,
da alle elementer er udskiftet. Selvom @ldre afmonterede elementer var til
stede péd grunden, var det ikke muligt at vurdere husets samlede tathed.

Ovrige afvigelser:

Fundament

Energikonsulenten har registreret og beregnet fundament som letklinkefun-
dament med et linjetab pa 0,24. Teknisk revisor beregner et betonfundament
med et linjetab pa 0,7. Det er ikke muligt at fastsla med sikkerhed, hvorledes
fundamentet er opbygget, idet der ikke eksisterer tegningsmateriale, som kan
understette denne vurdering. Da huset er opfort i 1964, er det teknisk revisors
overbevisning, at det er overvejende sandsynligt, at der er tale om et beton-

gulv.

Samlet vurdering:

2 Energistyrelsen sendte den 24. april 2017 teknisk revisors kontrolrapport og besigtigelsesnotat i ho-
ring hos klager og Factum2.

3 Factum? har efter berigtigelsen af energimearket beregnet energiklasse D.

4 Dansk Standard, 2011, Beregning af bygningers varmetab. Standarden angiver regler for beregning
af beboelsesbygningers varmetab. Beregning af konstruktionsdeles transmissionskoefficienter samt
fastsaettelse af materialers varmeledningsevne.



Teknisk revisor kan ikke med sikkerhed forholde sig til taethed og varmean-
leeg, da flere af husets bygningskomponenter er udskiftet/renoveret.

Varmetabet pd ydervaeggen er ikke beregnet korrekt, og varmetabet pa fun-
damentet er vurderet lavt pa et meget usikkert grundlag.

Fejlene medforer en afvigelse pa ca. 24 pct. svarende til 4.537 kWh. Safremt
bygningen beregnes med en U-verdi pa ydervaggen i henhold til DS418, og
der beregnes linjetab omkring vinduer og dere, reduceres fejlen til 2.322 kWh
(4.537 — 2.215) svarende til ca. 12 pct.

Skalaverdien &ndres fra C til D.

. Energistyrelsens afgorelse

Energistyrelsen traf den 3. september 2019 afgerelse om energimarkningen
(energimarke nr. [XXX] af 30. maj 2016) af den i1 sagen omhandlede ejen-
dom. Energistyrelsen fandt, at energikonsulenten overordnet havde fulgt de
gaeldende regler for energimarkning, men at teknisk revisor pa andre omrader
havde afdakket, at der var nogle mindre vesentlige afvigelser fra reglerne.

Energistyrelsen lagde i den forbindelse vegt pé folgende:

Ad klagepunkt 1:
e Factum?2 har, efter at have berigtiget energimerket, beregnet energi-
klassen D. Teknisk revisor har beregnet energiklassen D.

e Energistyrelsen vurderer, at Factum2 har beregnet energimaerket med
den korrekte energiklasse. Klager far ikke medhold 1 dette klagepunkt.

Ad klagepunkt 2:

e Factum?2 har registreret 89,95 m? ydervaegge med 30 cm hulmur iso-
leret med mineraluld med U-vaerdi pa 0,45 W/m?K og et linjetab mel-
lem dere og vinduer pa 56,6 m med et tab pa 0,1 W/mK. Teknisk re-
visor er enig i arealet, men har registreret en U-vardi pi 0,76 W/m?K.

e Energistyrelsen vurderer, at Factum?2 har registreret linjetabet ved vin-
duer og dere korrekt. Klager far ikke medhold 1 dette klagepunkt.

Ad klagepunkt 3-4:

e Factum2 har beregnet direkte fjernvarme med et temperatursat pa
70/40 grader C. Der er ikke beregnet cirkulationspumper, og bygnin-
gen er vurderet som et normalt taet hus. Teknisk revisor har registreret,
at varmeforsyningsanlegget er renoveret efter energimarkningen, og
kan derfor ikke gennemfore en registrering af anlaegget. Det var ikke
muligt at registrere teethed omkring vinduer og dere, da de efterfol-
gende er blevet skiftet.

e Energistyrelsen finder, at der ikke er tale om fejl, da det ikke har vaeret
muligt for teknisk revisor at kontrollere forholdene.



Ad ovrige forhold:

Factum?2 har registreret og beregnet fundamentet som letklinkefunda-
ment med et linjetab pd 0,24 W/mK. Teknisk revisor har beregnet et
betonfundament med et linjetab pa 0,7 W/mK ud fra almindelig prak-
sis pa opferelsestidspunktet.

Energistyrelsen vurderer pa baggrund af teknisk revisors registrering,
at der ikke er grundlag for at registrere linjetabet og fundamentet, som
var det med letklinkerblokke, da bygningen er fra 1964. Energistyrel-
sen har ved vurderingen lagt vaegt pa information fra bygnings-
guiden.® Heraf fremgér det, at det forst blev almindeligt med funda-
menter af letklinkerblokke 1 1970’erne.

Energistyrelsen finder, at der er tale om mindre vaesentlig fejl. Det er
baseret pd en skonsmassig vurdering af Factum?2, nér det anslas, hvor-
dan fundamentet er bygget op, nér der ikke pd anden méde foreligger
dokumentation for det eller er foretaget en destruktiv undersogelse.

Ad Hulmurens isolering:

Factum?2 har i energimarkningsrapporten noteret under ydervagge, at
konstruktions- og isoleringsforhold er konstateret ved boreprove. Fac-
tum2 har den 5. juli 2019 meddelt, at de ikke har dokumentation for,
hvor der er foretaget boreprove. Teknisk revisor har ved sin gennem-
gang af bygningen ikke kunnet finde de steder, hvor der er foretaget
boreprave. Teknisk revisor beregner derfor ydervaggen, som var den
isoleret med 75 mm, og anvender derfor en U-verdi pa 0,76 efter an-
visninger i hdndbogen for energikonsulenter.

Energistyrelsen vurderer, at det er en fejl, at Factum?2 ikke har doku-
mentation for, hvor der er foretaget boreprave. Hvis der ikke var ble-
vet givet tilladelse til borepreve, ville en vurdering af byggeskikken
pa opforelsestidspunktet eller kravet i bygningsreglementet vere den
mest korrekte metode til at bestemme U-verdien for ydervaggen. Da
bygningen er opfort i 1964, ma den vare opfert efter kravene i BR61.
Her var kravet til U-vardien for tunge ydervagge 0,5 W/m2K.° Det
vurderes dog, at Factum2’s beregnede U-verdi er tilneermelsesvist
korrekt, da den er beregnet til 0,45 W/m?K.

Ad Punkterede termoruder:

Factum?2 har ved deres besigtigelse registreret vinduerne som termo-
ruder. Energistyrelsen vurderer derfor, at Factum?2 har registreret vin-
duerne korrekt. Dertil har Factum?2 registreret U-verdierne for vindu-
erne 1 overensstemmelse med de vejledende tabeller, som Energisty-
relsen stiller til radighed 1 HB2016. I disse tabeller er der forskrevet

3 Energistyrelsen henviser i denne forbindelse til https:/sparenergi.dk/forbruger/vaerktoejer/byg-
ningsguiden.

¢ Energistyrelsen har overfor Energiklagenevnet oplyst, at styrelsen har foretaget en forkert aflaesning
itabel 9.4.2 1 HB2016, idet den korrekte U-vaerdi for tunge ydervaegge udger 1,1 W/m2K.
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U-verdier for vinduer, og der tages ikke hgjde for eventuelle skader
pa vinduet, herunder at vinduerne er punkteret.

Ad Gulve:

Energistyrelsen vurderer, at Factum2 har beskrevet de overordnede
forhold for gulvets konstruktions- og isoleringsforhold i overensstem-
melse med reglerne i HB2016. Energistyrelsen bemerker hertil, at
energimarket er et udtryk for bygningens energimassige ydeevne un-
der en rekke standardbetingelser samt retningslinjer for registrering
af klimaskermen og installationer. Det er derfor ikke energikonsulen-
tens opgave at undersgge eventuelle skader pa konstruktioner eller in-
stallationer og lave korrigerede beregninger for dette.

Ad Tegl og gasbeton:

Energistyrelsen bemarker, at isolansen for teglsten og gasbeton be-
skrives 1 DS418, anneks F. Der er dog ikke en entydig isolans for ma-
terialerne, da det afhanger af densiteten og typen. Gasbeton har dog
en bedre isolans end teglsten. Indervaegge medregnes dog ikke i ener-
gimarket, da de ikke pavirker varmetabet gennem bygningens klima-
skaerm. Det har derfor ingen betydning for energimarket.

Ad Forklaring af lincere og numerisk afvigelse ifh. kontrolskemaet:

Den lineare afvigelse er udtryk for forskellen mellem det totale ener-
giforbrug for bygningen, som henholdsvis teknisk revisor og Factum2
har registreret. I den konkrete sag har Factum?2 beregnet et energifor-
brug pa 14.638 kWh, mens teknisk revisor har beregnet et forbrug pa
19.174 kWh. Den lineere afvigelse beregnes pa folgende made
(14.638 —19.174) / 19.174 = -23,7 pct. Der afrundes til nermeste hele
tal, hvorfor afvigelsen udger -24 pct.

Den numeriske afvigelse er udtryk for den absolutte fejlprocent af alle
de afvigelser, der er mellem teknisk revisor og Factum?2’s registrerin-
ger. [ denne sag har teknisk revisor beregnet to afvigelser pa henholds-
vis -2.643 kWh og -1.894 kWh. Den numeriske afvigelse beregnes pa
folgende made (2.643 + 1.894) / 19.174 = 23,7 pct.

Samlet afvigelse i forhold til registreringerne mellem Factum?2 og teknisk re-

visor:

Energistyrelsen har ved sagens genoptagelse tilrettet enkelte registre-
ringer 1 teknisk revisors kontrolskema, eftersom Factum2 har tilrettet
linjetabet ved vinduer og dere i1 energimarke nr. [ XXX], hvorfor af-
vigelserne vil vere anderledes, end det er beskrevet ovenfor og 1 tek-
nisk revisors kontrolskema fra 2017. Registreringsfejlene giver nume-
riske (og linezr) afvigelser i energirammeberegningen pa tilsammen
10,9 %, jf. teknisk revisors og Energistyrelsens kontrolskema. Ener-
gimarket &ndrer ikke energiklasse og forbliver D.

Ad Energistyrelsens ansvar i behandlingen af klagesagen:



Energiklagen@vnet har i deres afgarelse af 6. marts 2019 ophzvet af-
gorelsen og hjemvist den til fornyet behandling, da Energistyrelsens
sagsbehandling skulle have taget udgangspunkt i det berigtigede ener-
gimerke nr. [XXX]. Energistyrelsen beklager sagsbehandlingsfejlen,
samt at det ogsa har medfoert en lang sagsbehandlingstid.

Energistyrelsen pabed herefter Factum?2 at udarbejde en berigtiget energi-
markningsrapport for ejendommen i1 overensstemmelse med Energistyrel-
sens ovenstdende bemarkninger og med rettelse af de afvigelser, der fremgik
af Energistyrelsens og teknisk revisors kontrolrapport.

. Klagers bemarkninger

Klager ensker at pdklage Energistyrelsens afgerelse og sagsbehandling, her-
under teknisk revisors sken, som klager ikke finder korrekt.

Til stette for klagen har klager navnlig anfort folgende:

Klager anforer, at Factum?2 ikke har dokumenteret, at der er lavet en
boreprove, hvorfor deres oplysninger ikke kan anvendes. Séfremt Fac-
tum?2 skulle have lavet en boreprave, er den ikke korrekt.

Ifolge klager er energimerkningsfirmaet ansvarlig for at fremskaffe
den korrekte dokumentation for udferslen af et lovpligtigt energi-
merke, henset til at opgaven er bestilt hos energimarkningsfirmaet.

Klager bemarker, at nar Factum?2 opgiver at have foretaget en bore-
prove, sd ma de ogséd have haft tilladelse fra ejer til at fortage en de-
struktiv undersogelse.

Der henvises endvidere af Energistyrelsen til HB2016, kap. 4.4, hvor
det bl.a. fremgar: "Hvis der ikke foreligger et entydigt materiale om
skjulte konstruktioner, og bygningsejeren ikke har givet sin tilladelse
til, at der kan gennemfores destruktive undersogelser...". Hertil be-
merker klager, at bygningsejeren netop ma have givet sin tilladelse
til, at der foretages destruktive undersogelser, ellers kan det ikke an-
gives 1 energimarket, at der er fortaget en boreprove, hvorfor dette
kapitel ikke kan finde anvendelse.

Klager anforer, at energikonsulenten ikke har fulgt retningslinjerne 1
henhold til HB2016, kap. 4.3 og 4.4. Ifelge energikonsulenten er der
foretaget en destruktiv boreprove, og den er blevet anvendt til at lave
energimarket. Klager har dokumenteret, at denne boreprove er for-
kert, og at den formentlig ikke har fundet sted. Man kan ikke bruge
denne oplysning i beregningen af energimarket. Man kan heller ikke
bruge de rigtige oplysninger, da de ikke var til stede pa energimeerk-
ningstidspunktet. Man kan ligeledes ikke bruge nogen som helst fag-
lig vurdering, da forudsatningerne ikke er til stede for at bruge
HB2016 kap. 4.3 og 4.4. Endvidere har denne faglige vurdering ikke



vearet til stede, da energimerket blev lavet, idet man anvendte en de-
struktiv borepreve, som der jo mé have varet givet tilladelse til.

Klager anforer, at den af Factum2 pastadede borepreve med 75 mm
hulmursisolering er forkert. Den korrekte oplysning ma angiveligt
ikke bruges, da den ikke var tilstede pa energimerkningstidspunktet.
Hverken den forkerte oplysning om 75 mm hulmursisolering eller den
korrekte oplysning om hulmursisoleringen kan bruges. Klager vil
gerne have oplyst, hvilken betydning dette har for energimarket.

Eftersom oplysningerne ikke kan anvendes, m4 hulmuren beregnes
som ikke-isoleret. Hvis teknisk revisor selv havde foretaget en de-
struktiv boreprove, sa havde teknisk revisor fundet ud af, at der blev
regnet med en forkert isoleringstykkelse. Séfremt teknisk revisor
havde indhentet tegninger for bygningen ved Teknisk Forvaltning, sd
havde teknisk revisor ligeledes fundet ud af, at der blev brugt en for-
kert isoleringstykkelse. Teknisk revisors vurdering af Factum?2’s regi-
strering af ydervaggen er pd den baggrund forkert.

Nér Factum?2 hverken laver en borepreve eller fremskaffer oplysnin-
ger om ejendommens isolering, s kan det ikke betegnes som "til-
streekkeligt retvisende". Oplysningerne, som Factum2 fremkommer
med i deres heoringssvar af 17. februar 2020, kan angiveligt ikke bru-
ges, da disse oplysninger ikke var til stede, da energimerket blev ud-
arbejdet. Et lovpligtigt energimerke skal afspejle den faktuelle til-
stand af ejendommen pé energimarkningstidspunktet. Hvis ikke der
tages hgjde for gamle, utette og punkterede vinduer, som har en la-
vere isoleringsverdi, end det der er regnet med, sa fir man stadigvaek
ikke den aktuelle energitilstand for ejendommen.

Klager finder det besynderligt, at handbogen angiver, at informationer
skal indhentes digitalt hos en kommune, nar der ikke er noget lovmaes-
sigt krav om, at en kommune skal stille oplysninger digitalt til radig-
hed. Dette betyder, at safremt Factum?2 havde péstéet, at hulmuren var
fyldt helt op, s& var det den information, som skulle indga i beregnin-
gen. Oplysningen ville ikke vere korrekt at anvende 1 beregningen
for, hvorledes ejendommen var isoleret pa det pagaldende tidspunkt.

Klager bemarker, at Energistyrelsen selv henviser til HB2016 kap. 4,
samt 4.2, stk. 4. Det oplyses ikke 1 handbogen, hvad der skal gores,
ndr en kommune ikke har et tilgaengeligt digitalt arkiv. Da kommunen
ikke har et tilgengeligt digitalt arkiv, og ifelge kommunen ikke skal
have det, sa har kommunen et almindeligt offentligt tilgeengeligt ar-
kiv. Det er den eneste méade at fremskaffe de korrekte oplysninger pa.

Ifolge klager fremgar der oplysninger om minimum 5 punkterede vin-
duer i1 bygningen. Hertil bemarker klager, at vinduer har forskellige
energiklassificeringer afhangigt af deres isoleringsevne. Originale
termovinduer fra opferslen 1 1964 ma have en given isoleringsevne,



og nar termovinduerne er punkterede, s har de en ringere isolerings-
evne. Klager vil gerne have pavist, hvor i beregningerne der er taget
hejde for dette.

e Klager oplyser, at den originale hovedder opfert i 1964 med side-
stykke i1 enkeltlagsglas og dbent stdende brevsprakke vil have en me-
get lav isoleringsevne. Klager vil gerne have pavist, hvor i beregnin-
gerne der er taget hojde for dette.

o Ifolge klager er det Factum?2, der har udarbejdet alle rapporter pa ejen-
dommen. Derfor burde de vare bekendt med, at gulvene flere steder
var skrukke og ikke havde den normale isoleringsverdi. Klager vil
gerne have pdvist hvor 1 beregningerne, der er taget hgjde for dette.

e Klager anmoder om en redegerelse for, hvordan Energistyrelsen ud-
arbejder sine beregninger. Energistyrelsen oplyste ikke dette 1 den for-
udgaende sag med j.nr. 18/00373, og styrelsen har ikke leveret nye
beregninger, som kan sammenlignes med de tidligere.

o Klager bemarker, at Factum?2 ikke har indhentet oplysninger om ejen-
dommen som folge af, at Norddjurs Kommune ikke havde digitalise-
ret deres byggesagsarkiv. Dog har oplysningerne veret tilgengelige i
kommunens tekniske forvaltning pd energimarkningstidspunktet.
Denne adgang til oplysningerne har Factum?2 ikke gjort brug af.

e Klager anmoder Energiklagenavnet om at tage stilling til, om kom-
munen i henhold til loven er forpligtet til at digitalisere eget bygge-
sagsarkiv, eller om det er op til den enkelte kommune at digitalisere
sit eget byggesagsarkiv. Safremt digitalisering af kommunens bygge-
sagsarkiv er lovreguleret, vil klager gerne have oplyst, hvornar digi-
taliseringen af byggesagsarkivet skulle vere afsluttet og offentligt til-
gaengeligt. Klager vil endvidere gerne have oplyst, hvilken betydning
det har i forhold til energimarkningsfirmaet, der skal indhente byg-
ningens oplysninger elektronisk under udarbejdelse af energimerket.

e Klager oplyser, at Energistyrelsen i sit horingssvar af 11. marts 2020
henviser til HB2016, kapitel 4.3 Bygningsregistrering (faglige vurde-
ringer og forenklinger), stk. 4, hvori det fremgar, at: "Hvis der ikke
forligger tegninger eller lignende, og der ikke kan fortages destruktive
undersogelser, skal energikonsulenten foretage en faglig vurde-
ring...". Hertil bemaerker klager, at de rigtige tegninger over ejendom-
men var tilgaengelige pa energimarkningstidspunktet, hvis bare de var
indhentet fra Tekniske Forvaltning ved kommunen.

5. Energistyrelsens bemzrkninger
Energistyrelsen har fremsat folgende bemerkninger til klagen:

e Energistyrelsen oplyser, at Factum2 har registreret hulmuren med 75
mm isolering pa baggrund af en boreprove. Ifolge Energistyrelsen har



teknisk revisor ikke foretaget boreprove, men det bemarkes af teknisk
revisor 1 besigtigelsesnotatet, at: “Teknisk revisor beregner den 30 cm
hule yderveeg isoleret med 75 mm mineraluld, efter handbogens an-
visninger, U-veerdi 0,76. Der beregnes derfor ikke linjetab omkring
vinduer og dore.”

Energistyrelsen bemarker, at teknisk revisors eneste afvigelse til hul-
muren er, at der ikke er registreret linjetab ved vinduer og dere. Tek-
nisk revisor er ikke uenig i den gvrige registrering af hulmuren (areal
og konstruktionsopbygning). Teknisk revisors registrering er dog la-
vet pd det forkerte elektroniske energimaerke (den som er fremsendt
til teknisk revisor i indberetningsprogrammet Energy10). Factum2 har
dog allerede berigtiget denne fejl, hvorved teknisk revisors afvigelse
frafalder. Energistyrelsen har derfor ved sagens behandling ikke fun-
det grundlag for, at hulmuren er registreret forkert.

Energistyrelsen er blevet opmarksom pa en fejl i styrelsens besvarelse
af klagers sporgsmal i afgerelsen. Energistyrelsen henviser til afge-
relsens side 7 om hulmuren, hvor styrelsen har bemarket, at: ”Hvis
der ikke var blevet givet tilladelse til boreprave, ville en vurdering af
byggeskikken pa opforelsestidspunktet, eller kravet i bygningsregle-
mentet, veere den mest korrekte metode til at bestemme U-veerdien for
vderveeggen. Da bygning er opfort i 1964, md den veere opfort efter
kravene i BR61. Her var kravet til U-veerdien for tunge ydervegge 0,5
W/m?K. Det vurderes dog, at factum?2’ beregnede U-veerdi er tilncer-
melsesvis korrekt, da den er beregnet til 0,45 W/m’K.”

I forlengelse af ovenstiende bemarker Energistyrelsen, at styrelsen
har lavet en forkert aflaesning i tabel 9.4.2 1 HB2016 og anvendt ver-
dien for lette ydervaegge. Den korrekte U-vaerdi for tunge ydervaegge
er 1,1 W/m?K. Energistyrelsen anser dog ikke, at dette har betydning
for registreringen af hulmuren, eftersom teknisk revisor ikke registre-
rede afvigelser for hulmuren, som beskrevet i punktet ovenfor.

Energistyrelsen bemerker endvidere, at det ifelge HB2016, kap. 4.3,
stk. 4, er energikonsulentens opgave at lave en faglig vurdering, hvis
der ikke foreligger tegning eller kan foretages destruktive undersogel-
ser. Den vurdering kan fx vere pa baggrund af krav i tidligere byg-
ningsreglement, men kan ogsa vare baseret pa en faglig vurdering, ud
fra byggeskikken kombineret med visuelle undersogelser og opmaélin-
ger. Her har bade Factum?2 og teknisk revisor registreret yderveggen
ens med 75 mm isolering.

Til klagers oplysning om, at borepreven ikke er dokumenteret og ikke
bar legges til grund for isoleringstykkelsen, og at de faktiske forhold
ikke var tilgengelige ved udarbejdelsen af energimarket, henviser
Energistyrelsen her til HB2016, kap. 4.3, stk. 4, og kap. 4.4, stk. 8.

Energistyrelsen anforer, at det ikke er korrekt, at man skal antage, at



hulmuren er uisoleret, hvis der ikke foreligger en boreprove eller teg-
ningsmateriale. I disse tilfeelde skal energikonsulenten tage udgangs-
punkt i eksempelvis byggeskikken fra opferselstidspunktet, eller der
kan anvendes en U-vardi beregnet efter DS418, kombineret med vi-
suel undersggelse og opméling af konstruktionstykkelser. (I den for-
leengelse kan hdndbogens U-verdier ogsa anvendes, da disse er be-
regnet efter DS418).

Energistyrelsen bemarker, at problematikken er, at boreproven ikke
kan dokumenteres af Factum2, hvorfor den ikke med sikkerhed kan
leegges til grund for registreringen. Teknisk revisor har efterfelgende
ved sin besigtigelse ikke fundet grundlag for, at Factum2’s registre-
ring af ydervaggen var forkert. Energistyrelsen har derfor ved sagens
behandling og afgerelsen ikke haft grundlag for, at ydervaeggen skulle
registreres med anden konstruktionsopbygning eller U-vaerdi.

6. Energimaerkningsfirmaets bemaerkninger
Factum?2 har fremsat folgende bemaerkninger til klagen:

Factum2 bemarker i henhold til det fremkomne tegningsmateriale, at
den aktuelle ydervaeg har en betydelig mindre U-vaerdi end mindste-
kravet 1 geeldende bygningsreglement pd opferelsestidspunktet.

Factum?2 oplyser, at der ved energikonsulentens udferte boreprove er
konstateret, at der faktisk er isolering i yderveggen, idet opfyldelse af
mindstekrav 1 geldende bygningsreglement udmarket kunne vare
opnéet ved en 30 cm yderveeg med tegl i formur og ca. 15 cm bagvaeg
1 letklinkerbeton samt et mindre uisoleret hulrum pa 2-3 cm.

Ifolge Factum?2 er registreringen af ydervaeggen udfort tilstraekkeligt
retvisende. I det geldende energimerke nr. [ XXX] har Factum?2 tidli-
gere rettet linjetab for fundamenter geeldende for fundamenter udfort
1 beton.

7. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

8. Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Klager over faglige og kvalitetsmassige forhold vedrerende energimarknin-
ger udfort af certificerede energimaerkningsfirmaer behandles i forste omgang
af det certificerede energimarkningsfirma, som har udarbejdet energimaerk-
ningen, jf. § 38, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 793 af 7. august 2019 om energi-
markning af bygninger (herefter energimarkningsbekendtgerelsen).’

7 Det fremgér af Energistyrelsens afgorelse, at denne er truffet i henhold til bekendtgerelse nr. 1027 af
29. august 2017 om energimarkning af bygninger. Denne bekendtgerelse blev erstattet af bekendtge-
relse nr. 793 af 7. august 2019, hvorfor Energiklagenavnet finder, at Energistyrelsen burde have hen-
vist til denne bekendtgerelse i stedet. De anferte bestemmelser er i gvrigt indholdsmaessigt uaendrede.



Det certificerede energimaerkningsfirma behandler herefter klagen og medde-
ler skriftligt sin afgorelse af klagen efter Energistyrelsens retningslinjer, jf.
energimarkningsbekendtgerelsens § 21, stk. 2, og § 22, stk. 2, jf. § 38, stk. 3.

Energimarkningsfirmaets afgorelse kan herefter paklages til Energistyrelsen,
der behandler og afger klagen, jf. energimarkningsbekendtgerelsens §

38, stk. 4. I forbindelse med klagesagens behandling efter § 38, kan Energi-
styrelsen pabyde det certificerede energimarkningsfirma at berigtige fejl og
mangler i energimarkningen, jf. dog § 34, stk. 3.

Energistyrelsens afgorelse af en klagesag kan herefter paklages til Energikla-
genzvnet, jf. energimaerkningsbekendtgerelsens § 40, stk. 1, nr. 1.

I henhold til energimarkningsbekendtgerelsens § 47, stk. 1, skal klager over
faglige og kvalitetsmassige forhold vedrerende energimarkninger behandles
efter de retningslinjer, som var geldende pa tidspunktet for energimarknin-
gens indberetning.

Energimarket i denne sag er indberettet efter den 30. maj 2016, og det var
derfor "Héndbog for energikonsulenter (HB2016)”,® der var geldende fra 1.
januar 2016, som fastsetter de naermere retningslinjer for udarbejdelse af
energimarkning pa det pageldende tidspunkt.

1. Om isoleringsevnen omkring dore/vinduer er registreret korrekt:

Det fremgar af HB2016 kapitel 7.2.1, stk. 1, at alle flader med varmetab i
bygningens konstruktioner skal identificeres og beskrives. Det fremgar videre
af kapitel 7.2.2, stk. 1, at transmissionsarealerne skal opmaéles og registreres,
hvor opmaling skal ske 1 henhold til DS418. Derudover folger det, at trans-
missionskoefficienter (U-vaerdi) for alle beskrevne overflader skal angives,
jf. kapitel 7.2.3, stk. 1, og at linjetab skal medregnes og bestemmes i henhold
til DS418, safremt energikonsulenten beregner U-vaerdierne for bygningsdele
efter DS418.

Det fremgér af sagens oplysninger, at Factum2 har registreret 89,95 m? yder-
vaegge med 30 cm hulmur. Hulrummet er isoleret med mineraluld med en
angivet U-vardi pa 0,45 W/m?K. Desuden er der registreret et linjetab mellem
dore og vinduer pa 56,6 meter med et tab pd 0,1 W/mK.

Energiklagenavnet finder, at Factum?2 har beskrevet og registreret alle rele-
vante oplysninger om dette forhold i henhold til HB2016. Energiklagenavnet
bemerker i forbindelse hermed, at teknisk revisor har registreret en U-vaerdi
pa 0,76 W/m?K, hvilket skyldes, at Factum?2 i sagen fra 2017 ikke havde med-
regnet et linjetab. Factum?2 har efterfolgende berigtiget energimarket ved at
angive linjetabet. Energiklagen@vnet finder som foelge heraf ikke anledning
til at anfegte den af Factum2 oprindeligt registrerede U-vardi, og der er der-
med ikke grundlag for at tilsidesatte Energistyrelsens vurdering af, at Fac-
tum?2 har registreret linjetabet ved vinduer og dere korrekt.

8 Handbogen kan downloades fra Energistyrelsens hjemmeside: www.energistyrelsen.dk.
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2. Om bygningens varmeanlceeg kan opvarme huset og om husets teethed i be-
regningen er valgt korrekt:

Det fremgar af HB2016 kapitel 3.3, stk. 1, at bygningsregistreringen skal af-
spejle bygningens fysiske karakteristika og de faktiske forhold. Det betyder
blandt andet, at varmeanlaggets type skal svare til den fysiske bygning pa
besigtigelsestidspunktet, jf. kapitel 3.3, stk. 1, nr. 4.

For s& vidt angér husets tethed fremgar det af HB2016 kapitel 8.1.1, stk. 1,
at der ved naturlig ventilation sker luftudskiftning i boligen gennem udelufts-
ventiler, aftreekskanaler og tilfeeldige utaetheder 1 klimaskarmen samt ved &b-
ning af vinduer og dere. Det fremgar videre af kapitel 8.1.1, stk. 2, at safremt
bygningen er forsynet med udeluftsventiler, oplukkelige vinduer, aftraekska-
naler eller tilsvarende regnes den for at vere med naturlig ventilation. Det
fremgar videre af bestemmelsen, at bygningen fortsat regnes med naturlig
ventilation, selvom enkelte mindre ventilatorer ikke er i konstant drift, herun-
der f.eks. emhatte, toiletrum, baderum eller kekken. Det folger af den med-
folgende vejledning til bestemmelsen, at naturlig ventilation endvidere om-
fatter den luftmaengde, der treenger ind gennem tilfeldige utetheder 1 klima-
skarmen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at energikonsulenten har registreret, at
bygningen opvarmes med fjernvarme, herunder beregnet en fremlebstempe-
ratur pd 70 grader C og en returlebstemperatur pa 40 grader C. Energikonsu-
lenten har ikke beregnet cirkulationspumper og har endvidere registreret, at
der er naturlig ventilation i hele bygningen, som er vurderet normal tet.

Energiklagenavnet er enigt med Energistyrelsen i, at det ikke er en fejl, at
teknisk revisor ikke har gennemfort en registrering af varmeforsyningsanlaeg-
get eller har kunnet registrere teethed omkring vinduer og dere. Energiklage-
navnet har herved navnlig lagt vagt pa, at teknisk revisor 1 besigtigelsesno-
tatet har anfort, at varmeforsyningsanlaegget er blevet renoveret efter udarbe;j-
delsen af energimerkningen, samt at vinduer og dere efterfalgende er blevet
udskiftet.

3. Ovrige forhold, fundamentet:

Det fremgér af HB2016 kapitel 7.2.4, stk. 3, at det er en forudseatning for at
kunne beregne linjetab, at blandt andet konstruktionen mellem fundament og
nederste del af ydervaeg og gulvkonstruktionen registreres.

Det fremgar videre af HB2016 kapitel 4.3, stk. 4, at energikonsulenten skal
foretage en faglig vurdering, sifremt der ikke foreligger tegninger eller lig-
nende, og der ikke kan foretages destruktive undersegelser. Den faglige vur-
dering kan f.eks. foretages ud fra gaeeldende byggeskik pé opferelsestidspunk-
tet, som fremgar af de tidligere bygningsreglementer, der er en del af de vej-
ledende tabeller i HB2016 eller beregnes i henhold til DS418 kombineret med
visuel undersogelse og opmaling af konstruktionstykkelse.

Afsagens oplysninger fremgar det, at energikonsulenten har registreret, at der
er tale om et letklinkefundament med et beregnet linjetab pa 0,24 W/mK.
Teknisk revisor har registreret et betonfundament med et beregnet linjetab pa



0,7 W/mK 1 henhold til almindelig praksis pa opferelsestidspunktet.

Energistyrelsen har pd baggrund af teknisk revisors registrering og informa-
tion fra bygningsguiden, om at det forst blev almindeligt at anvende funda-
menter af letklinkerblokke i 1970’erne, vurderet, at der ikke er grundlag for
at registrere linjetabet og fundamentet, som var det med letklinkerblokke, da
bygningen er fra 1964. Energiklagenavnet kan tilslutte sig Energistyrelsens
vurdering heraf, samt at energikonsulentens registrering af fundamentet alene
udger en mindre vasentlig fejl, idet oplysningen om fundamentets konstruk-
tion udelukkende er baseret pa energikonsulentens skensmassige vurdering,
ndr der ikke foreligger dokumentation eller er foretaget destruktive underse-
gelser om forholdet.

4. Hulmuren:

Det fremgar af HB2016 kapitel 4.4, stk. 1, at der ved bestemmelse af varme-
transmissionskoefficienter i skjulte konstruktioner — herunder f.eks. hulrum —
kan bruges en visuel undersggelsesmetode, med mindre der er givet tilladelse
til at foretage destruktive underseogelser. Af kapitel 4.4, stk. 3, fremgér det, at
energikonsulenten skal kunne dokumentere, hvor borepreverne er foretaget.

Det fremgar videre af HB2016 kapitel 4.4, stk. 4, at der for bygninger opfert
for 1980, skal foreligge et klart og entydigt grundlag for bestemmelse af var-
metransmissionskoefficienter. Grundlaget kan vare i form af bygningsteg-
ninger, hulmursattester eller lignende materiale. Det skal kontrolleres, om op-
lysningerne kan anvendes, hvilket kan ske med udgangspunkt i f.eks. méaltag-
ning, byggeskik 1 forhold til opferelses- eller renoveringstidspunktet og det
pa dette tidspunkt geeldende bygningsreglement samt bygningens isolerings-
niveau.

For s& vidt angar indhentning af data til brug for udarbejdelsen af energi-
markning skal energikonsulenten bl.a. indhente kopi af hulmursattest og byg-
ningstegninger, hvis det findes, jf. HB2016 kapitel 4.2, stk. 1, nr. 3. Det frem-
gér af kapitel 4.2, stk. 4, at energikonsulenten aktivt skal finde bygningsteg-
ninger via weblageret/filarkiv eller via digitalt arkiv hos den respektive kom-
mune. Af vejledningen til bestemmelsen fremgér det, at der er tale om at ind-
hente bygningstegninger digitalt og ikke ved rekvirering fra de enkelte kom-
muner, herunder f.eks. den enkelte kommunes offentligt tilgeengelige arkiv.

Det fremgar af energimerkningsrapporten under punktet ydervaegge, at kon-
struktions- og isoleringsforhold er konstateret ved en borepreve. P4 baggrund
af boreproven har energikonsulenten registreret hulmuren med 75 mm isole-
ring og beregnet en U-vardi pa 0,45 W/m?K. Factum2 har dog i en e-mail af
5. juli 2019 til Energistyrelsen oplyst, at det ikke kan dokumenteres, hvor
boreproven er foretaget.

Det fremgér af sagens oplysninger, at teknisk revisor i forbindelse med byg-
ningsgennemgangen ikke har kunnet konstatere, hvor borepreven er foreta-
get. Teknisk revisor har derfor beregnet den 30 cm hule yderveg med 75 mm
mineraluld og anvendt en U-verdi pa 0,76 1 henhold til HB2016.



Energiklagenavnet finder, at det er en fejl, at Factum?2 ikke kan dokumentere,
hvor den omhandlede boreprove er foretaget.

Baggrunden for de to forskellige beregnede U-verdier skyldes, at teknisk re-
visors registrering er udarbejdet pa grundlag af et forkert elektronisk energi-
merke. Det fremgér dog af sagens oplysninger, at Factum?2 den 14. december
2016 har berigtiget energimerket, idet der efterfolgende er registreret linjetab
ved vinduer og dere. Energiklagenavnet finder derfor, at de overordnede for-
hold om hulmuren er beskrevet i overensstemmelse med reglerne i HB2016,
hvorfor nevnet ikke finder grundlag for at antage, at denne er registreret for-
kert.

I afgerelsen af 3. september 2019 anferer Energistyrelsen vedrerende bereg-
ningen af U-vardien, at safremt der ikke var blevet givet tilladelse til at fore-
tage en boreprove, ville en vurdering af byggeskikken pé opferelsestidspunk-
tet, eller kravet 1 bygningsreglementet, vaere den mest korrekte metode til at
bestemme U-verdien for ydervaeggen. Da bygningen er opfert i 1964 finder
Energistyrelsen, at den ma vare opfort efter kravene i BR61°. Energistyrelsen
oplyste i forbindelse hermed, at kravet til U-vaerdien for tunge ydervegge i
henhold til dette bygningsreglement var 0,5 W/m?K, hvorfor styrelsen vurde-
rede, at Factum2’s beregnede U-verdi var tilnermelsesvis korrekt, da den var
beregnet til 0,45 W/m?K.

Energistyrelsen har overfor Energiklagenavnet oplyst, at styrelsen har fore-
taget en forkert afleesning i tabel 9.4.2 1 HB2016, idet den korrekte U-vaerdi
for tunge ydervegge udger 1,1 W/m?K. Energiklagenavnet finder efter en
samlet vurdering ikke, at dette forhold har en vasentlig betydning for regi-
streringen af hulmuren i det konkrete tilfelde, idet naevnet herved har lagt
vagt pd, at teknisk revisor ikke har registreret yderligere afvigelser vedre-
rende hulmuren 1 forhold til Factum2. Energiklagenavnet bemerker, at bade
energikonsulenten og teknisk revisor har registreret ydervaeggen med 75 mm
isolering.

Klager har i e-mail af 24. april 2017 til Energistyrelsen oplyst, at et af klager
antaget isoleringsfirma har foretaget en boreprove i hulmuren, og at det i
denne forbindelse kunne konstateres, at der var 50 mm isolering. I e-mail af
9. maj 2019 til Energistyrelsen har klager endvidere oplyst, at have fremskaf-
fet en situationsplan for ejendommen, hvoraf det fremgéar, at hulmuren er iso-
leret med 50 mm rockwool.

Energiklagenevnet bemarker, at Energistyrelsens kontrol af energimeerk-
ningsrapporten er en kontrol af, om energimarkningsrapporten er udfert efter
de retningslinjer, som var geldende pa tidspunktet for energimarkningens
indberetning. Der kan derfor ikke inddrages oplysninger 1 sagen, som er frem-
kommet efter tidpunktet for udarbejdelsen af energimaerkningsrapporten.
Energiklagen@vnet finder derfor ikke, at de af klager anferte forhold kan
indgé i sagens behandling, da de er udfert efter tidspunktet for energimaerk-
ningens indberetning.

° Bygningsreglementet af 1961.



For sa vidt angér energikonsulentens indhentning af data til brug for udarbej-
delse af energimarkningsrapporten bemarkes, at det af sagens oplysninger
fremgdr, at Norddjurs Kommune har oplyst, at kommunens filarkiv forst blev
offentligt tilgaengeligt den 7. juli 2017. Det har saledes ikke veret muligt for
energikonsulenten at indhente relevant materiale om bygningen til brug for
udarbejdelsen af energimerkningsrapporten, idet materialet p4 davarende
tidspunkt ikke var tilgengeligt via weblager/filarkiv, hvorfor Energiklage-
navnet finder, at det af klager fremskaffede materiale ikke kan inddrages i
sagen.

5. Punkterede vinduer:

Det fremgér af HB2016 kapitel 7.2.5, stk. 1, at der til brug for vurderingen af
varmetab og forslag til besparelser skal defineres et typisk vindue for hver
facade (referencevindue). Det fremgér videre af kapitel 7.2.5, stk. 5, at der
under hensyntagen til grupperingen af vinduerne i henholdsvis referencevin-
duer og individuelle glaspartier skal registreres oplysninger for hver gruppe-
ring om:

1. Vinduesareal i overensstemmelse med retningslinjerne.

2. Elementtype, storrelse og solvarmetransmittans for referencevin-
duet/glaspartiet.

3. Orientering og heldning.

4. Solafskermning, Fc

5. Glasandel, Ff.

Af HB2016 kapitel 7.2.5.4, stk. 1, folger det endvidere, at U-verdien skal
oplyses. U-verdien skal bestemmes ud fra de vejledende tabeller eller doku-
mentation fra producenten.

Det fremgér af sagens oplysninger, at energikonsulenten har anfert oplysnin-
ger om alle ovenstaende forhold — herunder U-vardierne — i henhold til be-
stemmelserne i HB2016. Energiklagen@vnet finder ikke anledning til at an-
feegte de af energikonsulenten registrerede oplysninger. Energiklagenavnet
bemarker i forbindelse hermed, at energikonsulenten alene skal registrere de
oplysninger om vinduerne, som er indeholdt i HB2016, hvorfor det ikke til-
kommer energikonsulenten at tage hojde for eventuelle skader pa vinduerne.

6. Gulve:

Det fremgér af HB2016 kapitel 3.3, stk. 1, at bygningsregistreringen skal af-
spejle bygningens fysiske karakteristika og de faktiske forhold. Det betyder
blandt andet, at den overordnede beskrivelse af bygningsdelene skal svare til
den fysiske bygning pa besigtigelsestidspunktet, jf. kapitel 3.3, stk. 1, nr. 3. 1
forbindelse hermed bemerkes, at det folger af HB kapitel 3.8, stk. 1, at ener-
gikonsulenten skal udarbejde en kortfattet beskrivelse af de energirelevante
forhold om de enkelte bygningsdele.

Det fremgér af HB2016, at et energimarke er udtryk for en bygnings energi-
massige ydeevne beregnet under standardbetingelser for f.eks. vejr, benyt-
telse, driftstider m.v. samt retningslinjer for registrering af klimaskarm og



tekniske installationer.

Energiklagena®vnet er enigt med Energistyrelsen i, at det ikke tilkommer
energikonsulenten at foretage undersogelser af mulige skader pa bygnings-
dele — herunder konstruktioner og installationer — og i forbindelse hermed
udarbejde s@rskilte beregninger for en skades indvirkning pa bygningens
samlede energibehov til brug for indplaceringen af bygningen pa energimeer-
keskalaen.

Under henvisning hertil finder Energiklagenavnet ikke anledning til at an-
feegte Energistyrelsens vurdering af, at energikonsulenten — til trods for kla-
gers indsigelse om at skaderne pa gulvene burde indga i beregningen — har
beskrevet de overordnede forhold om gulvets konstruktions- og isoleringsfor-
hold i overensstemmelse med reglerne 1 HB2016.

7. At energimeerket ikke er korrekt:

Det fremgéar af HB2016, at energimerket er udtryk for bygningens energi-
messige ydeevne beregnet under standardbetingelser for vejr, benyttelse,
driftstider m.v. Tallet divideres med sterrelsen af det opvarmede areal og re-
sultatet benyttes til at indplacere bygningen pa en energimaerkeskala.

Det fremgar videre af sagens oplysninger, at Energistyrelsen ved sagens gen-
optagelse har tilrettet enkelte registreringer i teknisk revisors kontrolskema
pa baggrund af, at Factum?2 har tilrettet linjetabet ved vinduer og dere 1 ener-
gimarke 311218005. Energistyrelsen har beregnet, at registreringsfejlene
medferer numeriske og lineare afvigelser i energirammeberegningen pd 10,9
pct. 1 henhold til teknisk revisors og styrelsens kontrolskema.

Under henvisning til det ovenfor anforte samt det forhold, at Factum2 har
berigtiget energimarkerapporten, finder Energiklagenavnet ikke anledning
til at anfaegte registreringen af bygningen i energiklasse D.

Det ogvrige af klager anforte kan ikke fore til et andet resultat.

. Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagen@vnet stadfester Energistyrelsens afgorelse af 3. september
2019.

Sagen har vaeret behandlet af Energiklagenavnet ved skriftlig votering.
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 40, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 793 af 7.
august 2019 om energimarkning af bygninger, jf. § 29, stk. 1, i lovbekendt-
gorelse nr. 1300 af 3. september 2020 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 40,
stk. 4, 1 bekendtgerelse nr. 793 af 7. august 2019 om energimerkning af byg-
ninger.



Afgorelsen offentliggeres 1 anonymiseret form pa hjemmesiden www.naev-
neneshus.dk under menupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere
afgerelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmaegtig, cand.jur.

Afgorelsen er sendt til:

[XXX]
Energistyrelsen
Factum?2


http://www.ekn.dk/afgoerelser
http://www.ekn.dk/afgoerelser

Bilag

Uddrag af bekendtgorelse nr. 793 af 7. august 2019 om energimeerkning af
bygninger:

“[...]

§ 21. Virksomheder, der er certificeret som energimarkningsfirma af et certifice-
rende organ, jf. § 28, kan udfere energimarkning af bygninger efter denne bekendt-
gorelse.

Stk. 2. Certificering af energimerkningsfirmaer skal ske i henhold til
"DS/EN ISO 9001 om kvalitetsstyringssystemer - systemkrav" og Supplerende krav
til virksomheder, der udferer energimerkning, jf. bilag 1. ISO standard "DS/EN ISO
9001" kundgeres ikke i Lovtidende, men kundgeres ved, at de pdgzldende tekniske
specifikationer ligger til gennemsyn i Energistyrelsen.

§ 22. Virksomheder, der er dobbeltcertificeret af et certificerende organ, jf. § 27,
kan udfere energimarkning af bygninger efter denne bekendtgerelse.

Stk. 2. Dobbeltcertificering skal ske i henhold til "DS/EN ISO 9001 om
kvalitetsstyringssystemer - systemkrav" og Energistyrelsens supplerende krav til
virksomheder, som gnsker en dobbeltcertificering af kvalitetsstyringssystemet fra et
akkrediteret certificerende organ, jf. bilag 3. ISO standard "DS/EN ISO 9001" kund-
gores ikke i Lovtidende, men kundgeres ved, at de padgeldende tekniske specifika-
tioner ligger til gennemsyn i Energistyrelsen.

§ 34, stk. 3. Hvis der pévises fejl eller mangler i en energimerkning, kan Energi-
styrelsen, nér sarlige omstendigheder taler for det, pabyde det certificerede energi-
merkningsfirma at tilbagebetale honoraret for energimarkningen til den, der har
ladet energimerkningen udarbejde, eller at betale omkostningerne ved at lade et an-
det certificeret energimarkningsfirma udarbejde en ny energimearkning til byg-
ningsejeren eller en anden berettiget.

§ 38. Klager over faglige og kvalitetsmassige forhold vedrerende energimaerknin-
ger og andre ydelser udfert af certificerede energimarkningsfirmaer behandles af
det certificerede energimerkningsfirma, som har udarbejdet energimarkningen.
Klagen skal vaere modtaget i det certificerede energimerkningsfirma senest 1 &r ef-
ter indberetningen af energimerkningsrapporten. Hvis bygningen efter indberetnin-
gen af energimarkningsrapporten far ny ejer, skal klagen vaere modtaget i det certi-
ficerede energimarkningsfirma senest 1 ar efter den overtagelsesdag, som er aftalt
mellem szlger og kaber, dog senest 6 ar fra energimerkningsrapportens datering.
Klage kan indbringes af

1) ejere, jf. § 2, stk. 1, nr. 6,

2) ejere af ejerlejligheder, andelshavere, anpartshavere og aktionarer i et bo-
ligfeellesskab og

3) kebere eller erhververe af energimarkede bygninger eller lejligheder.

Stk. 2. Klage over forhold omfattet af stk. 1 indgives pa et skema, som
udarbejdes af Energistyrelsen.

Stk. 3. Det certificerede energimerkningsfirma behandler klagen og med-
deler skriftligt sin afgerelse af klagen efter Energistyrelsens retningslinjer, jf. § 21,
stk. 2 og § 22, stk. 2.

Stk. 4. Inden 4 uger efter at det certificerede energimarkningsfirma har
meddelt sin afgarelse af en klage, jf. stk. 3, kan denne afgerelse péklages til Ener-
gistyrelsen, der behandler og afger klagen.



§ 40, stk. 1, nr. 1. Folgende afgorelser truffet af Energistyrelsen kan péklages til
Energiklagenevnet:

1) Energistyrelsens afgorelse af klagesag, jf. § 38, stk. 4 og § 41.

§ 47. Klager over faglige og kvalitetsmassige forhold vedrerende energimaerknin-
ger og andre ydelser udfert af uvildige eksperter eller af certificerede energimaerk-
ningsfirmaer samt sager om kvalitetssikring skal behandles efter de retningslinjer,
som var geldende pa tidspunktet for energimarkningens indberetning. Alle gvrige
forhold i sagerne behandles efter reglerne i denne bekendtgerelse.

[..]”



