ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om ansegning om godkendelse af vedtaegtseendring

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Foreningen Danske Oliebered-
skabslagre (herefter klager), som er reprasenteret af advokatfirmaet Kleist
Legal, over Energistyrelsens afgerelse af 25. september 2019 om ansggning
om godkendelse af vedtegtsendring.

Energiklagen@vnet ophever Energistyrelsens afgerelse af 25. september
2019 og hjemviser sagen til fornyet behandling.
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. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenavnet modtog den 23. oktober 2019 klagen over Energistyrel-
sens afgorelse af 25. september 2019.

Ved afgoarelsen tog Energistyrelsen stilling til klagers ansegning om godken-
delse efter olicberedskabslovens' § 5, stk. 5, til eendring af § 11 i klagers ved-
tegter om antallet af bestyrelsesmedlemmer. Energistyrelsen fandt med hen-
visning til bl.a. udpegningsvilkarenes? pkt. C.10 og C.13, at ansegningen om
vedtegtsendringen ikke kunne godkendes.

Afgorelsen blev truffet i medfer af olieberedskabslovens § 5, stk. 5, jf. § 3,
stk. 1, nr. 10, i bekendtgerelse nr. 1512 af 15. december 2017* om Energisty-
relsens opgaver og befojelser (herefter bekendtgerelse 1512/2017).

Sagens oplysninger
Den 17. juni 2019 ansegte klager Energistyrelsen om at godkende en @ndring
af § 11 1 klagers vedtegter om antallet af bestyrelsesmedlemmer.

Af vedtegternes § 11, stk. 1, fremgér, at: "FDO!'* ledes af en bestyrelse pd
5-7 medlemmer”’, men klager ensker at &ndre vedtagterne til: "FDO ledes af
en bestyrelse pa 5-9 medlemmer”, sdledes at generalforsamlingen har mulig-
hed for at udpege flere bestyrelsesmedlemmer.

! Lov nr. 354 af 24. april 2012.

2 Klima-, energi- og bygningsministerens udpegning og vilkér for udpegning af klager som central
lagerenhed i henhold til olieberedskabsloven af 25. maj 2012.

3 Bekendtgerelsen er i dag erstattet af bekendtgerelse nr. 1068 af 25. oktober 2019 om Energistyrel-
sens opgaver og befojelser.

4 FDO er betegnelsen for Foreningen Danske Olieberedskabslagre.
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Om baggrunden for ensket om vedtegtsendringen anforer klager folgende:

]

Arsagen er visse selskaber, der tidligere kun har kobt olieprodukter fra lagrings-
pligtige selskaber nu er begyndt selv at importere produkter og dermed bliver lag-
ringspligtige. Dermed stiger antallet af lagringspligtige selskaber.

[.]”

Energistyrelsen anmodede den 7. august 2019 om klagers uddybende begrun-
delse for den enskede vedtagtsendring.

Klager fremsendte den 2. september 2019 folgende bemaerkninger til ensket
om vedtegtsendringen:

]

Som folge af det i mailen af 17. juni 2019 oplyste, kan det forudses, at nye lagrings-
pligtige selskaber med positiv lagringspligt i fremtiden vil ansoge om medlemskab
af FDO. Det er bestyrelsens opfattelse, at det er i FDO s interesse, at selskaber med
positiv lagringspligt er bredt repreesenteret i FDO'’s bestyrelse, dvs. fra flere seg-
menter som fx raffinering, aviation, bunkers og servicestationer. Dette vil give be-
styrelsen en storre kompetence og vil give en bedre repreesentation af de lagrings-
pligtige selskaber. Bestyrelsen onsker med vedtcegtscendringen at give FDO en
storre fleksibilitet til at tilpasse bestyrelsen i takt med cendringer i medlemskredsen.

Det er bestyrelsens opfattelse, at dette er i overensstemmelse med udpegningsvilkd-
renes punkt 10, der bestemmer, at FDO ledes af de virksomheder, der har lagrings-

pligt.

Energistyrelsen godkendte sdledes ogsd i april 2015 en cendring af vedteegterne pa
dette punkt fra "6 medlemmer” til ”5-7" medlemmer uden bemcerkninger.

FDO imodeser pa ovenstiende baggrund en snarlig godkendelse af vedtegtscen-
dringen.

[.]7

Energistyrelsen traf herefter den paklagede afgerelse.

Energistyrelsens afgorelse

Ved afgerelsen af 25. september 2019 afviste Energistyrelsen at godkende
klagers ansggning om vedtegtsendring med henvisning til, at udpegningsvil-
karenes pkt. C.10 om ledelsessammensatningen ikke angiver, at alle lagrings-
pligtige virksomheder skal lede klager, samt at udpegningsvilkérenes pkt.
C.13 angiver, at klager skal have en selvstendig profil udadtil, som adskiller
klager fra oliebranchens gvrige organisationer. Energistyrelsen bemarkede 1
forbindelse hermed, at der til stadighed er mere end 9 lagringspligtige virk-
somheder omfattet af den danske olieberedskabslov, og at kampvalg til be-
styrelsen kan fremme udpegningsvilkarenes pkt. C.13, idet sddanne valg kan
skaerpe opmerksomheden om klagers selvstendige interesseprofil. Energi-
styrelsen lagde ved vurderingen af ansegningen om vedtegtsendringen til
grund, at disse forhold vejede tungere end de af klager anforte fordele om



kompetence, reprasentation og fleksibilitet. I forbindelse hermed lagde Ener-
gistyrelsen vagt pa, at kompetencen kan fremmes ved konkurrence om be-
styrelsespladserne, at udpegningsvilkarenes pkt. C.10 ikke stiller krav om an-
tal af lagringspligtige virksomheder 1 bestyrelsen, samt at fleksibiliteten kan
administreres inden for den geeldende grense.

. Klagers bemarkninger

Klager har principalt gjort geeldende, at Energistyrelsens afgerelse skal &n-
dres til en godkendelse af vedtaegtsendringen. Subsidiert har klager gjort
geldende, at Energistyrelsens afgarelse skal ophaves og hjemvises til fornyet
behandling.

Til stette for klagen har klager navnlig anfert folgende:

e Energistyrelsen har ikke hjemmel til at treeffe en skensmaessig afge-
relse — herunder afvise vedtegtsendringen med den anferte begrun-
delse.

e Olieberedskabslovens § 5, stk. 5, henger sammen med Energistyrel-
sens generelle tilsyn efter lovens § 17, der alene har til formal at sikre
overholdelse af lovgivning og udpegningsvilkédr. Formalet med § 5,
stk. 5, er at give styrelsen mulighed for at pase, at der ikke gennemfo-
res vedtegtsendringer, som bringer vedtaegterne i strid med loven,
herunder bestemmelser udstedt 1 medfert af loven, eller klagers ud-
pegningsvilkar. Energistyrelsen kan kun afvise en vedtaegtsendring,
hvis endringen vil vere 1 strid med lovgivning eller udpegningsvilkar.
Energistyrelsen kan ikke afvise en @ndring, blot fordi styrelsen er af
den subjektive opfattelse, at den eksisterende bestemmelse er mere
hensigtsmessig eller tilstraekkelig.

e Befgjelsen til at godkende vedtegtsaendringer er begraenset til en ret-
lig vurdering af overholdelse af lovgivning, hvilket stottes af Energi-
klagen@vnets afgorelse af 16. juni 2004 med j.nr. 11-214. Energikla-
genevnet tog bl.a. stilling til forstaelsen af bestemmelsen i den davee-
rende elforsyningslovs § 53, stk. 2, 1. pkt., hvoraf fremgik: "De kol-
lektive elforsyningsvirksomheders vedtegter og cendringer i disse skal
godkendes af okonomi- og erhvervsministeren.”. Bestemmelsen
havde séledes i det veesentligste samme ordlyd som olieberedskabslo-
vens § 5, stk. 5. I afgerelsen bemarkede Energiklagen@vnet, at:
"Energiklagencevnet giver Energistyrelsen medhold i, at den ved god-
kendelsen af vedteegter bl.a. pdser, at kravene om forbrugerindfly-
delse i elforsyningslovens § 40-44 er opfyldt. Energiklagencevnet kan
ligeledes tiltrcede, at Energistyrelsen ikke forer tilsyn med efterlevel-
sen af selskabs- og andelsselskabsretlige regler, der ikke er omhand-
let i elforsyningsloven.”.

e Energiklagen®vnets afgerelse stotter sammenhangen mellem god-
kendelseskravet og Energistyrelsens tilsynsbefojelse efter loven. Af-
gorelsen stotter dermed ogsd klagers synspunkt om, at Energistyrelsen



med sin godkendelsesbefojelse alene skal foretage en retlig vurdering
af, om vedtagterne er i overensstemmelse med lov eller udpegnings-
vilkar, jf. olieberedskabslovens § 17.

e Der er ikke noget, der tilsiger, at godkendelsesbefgjelsen eller tilsynet
1 olieberedskabsloven giver Energistyrelsen en bredere adgang til at
tilleegge hensigtsmassighedsbetragtninger betydning. Dette gaelder
serligt, nar det kommer til ledelsesmassige forhold, som i udpeg-
ningsvilkdrene udtrykkeligt er henlagt til virksomhederne.

¢ Energistyrelsens begrundelse for at afvise vedtaegtsaendringen er alene
udtryk for hensigtsmassighedsbetragtninger om den interne organise-
ring af ledelsen af klager. Energistyrelsen har ikke begrundet afgerel-
sen med, at den enskede vedtegtsendring vil bringe vedtegterne i
strid med lovgivning eller udpegningsvilkar.

e Energistyrelsens afvisning af at godkende en @ndring af antallet af
bestyrelsesmedlemmer er i strid med udpegningsvilkarenes pkt. C.10
og C.11 samt forudsatningerne for udpegningen i olieberedskabslo-
ven.

e Det folger udtrykkeligt af udpegningsvilkarenes pkt. C.10, at klager
efter udpegningen (fortsat) skal ledes af de virksomheder, der har lag-
ringspligt efter olieberedskabsloven (medlemmerne). Det indebarer
bl.a., at det tilkommer virksomhederne at beslutte, hvordan klager skal
ledes, herunder sammensatning af bestyrelse og antallet af bestyrel-
sesmedlemmer. Det fremgér ogsé klart af forarbejderne” til oliebered-
skabsloven, at klager som hidtil forudsattes drevet og finansieret af
virksomhederne. Det fremgér ligeledes, at udpegningen ikke mé gribe
ind 1 klagers forhold, udover hvad klager har accepteret, da der ellers
kan rejses ekspropriationsretlige indsigelser.®

e Energistyrelsens udevelse af sin godkendelsesbefojelse efter rene
hensigtsmassighedsbetragtninger om det passende antal medlemmer
af bestyrelsen er udtryk for en overtagelse af ledelsesretten, som har
karakter af ekspropriation af generalforsamlingens kompetence.

e Energiklagen@vnet har i en afgerelse af 4. april 2016 med j.nr. 1051-
15-1-46 lagt vaegt pd, at Energistyrelsens afgarelser over for klager
ikke ma vere mere vidtgdende, end klager har accepteret ved udpeg-
ningen.

e Det fremgar af udpegningsvilkarenes pkt. C.11, at Energistyrelsens
deltagelse 1 ledelsen af klager er begraenset til deltagelse som tilfor-
ordnet i bestyrelsen. Energistyrelsen er ikke tillagt befojelser til at
treeffe beslutninger, som tilkommer generalforsamlingen. Afgerelsen

3 Forarbejderne til olieberedskabslovens § 5, Folketingstidende 2011-12, tilleg A, L 83.
6 J. notat af 16. november 2011 fra Kammeradvokaten om udpegning af Foreningen Danske Oliebe-
redskabslagre som dansk central lagerenhed, side 3.



er istrid hermed, idet Energistyrelsen ved afgerelsen har sogt at tiltage
sig kompetence til at tage beslutning om hensigtsmessigheden af le-
delsesmassige forhold, som rettelig tilkommer generalforsamlingen.

Selv hvis Energistyrelsen matte anses at have hjemmel til at afvise
vedtegtsendringer ud fra bredere hensigtsmassighedsbetragtninger,
er styrelsens begrundelse konkret ikke saglig.

Klager bestrider, at Energistyrelsens synspunkt om, at eget mulighed
for eventuelle kampvalg til bestyrelsen — som er helt udokumenteret
— kan fremme udpegningsvilkarenes pkt. C.13, er et sagligt hensyn at
inddrage og tillegge afgerende veaegt i afgerelsen. For det forste har
kampvalg til bestyrelsen ikke nogen velbegrundet sammenhaeng med,
om klager udadtil fremstir med en selvstendig profil. For det andet er
vedtegtsendringen ikke til hinder for aftholdelse af kampvalg, da an-
tallet af medlemsvirksomheder til stadighed overstiger 9.

Der er intet 1 lovgivningen, der tilsiger, at betragtninger om sterrelsen
af bestyrelsen eller et onske om kampvalg om bestyrelsesposter er
hensyn, som Energistyrelsen lovligt kan inddrage og tillegge afgo-
rende veegt.

Klager bestrider Energistyrelsens synspunkt om, at en begraensning af
antallet af bestyrelsesmedlemmer bedre vil sikre, at klager har en selv-
stendig profil udadtil. Klager er en selvstendig, selvejende forening
med egen bestyrelse, direktion og administration. Klager drives helt
uathaengigt og adskilt fra andre organisationer og virksomheder. Det
er ubestridt, at klager overholder udpegningsvilkarenes pkt. C.13, og
Energistyrelsen har ikke pévist, at en udvidelse af antallet af personer
1 bestyrelsen fra maksimalt 7 til maksimalt 9 vil mindske klagers selv-
stendige profil.

Det er uklart, hvorfor Energistyrelsens argument om, at oliebranchens
virksomheder har fortjeneste for gje, og at dette star 1 modsatning til
klagers mélsatning, skulle have betydning for afgerelsen om godken-
delse af vedtegtsendringen. Det er ikke virksomhederne, der sidder i
bestyrelsen, men personer valgt af generalforsamlingen. En bestyrel-
sespost er et personligt mandat, og bestyrelsesmedlemmerne er for-
pligtede til at varetage klagers interesser inden for lovgivningens ram-
mer. Almindelige governance-regler, herunder habilitetsregler, sikrer,
at uvedkommende interesser ikke inddrages. En udvidelse af bestyrel-
sen fra maksimalt 7 til maksimalt 9 medlemmer har ingen betydning
for bestyrelsens uafhangighed af medlemsvirksomhederne. Tverti-
mod vil et storre antal bestyrelsesmedlemmer mindske det enkelte
medlems indflydelse og sikre inddragelse af en bredere kreds af inte-
resser.

Det er ubestridt, at der selv med 9 bestyrelsesmedlemmer fortsat vil



vare vesentligt flere medlemsvirksomheder, end der er bestyrelses-
pladser, hvorfor der ikke er et sagligt grundlag for at konkludere, at
en udvidelse af bestyrelsen skulle vare 1 strid med udpegningsvilka-
renes pkt. C.13.

Da bade lovgivning, udpegningsvilkar og vedtagter forudsatter, at
klager skal ledes af en bestyrelse udpeget af virksomhederne, er det
usagligt ved afgerelsen at legge vaegt pa, at virksomhederne ved drift
af egen virksomhed har fortjeneste som malsatning. Dette har lovgi-
ver abenlyst ikke anset for et problem, da klager blev udpeget som
Den Centrale Lagerenhed.

Klager er forundret over Energistyrelsens synspunkt, som pé helt
usaglig og udokumenteret baggrund beklikker bestyrelsesmedlem-
mernes evne til at varetage klagers interesser i overensstemmelse med
lovgivningen, alene fordi bestyrelsesmedlemmerne har ansettelser 1
oliebranchens virksomheder. Energistyrelsen setter dermed ogsa
sporgsmélstegn ved den ledelsesordning, som er forudsat i lovgivnin-
gen og udpegningsvilkarene fastsat af ministeren.

Energistyrelsen kan ikke nagte at godkende en vedtegtsaendring, blot
fordi styrelsen finder, at forholdet allerede er fint handteret 1 de eksi-
sterende vedtaegter — og saledes er uenig i bestyrelsens eller general-
forsamlingens ledelsesmaessige vurdering.

5. Energistyrelsens bemzrkninger

Energistyrelsen finder, at styrelsen har hjemmel til hensynene anfort i afge-
relsens begrundelse — herunder at hensynene er saglige — og at afslaget ikke
strider mod olieberedskabsloven eller udpegningsvilkdrene, samt at afslaget
ikke giver anledninger til overvejelser om ekspropriation. Energistyrelsen fin-
der endvidere, at tilsynsbefojelsen naturligt omfatter tilsynet med overholdel-
sen af olieberedskabslovens § 5, stk. 2 og 5, og udpegningsvilkérenes pkt.
C.13, samt at tilsynet ikke strider mod definitionerne af klagers ledelse i ud-
pegningsvilkarenes pkt. C.10.

Energistyrelsen har til stotte herfor navnlig anfert felgende:

Energistyrelsen har hjemmel til at treeffe afgerelse om den centrale
lagerenheds vedtagter i medfer af olieberedskabslovens § 5, stk. 5.

Der er ikke i bemarkningerne til olieberedskabslovens § 5, stk. 5, fast-
lagt bestemte kriterier, der skal tilleegges vaegt ved afgerelsen, hvilket
betyder, at der er lagt op til en skensmassig afgerelse, der hviler pa
saglige hensyn sdsom lovens formal, formalet med den centrale lager-
enhed, udpegningsvilkdrene m.v.

Det fremgér af kravene i olieberedskabsloven § 5, stk. 2, at den cen-
trale lagerenhed ikke ma have fortjeneste som maélsatning, og at den



centrale lagerenhed skal handle i almenhedens interesse. Af forarbej-
derne til bestemmelsen fremgar det, at udpegningsvilkérene — sam-
men med olieberedskabsloven — tjener til sikring af disse to krav. Det
fremgar videre 1 forarbejderne til § 5, stk. 2, at udpegningsvilkarene
har til formal at “styre” klagers “overgang” til status som central la-
gerenhed. Derudover skal vilkdrene “understotte [klagers] vareta-
gelse af opgaver som central lagerenhed”.

Det forhold, at der forudsattes en overgang for klager til status som
central lagerenhed, bestyrker fastheden af de krav, der stilles til klager
som central lagerenhed. Overgangen til central lagerenhed betyder
altsd implicit, at kravene til at vaere central lagerenhed ikke i deres
helhed er sammenfaldende med de indtil da geldende lovkrav.

Det forhold, at udpegningsvilkarene skal understaotte klagers vareta-
gelse af opgaver som central lagerenhed, betyder, at udpegningsvil-
karene tjener til sikring af overholdelsen af lovkravene til den centrale
lagerenhed.

Udpegningsvilkarene uddyber og understotter kravene i1 oliebered-
skabslovens § 5, stk. 2, ved at angive, at klager skal have “en selv-
steendig profil udadtil, som adskiller [klager] fra oliebranchens ov-
rige organisationer over for virksomheder, myndigheder, medier og
offentlighed.”

Det er Energistyrelsens opfattelse, at de af styrelsen anferte hensyn i
begrundelsen ligger inden for rammen af de formelle bestemmelser
om, at klager ikke mé have fortjeneste som malsetning, og at klager
skal handle 1 almenhedens interesse. Denne opfattelse understottes af
udpegningsvilkarenes krav om en selvstendig profil udadtil. Kravet
om selvstaendig profil ligger derfor 1 forlengelse af kravene 1 oliebe-
redskabslovens § 5, stk. 2.

Det er Energistyrelsens opfattelse, at olieberedskabslovens § 5, stk. 2,
og § 5, stk. 5, sammenholdt med udpegningsvilkarenes pkt. C.13, klart
hjemler Energistyrelsens betragtning om, at kampvalg vil fremme op-
marksomheden pé klagers selvstendige samfundsmaessige profil og
interesse, der er adskilt fra den samlede sum af oliebranchens positivt
lagringspligtige virksomheders interesse.

Det er endelig Energistyrelsens opfattelse, at det samfundsmassige
hensyn er det klart vigtigste enkeltstdende hensyn bag olieberedskabs-
loven. Energistyrelsen bemarker, at dette er i overensstemmelse med
Energiklagenavnets retningslinjer i afgerelsen af 16. juni 2004 med
jar. 11-214. I denne afgorelse omfattede en godkendelsesbefojelse af
en forenings vedtagter, det, at Energistyrelsen “paser, at kravene om
forbrugerindflydelse i elforsyningslovens § 40-44 er opfyldt.”.

For sa vidt angar det af klager anforte 1 e-mail af 2. september 2019



om ensket om vedtegtsendringen, bemarker Energistyrelsen, at hvis
antallet af bestyrelsespladser i klagers bestyrelse begranses for bran-
chereprasentanter i forhold til antallet af positivt lagringspligtige sel-
skaber, tjener dette til sikring af, at klagers samlede bestyrelses inte-
resse ikke er sammenfaldende med den samlede interesse for de posi-
tivt lagringspligtige selskaber under olieberedskabsloven. Dette ligger
direkte i forleengelse af olieberedskabslovens § 5, stk. 2, og udpeg-
ningsvilkédrenes pkt. C.13. Sikringen er derfor direkte udledt af klagers
efterlevelse af lovhjemlede krav til den centrale lagerenhed.

Det er pa denne baggrund misvisende, nar klager angiver, at hensynet
er udslag af “bredere ... hensigtsmeessighedsbetragtninger”. Hensy-
net er hjemlet direkte 1 olieberedskabsloven § 5, stk. 2, og udpegnings-
vilkarenes pkt. C.13. Hensynet er med andre ord funderet i Energisty-
relsens sikring af lovens og udpegningsvilkarenes overholdelse.

For sa vidt angdr kravene til sammensetningen af klagers ledelse, be-
marker Energistyrelsen, at denne sikring kunne ske yderligere ved
inddragelse af bestyrelsesmedlemmer uden for kredsen af lagrings-
pligtige selskaber, f.eks. personer uden for centraladministrationen
med serlig samfundsfaglig, beredskabsmaessig eller teknisk fagkund-
skab. Dette er imidlertid ikke hjemlet pd nuverende tidspunkt i ud-
pegningsvilkarene, jf. pkt. C.10 modsatningsvist.

Pkt. C.10 siger dog heller ikke noget om, at samtlige eller en vis andel
af de lagringspligtige selskaber, skal kunne sidde i bestyrelsen pa
samme tid. Der ses ikke nogen kobling i olieberedskabsloven mellem
antallet af positivt lagringspligtige selskaber og antallet af pladser i
klagers bestyrelse. Udpegningsvilkdarene angiver alene, at alle lag-
ringspligtige selskaber skal have lige adgang til at blive medlem af
klager, jf. pkt. D.14.

For sé vidt angar Energistyrelsens tidligere godkendelse til @ndring af
antallet af bestyrelsesmedlemmer fra 6 medlemmer til 5-7 medlemmer
bemarkes, at styrelsen godkendte denne @ndring, fordi Energistyrel-
sen finder det hensigtsmaessigt, at antallet af bestyrelsesmedlemmer
er angivet med et spand i stedet for et fikseret antal. En bestyrelse
med 5-7 medlemmer har et medlemstal med et neert sammenfald med
det dagaeldende medlemstal, 6 medlemmer. Vedtegtsendringen afvi-
ger derfor ikke i stort omfang fra den dageldende bestemmelse.

Ovenstdende betragtning kan ikke gores geeldende for den nuvarende
anmodning om vedtegtsendring, hvorefter bestyrelsen enskes ud-
gjort af 5-9 medlemmer. For det forste afviger det maksimale antal 1
spendet vasentligt fra det oprindelige antal pa 6 medlemmer. For det
andet fremgéar der klare regler i vedtaegterne for hindtering af valg til
bestyrelsen, dvs. der er pé forhind taget stilling til, at ikke nedvendig-
vis alle interesserede kan sidde 1 bestyrelsen, jf. § 11, stk. 2-4 i ved-
tegterne.



Energistyrelsen forer tilsyn med overholdelsen af olieberedskabslo-
ven, jf. § 17, stk. 1. Det er Energistyrelsens opfattelse, at det er et
centralt krav, at klager - i videste lovhjemlede omfang - ledes som en
organisation, der tjener almenhedens interesse, ikke har indtjening
som malsetning og har en selvstendig profil udadtil. Denne sikring
om lovmassighed udstraekker sig efter Energistyrelsens opfattelse
ogsé til klagers ledelse. I modsat fald ville tilsynsbestemmelsen vare
udhulet, og Energistyrelsen vil ikke kunne sikre olieberedskabslovens
samlede overholdelse, hvis tilsynet ikke omfattede klagers overhol-
delse af olieberedskabsloven gennem ledelsesmaessige forhold. I
modsat fald vil Energistyrelsen vare afskaret fra at varetage sin helt
centrale myndighedsbefojelse om varetagelsen af overholdelsen af
olieberedskabsloven.

Udpegningen af klager som central lagerenhed, herunder udpegnings-
vilkarene og udformningen af vedtegterne har stor sammenhaeng.
Hvis klager skulle kunne @ndre vedtagterne, som klager ensker, uden
at Energistyrelsen kunne pdse om formalet med olieberedskabsloven,
udpegningsvilkar m.v. ville vare varetaget ved en saddan @ndring,
ville der ikke vere indsat en bestemmelse herom i olieberedskabslo-
vens § 5, stk. 5.

Ved afslaget pa vedtegtsaendring er der ikke sket nogen overtraedelse
af udpegningsvilkarenes pkt. C.10. Pkt. C.10 angiver alene, at klager
ledes af selskaber med lagringspligt, hvilket ogséa har veret tilfeldet
for anmodningen om vedtegtsendring.

Afslaget pa vedtegtsendringen er ikke et ekspropriativt indgreb.
Hjemlen til at treeffe afgerelse herom fremgar klart af lovens § 5, stk.
5, og de hensyn, der er lagt vaegt pa, er klart hjemlet i olieberedskabs-
lovens § 5, stk. 2, og udpegningsvilkarenes pkt. C.13, og er derfor en
naturlig konsekvens af det frivillige valg for klager til at patage sig
opgaven som central lagerenhed. Det udger med andre ord en del af
forudsatningen for udpegelsen som central lagerenhed. Klager angi-
ver ikke, at der ud over udpegningsvilkarenes pkt. C.10, og forudsaet-
ningerne ved udpegelsen i bred forstand skulle vaere anledning til ek-
spropriationsretlige indsigelser ved afslaget.

Energistyrelsens tilsyn er derfor ikke et tilsyn med “selskabs- og an-
delsselskabsretlige regler”. Det er alene et tilsyn til sikringen af vee-
sentlige bestemmelser 1 olieberedskabsloven og udpegningsvilkarene.
Energistyrelsen holder sig derved ogsd her inden for rammerne af
Energiklagen@vnets retningslinjer 1 afgerelsen af 16. juni 2004 med
jar. 11-214.

Klager anforer, at vedtaegtsendringen ikke forhindrer kampvalg. Som
klager anforer, er det korrekt, at der er vesentligt flere end 9 “med-
lemsvirksomheder” i klager. Medlemsvirksomheder er imidlertid ikke



et sammenfaldende begreb med positivt lagringspligtige selskaber.
Det fremgar netop af klagers uddybende mail af 2. september 2019, at
det er stigningen i antallet af positivt lagringspligtige selskaber, der er
baggrunden for ansggningen om vedtaegtsendring. Dette henger sam-
men med, at selskaber med positiv lagringspligt har et staerkere inci-
tament til deltagelse i1 klagers ledelse end selskaber med 0-lagrings-
pligt. Arsagen til dette er de positivt lagringspligtige virksomheders
forpligtelse til at holde fysiske lagre. F.eks. holder klager i dag ca. 70
% af virksomhedernes lagringspligt vederlagsfrit, selvom der i loven
og udpegningsvilkarene er lagt op til, at virksomhederne skal finan-
siere driften af klager.

e Klager har i sine egne vedtagter siden klagers grundlaeggelse haft en
bestemmelse om, at ministeren skal godkende vedtagtsendringer el-
ler beslutning om oplesning af klager, for at vedtegtsendringen eller
oplesningen er gyldig. Der er i vedtaegten ingen indskrenkninger i,
hvilke hensyn ministeren kan leegge til grund for sin godkendelse eller
afvisning.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgerelse.

7. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen
Sagen drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen har hjemmel til at meddele af-
slag pa klagers ansggning om vedtegtsendringen.

Det fremgér af olieberedskabslovens § 5, stk. 5, at klima, energi- og bygnings-
ministeren godkender den centrale lagerenheds vedtegter og @ndringer af
disse. Ministerens befgjelser efter loven er delegeret til Energistyrelsen, jf. §
3, stk. 1, nr. 10, 1 bekendtgerelse 1512/2017.

Det fremgér videre af olieberedskabslovens § 17, stk. 1, at Energistyrelsen
forer tilsyn med, at reglerne i loven og regler i henhold til loven overholdes.

Der er ikke i olieberedskabsloven, udpegningsvilkérene eller klagers vedtaeg-
ter fastsaet naermere retningslinjer om udstraekningen af Energistyrelsens god-
kendelsesbefgjelse 1 henhold til lovens § 5, stk. 5, og tilsynsforpligtelsen efter
§ 17, stk. 1.

Af de specielle bemarkninger i forarbejderne’ til olieberedskabslovens § 5,
fremgér, at:

]

Det er vurderingen, at udpegning af FDO som den centrale lagerenhed ikke er til
hinder for, at FDO'’s virksomhed i veesentligt omfang kan fortscette som hidtil med
de justeringer, som folger af denne lov, regler fastsat i medfor af loven og vilkar for
udpegningen. Det er sdledes bl.a. hensigten, at FDO som hidtil skal drives og finan-

7 Forarbejderne til olieberedskabslovens § 5, Folketingstidende 2011-12, tilleg A, L 83.



sieres ved, at de lagringspligtige virksomheder afholder omkostningerne ved lager-
deekningen.

Det er hensigten, at klima-, energi- og bygningsministeren snarest efter lovforsla-
gets vedtagelse vil udpege FDO som den centrale lagerenhed. Der vil ved udpeg-
ningen bl.a. kunne stilles vilkdr, som har til formal

[.]

- atopstille retningslinjer for forholdet mellem den centrale lagerenhed og Ener-
gistyrelsen, og

[..]

Det foreslas i stk. 5, at klima-, energi- og bygningsministeren godkender den cen-
trale lagerenheds vedteegter og cendringer af disse. Et sddan krav geelder allerede i
dag for FDO, jf- § 12, stk. 3, i bekendtgorelse nr. 318 af 12. maj 2005 om pligtige
lagre af mineralolie og mineralolieprodukter. Bestemmelsen er baseret pa tilsva-
rende bestemmelser i FDO's vedteegter, som bl.a. angiver, at cendringer i FDO's
vedteegter skal godkendes af klima-, energi- og bygningsministeren. Det er, bl.a.
som folge af de samfundsmeessigt betydningsfulde opgaver, som den centrale lager-
enhed skal varetage, fundet nodvendigt at viderefore disse regler i lovforslaget.

[.]7

[ udpegningsvilkarene er det 1 pkt. C.10 anfort, at klager som hidtil forudseet-
tes ledet og finansieret af de virksomheder, der har lagringspligt efter oliebe-
redskabsloven.

Vedrerende tilsynsforpligtelsen fremgér det af lovforarbejdernes almindelige
bemarkninger, at:

]

Det foreslas, at klima-, energi- og bygningsministeren forer tilsyn med overholdelse
af denne lov og regler udstedt i henhold til denne lov. Endvidere foreslds, at virk-
somheder omfattet af loven efter anmodning skal give klima-, energi- og bygnings-
ministeren alle oplysninger, som er nodvendige for varetagelsen af ministerens op-
gaver efter denne lov.

[.]”

Det fremgar videre af de specielle bemarkninger i lovforarbejderne om til-
synsforpligtelseni § 17, at:

]

Den foresldede bestemmelse har til hensigt at sikre et hensigtsmeessigt tilsyn med,
at loven og regler udstedt i henhold til loven overholdes. Dette tilsyn omfatter ogsd
bestemmelserne om den centrale lagerenhed efter forslagets § 5 [...].

[.]”

I udpegningsvilkdrene er det i pkt. 1.29 anfort, at Energistyrelsen efter reg-
lerne 1 olieberedskabsloven og regler udstedt 1 medfer af loven forer tilsyn
med klagers varetagelse af opgaven som central lagerenhed og opfyldelsen af



vilkarene herfor.

Energiklagenavnet finder, henset til det anforte i forarbejderne til oliebered-
skabsloven, at Energistyrelsens godkendelsesbefojelse 1 henhold til lovens §
5, stk. 5, skal ses i sammenhang med tilsynsforpligtelsen efter § 17, stk. 1.
Udstrekningen af Energistyrelsens godkendelsesbefojelse efter lovens § 5,
stk. 5, ma skulle fastlegges inden for rammerne af tilsynsforpligtelsen efter §
17, stk. 1.

Energiklagenaevnet laeegger til grund, at hensigten med bestemmelserne er at
sikre, at Energistyrelsen ved godkendelsen af vedtegtsendringer paser, at der
ikke gennemfores @ndringer, der er 1 strid med forhold reguleret 1 oliebered-
skabsloven eller klagers udpegningsvilkér.

Energiklagena@vnet bemarker, at det fremgar af forarbejderne til oliebered-
skabsloven, at udpegningen af klager som den centrale lagerenhed ikke er til
hinder for, at klagers virksomhed i1 vasentlig omfang kan fortsatte som hidtil
inden for lovens og udpegningsvilkarenes rammer, og at det er hensigten, at
klager skal drives og finansieres af de virksomheder, der har lagringspligt ef-
ter loven, jf. ogsa udpegningsvilkarenes pkt. C.10.

I forbindelse hermed bemaerkes, at det fremgar af klagers vedtagter, at klager
er en selvejende institution, og at generalforsamlingen, som er klagers gverste
myndighed, treffer beslutning om vedtaegtsendringer og udpeger en besty-
relse.

Pé baggrund af ovenstidende finder Energiklagenavnet ikke, at det tilkommer
Energistyrelsen at beslutte sammensatningen af bestyrelsen og antallet af be-
styrelsesmedlemmer, idet der er tale om en ledelsesmassig beslutning og ikke
et forhold, der er omhandlet i olieberedskabsloven eller udpegningsvilkérene.
Energiklagena@vnet bemarker i forbindelse hermed, at det af udpegningsvil-
karenes pkt. C.11, fremgar, at Energistyrelsen alene deltager i klagers besty-
relse som tilforordnet.

Det er Energiklagen@vnets opfattelse, at det ma kreeve klare holdepunkter i
loven eller forarbejderne til loven, sidfremt det havde varet hensigten med
godkendelsesbefojelsen i olieberedskabslovens § 5, stk. 5, at Energistyrelsen
skulle kunne treeffe afgarelse om ledelsesmassige anliggender, der tilkommer
generalforsamlingen, jf. udpegningsvilkarenes pkt. C.10, og klagers vedtaeg-
ter § 9 og § 11. Det fremgar sdledes ogsa af olieberedskabslovens § 17, stk.
1, at Energistyrelsen forer tilsyn med, at reglerne i loven eller regler i henhold
til loven overholdes.

Pé baggrund af ovenstdende finder Energiklagenavnet ikke, at de af Energi-
styrelsen anforte bestemmelser i olieberedskabslovens § 5, stk. 2 og 5, samt
udpegningsvilkdrenes pkt. C.13, indeholder hjemmel til at treeffe afgerelse
om afvisning af vedtaegtsendringen.

Energiklagena@vnet bemerker i forbindelse hermed, at Energistyrelsen tidli-
gere har behandlet en lignende vedtegtsendring, hvor styrelsen godkendte,



at § 11 1 klagers vedtagter blev @ndret sdledes, at antallet af bestyrelsesmed-
lemmer blev @&ndret fra 6 medlemmer til 5-7 medlemmer.

P& denne baggrund ophaver og hjemviser Energiklagenavnet afgerelsen til
fornyet behandling i Energistyrelsen.

. Energiklagenzvnets afgorelse

Energiklagen@vnet ophaver Energistyrelsens afgerelse af 25. september
2019 og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Sagen har varet behandlet pa Energiklagenavnets mede den 17. maj 2021.
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgoerelsen er truffet i henhold til olieberedskabslovens § 21, stk. 1.
Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenavnet efter oliebe-
redskabsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vere anlagt
inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pdgaeldende. Er afgerelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. olie-
beredskabslovens § 22.

Afgerelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgarelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmeegtig, cand. jur.

Afgorelsen er sendt til:

Foreningen Danske Olieberedskabslagre

Kleist Legal Advokatfirma pd vegne af Foreningen Danske Olieberedskabs-
lagre

Energistyrelsen


http://www.naevneneshus.dk/

Bilag

Uddrag af lov nr. 354 af 24. april 2012 om olieberedskabslov:

“[...]

§ 5. Klima-, energi- og bygningsministeren kan pa naermere angivne vilkar udpege
den centrale lagerenhed.

Stk. 2. Den centrale lagerenhed er en organisation, der ikke har fortjeneste
som malsetning, og som handler i almenhedens interesse.

Stk. 3. Den centrale lagerenhed kan erhverve, holde og slge beredskabs-
lagre. Den centrale lagerenhed skal have de nedvendige lager- og transportanleg
hertil eller have radighed herover.

Stk. 4. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsette regler om den
centrale lagerenheds opgaver og om tavshedspligt for bestyrelse, direktion og med-
arbejdere.

Stk. 5. Klima-, energi- og bygningsministeren godkender den centrale la-
gerenheds vedtagter og endringer af disse.

§ 17, stk. 1. Klima-, energi- og bygningsministeren forer tilsyn med, at denne lov
og regler udstedt i henhold til denne lov overholdes.

[L.]"

Uddrag af vilkar af 25. maj 2012 for udpegning af Foreningen Danske Olie-
beredskabslagre (FDO) som den centrale legerenhed i henhold til oliebered-
skabsloven:

“[...]

Pkt. C.10. FDO forudsattes som hidtil ledet og finansieret af de virksomheder, der
har lagringspligt efter olieberedskabsloven.

Pkt. C.11. Energistyrelsen deltager som hidtil i FDO’s bestyrelse som tilforordnet.

Pkt. C.13. FDO skal som organisation have en selvstendig profil udadtil, som ad-
skiller FDO fra oliebranchens @vrige organisationer over for virksomheder, myn-
digheder, medier og offentlighed.

Pkt. 1.29. Energistyrelsen forer — efter reglerne i olieberedskabsloven og regler ud-
stedt i medfer heraf — tilsyn med FDO’s varetagelse af opgaven som central lager-
enhed og opfyldelsen af vilkarene herfor. FDO skal loyalt medvirke ved gennemfo-
relsen af tilsynet.



Uddrag af vedteegter for Foreningen Danske Olieberedskabslagre af 29. maj
2015

“[...]

§ 9. De pé generalforsamlingen behandlede anliggender afgeres, bortset fra valg af
bestyrelsesmedlemmer og suppleanter, jf. § 12, ved simpel stemmeflerhed, for s
vidt der ikke efter almindelige retsregler eller naervaerende vedtaegter kraeves serlig
stemmeflertal.

Stk. 2. Til vedtagelse af beslutning om FDO’s oplesning eller @ndringer af
vedtegterne kraeves, at mindst 2/3 af samtlige stemmer er reprasenteret pa general-
forsamlingen, og at beslutningen vedtages med mindst 2/3 af de afgivne stemmer.

[.].

§ 11, stk. 1. FDO ledes af en bestyrelse pa 5-7 medlemmer, som valges af general-
forsamlingen. For hvert bestyrelsesmedlem valges af generalforsamlingen en sup-
pleant, der indtrader i bestyrelsen ved bestyrelsesmedlemmets forfald eller udtrae-
den.

[..]”



