ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om tilladelse til ombygning af Ostkraft Produktion A/S’ kraftvaerk
blok 6

Energiklagen@vnet har modtaget en klage fra Renne Varme A/S (herefter
klager), som er repraeesenteret af Advokatfirmaet Energi & Miljo over Energi-
styrelsens afgorelse af 12. november 2019 om afslag pd anmodning om gen-
optagelse af Energistyrelsens afgorelse af 21. april 2015 om tilladelse til vee-
sentlige @ndringer pi Ostkraft produktion A/S’ (i det folgende BEP)! kraft-
vaerk blok 6. BEP er repraesenteret af Bech-Bruun Advokatpartnerselskab.
Der klages tillige sa@rskilt over Energistyrelsens afgerelse af 21. april 2015.

Energiklagen@vnet @ndrer Energistyrelsens afgerelse af 12. november 2019.

Naevnets sammensztning

Naevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov
Nestformand, professor, ph.d. og cand.jur. Michael Gotze
Advokat Marlene C. Hannibal

Direktor og cand.polyt. Poul Sachmann

Direktor Finn Lauritzen

. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenavnet modtog den 11. december 2019 klagen over Energistyrel-
sen afgerelse af 12 november 2019.2 Af den uddybende klage af 20. december
2019 fremgér det, at der ligeledes klages over Energistyrelsens afgerelse af
21. april 2015.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energistyrelsen med rette har givet afslag pa
klagers anmodning om genoptagelse af Energistyrelsens afgerelse af 21. april
2015 om tilladelse til ombygning af BEPs kraftvaerk blok 6.

. Sagens oplysninger
BEP ansegte den 5. februar 2015 om tilladelse til ombygning af selskabets
kraftvarmevaerk blok 6 i henhold til kraftvaerksbekendtgerelsen,® sa kedlen

! @stkraft Produktion A/S skiftede navn i 2016 til Bornholms El-Produktion A/S, som i afgerelsen
benavnes BEP.

2 Afgerelsen er meddelt den 13. november 2019, hvorfor klagefristen er overholdt.

3 Bekendtgerelse nr. 565 af 2. juni 2014 om tilladelse til etablering og eendring af elproduktionsanleg.
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kunne anvende 100 % flis og stadig vere udlagt til kul- eller oliefyring. Af
ansegningen fremgar det, at kapaciteten forud for ombygningen 14 pd 35 MW,
og at dette efter ombygningen skulle a&ndres til 40 MW. Den 5. og 13. marts
2015 blev der fremsendt en yderligere redegorelse samt en revideret ansog-
ning.

Energistyrelsen traf den 21. april 2015 afgerelse om tilladelse til at foretage
en rekke endringer pa BEPs kraftvaerk blok 6. Energistyrelsen vurderede ved
afgerelsen, at ombygningen er en vesentlig @ndring af et bestdende anleg, jf.
kraftvaerksbekendtgerelsens § 1. Energistyrelsen lagde herved vagt p4, at der
foreligger en vasentlig @ndring af den mulige brendselsanvendelse og tek-
nologi. I vurderingen indgar det desuden, at den ansldede investering var
135.000.000 kr.

Det fremgér ligeledes, at kravet om indhentelse af redegorelse fra den berorte
flernvarmevirksomhed, jf. kraftvaerksbekendtgerelsens § 6, stk. 5, bortfalder
pa baggrund af indhentede oplysninger fra BEP. Endelig fremgar det, at kra-
vet om en cost-benefit analyse, jf. kraftverksbekendtgerelsens § 6, stk. 7,
bortfalder i forhold til BEPs ansegning, da den primare energibesparelse bli-
ver omkring 46 %, og opfylder sdledes kravet til hegjeffektiv kraftvarmepro-
duktion med en god margin.

Klager blev ikke partshert i forbindelse forud for Energistyrelsens afgerelse
af 21. april 2015.

Den 19. december 2017 opsagde BEP en varmeleveringsaftale mellem par-
terne fra 2002. Baggrunden for opsigelsen var, at aftalens prisbestemmelser
ikke leengere sikrede, at varmesiden betalte de omkostninger, som var forbun-
det med varmeproduktionen. Varmeaftalen havde et opsigelsesvarsel pa to ar
og ville saledes udlgbe den 1. januar 2020. P4 trods heraf indregnede BEP
allerede fra 1. januar 2018 92 % af afskrivninger og brandsel ved varmepro-
duktionen i varmeprisen. Heraf udsprang en voldgiftssag, som blev indledt
ved klageskrift af 28. juni 2018. Voldgiftsretten fastslog ved sin kendelse af
6. juni 2019, at BEP ikke havde hjemmel til 1 opsigelsesperioden at indregne
afskrivninger og braendsel ved varmeproduktionen i varmeprisen.

Klager anmodede den 5. juli 2019 om genoptagelse af Energistyrelsens afgo-
relse af 21. april 2015. Af klagers anmodning fremgér det, at der foreligger
nye faktiske oplysninger, der er af sd vasentlig betydning for sagen, at sagen
ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget for Ener-
gistyrelsen i forbindelse med behandlingen af sagen.

Klager anmodede tillige om tilbagekaldelse af afgerelsen af 21. april 2015.
Alternativt kunne Energistyrelsen som det mindre 1 det mere knytte et vilkar
til tilladelsen om, at tilladelsen forst lovligt kunne udnyttes, nar Bornholms
El-Produktion havde indgéet en aftale med klager om afsetning af varmepro-
duktionen. I anmodningen henviser klager til, at Energistyrelsen forst ved an-
modningen om genoptagelse eller tilbagekaldelse har faet oplysninger om, der

Bekendtgarelsen er i dag erstattet af bekendtgerelse nr. 2244 af 29. december 2020.



ikke var indgéet en aftale med den berorte varmevirksomhed om ombygnin-
gen. Hertil kommer, at BEP har vaeret 1 ond tro med hensyn til, at der ikke var
indgéet en aftale med klager eller Bornholms Varme A/S om ombygningen.
BEP har saledes afgivet urigtige oplysninger til Energistyrelsen i marts 2015.
Der er saledes ifolge klager klart grundlag for en tilbagekaldelse af Energisty-
relsens afgerelse af 21. april 2015.

Klager henviser endelig til, at der desuden foreligger en raekke reale hensyn,
der taler for, at Energistyrelsen genoptager og tilbagekalder afgerelsen af 21.
april 2015. De reale hensyn knytter sig til klagers mulighed for reelt at for-
handle en ny aftale med BEP. Klager har ikke, med Bornholms borgmesters
udtalelser til Bornholms Tidende den 11. juni 2019, nogen reel mulighed for
etablere egen varmeproduktionskapacitet, hvorfor klager ikke har nogen reel
forhandlingsstyrke i forhold til BEP. Det er saledes klagers opfattelse, at kla-
ger kun kan opnd en ligeverdig forhandlingsmulighed med BEP, safremt
Energistyrelsen genoptager tilladelsen af 21. april 2015. Derudover henviser
klager til, at den fordeling BEP lagger op til i forhold til klager, herunder
betaling for den kapacitet, som BEP ikke kunne afsatte til Bornholms Varme
A/S kan vare i strid med de EU-retlige statsstotteregler. Varmesidens andel
af anleegsomkostningerne er saledes finansieret via kommunegaranterede 1an.
Sével den kommunale lanegaranti som den underliggende lanefinansiering
hos KommuneKredit mé efter EU’s statsstotteregler imidlertid ikke medga til
finansiering af kommercielle aktiviteter. Med den af BEP foretagne omkost-
ningsfordeling — hvorved de kommercielle risici forbundet med ombygningen
overveltes pa varmeforbrugerne — vil en tilsvarende andel af varmesidens
kommunegaranterede anlagslan imidlertid saledes vere géet til at finansiere
de kommercielle aktiviteter pa elsiden i strid med EU’s statsstotteregler og
varmeforsyningslovens § 2 e, stk. 1.

. Energistyrelsens afgorelse af 12. november 2019

Energistyrelsen traf den 12. november 2019 afgerelse om afslag pd klagers
anmodning om genoptagelse af Energistyrelsens afgerelse af 21. april 2015.

Som begrundelse for afgerelsen har Energistyrelsen bl.a. anfert, at der ikke er
tale om en vasentlig @ndring af varmekapaciteten. Af afgerelsen fremgar det,
at det var den mulige breendselsanvendelse og teknologi samt forventede an-
slaede investering pa 135.000.000 kr., som udgjorde en vesentlig endring.

Energistyrelsen har for sd vidt angar muligheden for, at et fjernvarmenet kan
aftage varmeffekten i det patenkte varmetilslutningspunkt, jf. kraftveerksbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 21, henvist til, at BEP forud for afgerelsen af
21. april 2015 oplyste, at ombygningen ikke ville medfere @ndringer heraf.
Hertil har Energistyrelsen anfort, at materiale fra den berorte fjernvarmevirk-
somhed, som redeger for forhold vedrerende afs@tningen af anleggets var-
meproduktion skal vedlegges, safremt ansegningen indebarer en vesentlig
@ndring af varmekapaciteten pa anlegget, jf. kraftverksbekendtgerelsens §
6, stk. 5. Energistyrelsen har tillige anfort, at @ndringen fra 35 MW til 32,5-
40 MW ikke vurderes vasentlig, hvorfor materiale fra den berorte fjernvar-
mevirksomhed ikke skulle vedleegges BEPs ansegning om tilladelse til om-
bygning. Oplysningerne vedrerende afsetning af varmeproduktion kan ikke



tillegges veegt i en ansegning om tilladelse til vaesentlige endringer, som ikke
vedrerer varmekapaciteten. Disse oplysninger er sledes ikke nye faktiske op-
lysninger, som ville have @ndret Energistyrelsens afgerelse om tilladelse til
ombygning, da oplysningerne ikke kan tillegges vagt efter kraftveerksbe-
kendtgerelsen.

Energistyrelsen har ved afgerelsen fastholdt, at BEPs blok 6 opfylder kravet
til hejeffektiv kraftvarmeproduktion med god margin, hvorfor der ikke skal
vedlegges en cost-benefit analyse, jf. kraftvaerksbekendtgerelsens § 6, stk. 7,
da der ikke er fremkommet nye oplysninger vedrerende kraftvarmeprodukti-
onens effektivitet og primaerenergibesparelserne ved kraftvarmeproduktion i
relation til separat el- og varmeproduktion.

Energistyrelsen har endelig anfort, at der burde vere sket partshering af klager
1 forbindelse med sagsbehandlingen af ansegningen om ombygning. Energi-
styrelsen finder dog, at kraftveerksbekendtgerelsen 1 sit materielle indhold er
fulgt, og at oplysningerne i anmodningen ikke ville have fort til et andet re-
sultat. Energistyrelsen har séledes vurderet, at der ikke foreligger en vaesentlig
sagsbehandlingsfejl, som kan begrunde genoptagelse af sagen.

. Klagers bemarkninger

Klager har 1 forhold til den sarskilte klage over Energistyrelsens afgarelse af
21. april 2015 anfort folgende:

e [ forhold til klagefristen gores det geeldende, at klager ikke har faet
afgerelsen meddelt, ligesom klager ikke har faet den i forvaltningslo-
vens § 25, foreskrevne klagevejledning. Klagefristen er derfor formelt
ikke begyndt at labe endnu. Dette geelder ogsd, selvom klager via akt-
indsigt har opndet kendskab til afgerelsen pa anden vis.

e Der henvises til Energiklagenavnets afgerelse af 10. september 2012
med j.nr. 1021-11-56-41, hvor navnet i en lignende situation ansa kla-
gen for rettidigt indgivet med folgende begrundelse: ”... Klager har
sdledes hverken fdet afgorelsen meddelt eller fdet den i forvaltnings-
lovens § 25 foreskrevne klagevejledning. Det betyder, at klagefristen
formelt endnu ikke er begyndt at lobe. Det forhold, at klager i 2010 i
forbindelse med behandlingen af en tidligere sag om et andet projekt-
forslag (j.nr. 1021- 11-8, som er omtalt under “Sagens baggrund”,
side 3) ved en tilfeeldighed matte have fdet kendskab til projektforsla-
get fra 20006 kan ikke betragtes som en behorig meddelelse af Egebjerg
Kommunes afgaorelse af 6. september 2006 eller i ovrigt sidestilles her-
med. Energiklagencevnets fremsendelse af Egebjerg Kommunes sags-
akter fra 2006 ved e-mail af 10. juli 2012 til klager kan heller ikke
betragtes som om, klager har faet meddelt Egebjerg Kommunes afgo-
relse af 6. september 2006. Energiklagencevnet finder herefter, at kla-
gen af 30. juli 2012 over Egebjerg Kommunes afgorelse af 6. septem-
ber 2006 er indgivet rettidigt.”

e Klagen stottes pa de samme forhold, som geres geeldende nedenfor.



Klager har i forhold til Energistyrelsens afgorelse af 12. november 2019 an-
modet Energiklagenavnet om at ophave og hjemvise Energistyrelsens afga-
relse med henblik pd, at Energistyrelsen genoptager behandlingen af anseg-
ningssagen vedrerende tilladelsen af 21. april 2015. Til stette herfor har klager
navnlig anfort folgende:

Energistyrelsens afgerelse af 21. april 2015 er beheftet med en raekke
sagsbehandlingsfejl. Der er ligeledes begaet sagsbehandlingsfejl i for-
bindelse med Energistyrelsens afgerelse af 12. november 2019, lige-
som styrelsen har lagt en forkert juridisk vurdering af genoptagelses-
spergsmaélet til grund.

Manglende indhentelse af redegorelse om varmegrundlaget:

Det udger en konkret veesentlig mangel 1 ansegningssagen, at der ikke
blev indhentet en redegerelse fra klager i henhold til kraftveerksbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 5.

Energistyrelsen lagde i afgerelsen af 21. april 2015 til grund, at det var
en betingelse, at der skulle redegeres for forholdene omkring afsat-
ningen af anlaeggets varmeproduktion. Ved afgerelsen legges det af
BEP anforte om, at afs@tningen af varme til fiernvarmevirksomheden
ikke pévirkes af ombygningen, til grund. Energistyrelsen har dermed
ikke oplyst ansggningssagen tilstreekkeligt.

Der er intet belag for, at det kunne leegges til grund, at en ombygning
til en budgetteret investering pad 135.000.000 kr. ikke ville fa konse-
kvenser for varmegrundlaget. Varmeregningen for klagers varmekun-
der vil 1 gennemsnit stige med 47,8 pct., hvilket udger en voldsom
stigning i varmeprisen. Klager er sdledes stillet vasentlig ringere i
konkurrencen med individuelle opvarmningslgsninger, hvilket inde-
baerer en betydelig risiko for, at klager mister varmekunder, hvilket
igen indeberer en risiko for, at varmegrundlaget reduceres for fremti-
den.

Energistyrelsen har ikke selv taget stilling til, om den ansegte udvi-
delse fra 35 MW til 40 MW udger en vasentlig &ndring af varmepro-
duktionskapaciteten eller ej. Energistyrelsen har ifelge afgerelsen af
21. april 2015 derimod blot lagt BEPs egen vurdering af dette juridiske
sporgsmél upravet til grund. Energistyrelsen har derfor ikke oplyst an-
sogningssagen tilstraeekkeligt.

Konflikter omhandlende forudscetningerne vedr. investeringen i ombygnin-

gen:
[ ]

De finansieringsmessige forhold 1 ansegningen har heller ikke veret
tilstreekkeligt belyst under ansegningssagen. Hvis BEP reelt var i tvivl
om, hvorvidt de kunne indregne omkostningerne for ombygningen 1
varmeprisen, havde det varet hensigtsmaessigt, at fa klarhed over disse
forhold inden ombygningens pabegyndelse. Der har efterfolgende vist



sig store konflikter vedrerende forholdene omkring ombygningen. Her
henvises bl.a. til voldgiftssagen, som blev afgjort til klagers fordel.

@vrige forhold vedr. afscetningen af varme:

Klager protesterede allerede mod ombygningen, forinden tilladelsen
blev givet, og klager understregede flere gange overfor BEP, at par-
terne skulle vaere enige om ombygningen. Hertil kom, at ombygningen
ogede varmeproduktionskapaciteten, og at det oprindeligt var plan-
lagt, at ombygningen ogsa skulle sikre varmeproduktionskapacitet til
Bornholms Varme A/S. De fandt imidlertid, at varmeprisen var for
dyr, hvorfor det ikke lykkedes BEP at indgé en aftale med Bornholms
Varme A/S.

Klager finder, at ovenstaende tillige viser, at ansggningssagen ikke var
tilstraekkelig oplyst for sa vidt angar forholdene vedrerende afsetnin-
gen af anlaeggets varmeproduktion.

Partshoring:

Der er ikke sket partshering af klager i ansegningssagen i overens-
stemmelse med forvaltningslovens* § 19, stk. 1. Det konkluderes af
Energistyrelsen, at der burde vare sket partshering af klager.

Det gores geldende, at Energistyrelsen 1 medfer af partsheringspligten
efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, ssmmenholdt med kraftveerksbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 5, 1 se@rlig grad burde have givet klager mu-
lighed for at redegere for de konsekvenser, som den ansggte ombyg-
ning maétte antages at have for afsatningen af varkets varmeproduk-
tion. Klager henviser i den forbindelse til, at klager er den eneste afta-
ger af varme produceret pd BEPs blok 6, og at en forhgjelse pd varme-
prisen pa 47 pct. er sd markant, at det méitte forventes at ville g ud
over afsatningen af varme, hvorfor der s meget desto mere skulle
have veret vedlagt en redegerelse for disse forhold, jf. kraftveerksbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 5.

Manglende inddragelse af nye oplysninger fremsendt den 30. oktober 2019:

Energistyrelsen har ikke taget stilling til de nye oplysninger vedre-
rende varmeprisen og den dertilherende pévirkning af afsetnings-
grundlaget, som er fremsendt til Energistyrelsen den 30. oktober 2019.
Den forhgjede pris er en direkte konsekvens af Energistyrelsens tilla-
delse af 21. april 2015, og den forhejede pris har indvirkning pa afsat-
ningsgrundlaget for den varme, der produceres pa BEPs blok 6. Klager
henviser til, at indlaegget af 30. oktober 2019 er af vaesentlig betydning
for sagen, idet klager heri fremkommer med nye oplysninger om var-
meprisen, som netop har betydning i vurderingen af konsekvensen af
den manglende partshering. Klager henviser til, at bemerkningerne er
indgivet for tidspunktet for Energistyrelsens afgerelse, hvorfor der er
tale om en konkret vasentlig sagsbehandlingsfejl, at oplysningerne

4 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014.



ikke er inddraget i Energistyrelsens vurdering af sagen. Klager henvi-
ser ligeledes til, at Energistyrelsen er underlagt officialprincippet.

Energistyrelsens veesentlighedsvurdering bygger pd en forkert retsanven-
delse:

e Energistyrelsens vasentlighedsvurdering bygger pa en forkert retsan-
vendelse. Energistyrelsen synes at satte lighedstegn mellem sporgs-
malet om, hvorvidt sagen skal genoptages, og hvad resultatet af sty-
relsens fornyede afgorelse 1 givet fald skal vere. Klager bemarker 1
relation hertil, at det ikke er en betingelse for styrelsens genoptagelse,
at de retlige mangler, som har begrundet genoptagelsen, ud fra en kon-
kret vaesentlighedsvurdering mé antages at ville medfere afgerelsens
ugyldighed.

e Vurderingen af om de konstaterede sagsbehandlingsfejl mé anses til-
straekkeligt veesentlige for, at sagen skal genoptages, skal derimod fo-
retages under hensynstagen til, at partsheringsreglerne har karakter af
garantiforskrifter.

e Fra administrativ praksis kan henvises til Natur- og Miljeklagenzv-
nets’ afgerelse af 17. marts 2015, og Miljo- og Fodevareklagenavnets
afgerelse af 19. juni 2019.° I begge sager genoptog det pagaldende
klagenavn sin egen tidligere afgorelse alene pa grund af konstaterede
sagsbehandlingsfejl, mens navnet forst under sin fornyede behandling
af sagen tog stilling til konsekvenserne for afgerelsens ugyldighed.

e Hertil kommer, at Energistyrelsen i sin vurdering af genoptagelses-
spergsmadlet synes at have sat lighedstegn mellem vasentlighedsvur-
deringen af den manglende partshering 1 ansggningssagen og det for-
hold, at BEP angiveligt havde et retskrav pa godkendelse i medfer af
kraftvaerksbekendtgerelsens § 3, stk. 1.

e Forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal sikre, at den der er part i en sag
1) ved, at sagen eksisterer, 2) kender de faktiske oplysninger og eks-
terne faglige vurderinger, som danner grundlag for den afgerelse,
myndigheden skal treeffe og 3) far mulighed for at kommentere sagens
faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger, inden sagen afgo-
res. Undtagelserne i § 19, stk. 2, har et relativt begraenset anvendelses-
omride. En myndighed kan ikke pé et fuldt oplyst grundlag komme
frem til, at det 1 ansggningssagen “ma anses for ubetenkeligt at treffe
afgorelse i sagen” uden at klager hares.

e Klager kendte ikke til ansegningssagens eksistens, da Energistyrelsen
undlod at partshere klager i ansegningssagen. Klager kendte derfor
ikke de faktiske oplysninger, som dannede grundlaget for Energisty-
relsens afgarelse. Klager fik pga. fraveret af partsheringen ikke mu-
lighed for at kommentere pa sagens faktiske grundlag, inden styrelsen

5 Nu Milje- og Fedevareklagenzevnet.
¢ Offentliggjort i hhv. MAD 2015.98 og MAD 2019.211.



traf afgorelse 1 sagen.

Et retskrav pa godkendelse forudscetter, at kraftveerksbekendtgorelsens pro-
cedurer har veeret fulgt:

e En anseger har 1 henhold til kraftvaerksbekendtgerelsens § 3 kun krav
pa at modtage en tilladelse, hvis ansegeren dokumenterer at opfylde
de 1 bekendtgorelsen navnte betingelser og procedurer. Selvom BEP
antages at opfylde kraftvaerksbekendtgerelsens materielle betingelser,
har BEP ikke noget retskrav herpa. Kraftvaerksbekendtgerelsens pro-
cedurer har ikke vaeret fulgt, da Energistyrelsen har undladt at indhente
den pékravede redegorelse.

Betydningen af varmegrundlaget og de afledte konsekvenser for BEPs akono-
miske forudscetninger for ansogningen og BEPs produktionsbevilling:

e Energistyrelsen ses ikke at forholde sig til betydningen af, at afsaet-
ningsmulighederne af den varme, der produceres pa BEPs blok 6 har
betydning i forhold til BEPs elproduktionsbevilling, som 1 henhold til
elforsyningslovens’ § 10, stk. 3, forudsztter, at selskabet har den for-
nedne finansielle kapacitet. Det forhold, at BEP med det ansegte pro-
jekt patog sig en budgetteret investering pa ca. 134.000.000 kr. uden
pa forhdnd at sikre sig, at nogen andel af investeringsomkostningerne
kunne indregnes 1 varmeprisen, er 1 hgj grad et forhold, som kraever
Energistyrelsens opmarksomhed i forhold til, om de finansielle for-
udsatninger for den eksisterende produktionsbevilling til det tidligere
Ostkraft Produktion A/S herefter fortsat métte vaere opfyldt.

Formalet med redegarelsen om varmegrundlaget:
e Afsatningshensynet er et grundleggende element i planlegningen af
varmeproduktion og fjernvarmeforsyningen, der burde have vere til-
streekkeligt belyst 1 ansggningssagen.

e At den voldsomt forhgjede fjernvarmepris hos klager far en konse-
kvens for afsatningen af varme i forsyningsomradet i og omkring
Ronne by er meget sandsynligt, da det antages, at brugerekonomien er
en vasentlig faktor 1 vurderingen af varmeforbrugerens incitament til
at skifte forsyningsform. Dette er anerkendt af Energiklagenavnet i
navnets afgarelse af 2. september 2019 med j. nr. 19/00660, der ved-
rorer et projektforslag.

e Eninvesteringsbeslutning, der medforer, at varmekunden i sidste ende
potentielt vaelger en individuel losning, er ikke en sikring af varmefor-
syningen.

Energieffektivitetsdirektivet:
¢ De manglende afs@tningsmuligheder rejser spergsmalet om, hvorvidt
anseggningen som forudsat i kraftveerksbekendtgerelsens § 6, stk. 7,

7 Lovbekendtgerelse nr. 840 af 15. august 2019 om elforsyning, der var galdende pa tidspunktet for
Energistyrelsens afgerelse. Lovbekendtgerelsen er i dag erstattet af lovbekendtgerelse nr. 119 af 6.
februar 2020.



fortsat ma anses for at vedrere et anleg, der planlegges indrettet som
et hgjeffektivt kraftvarmeanlaeg.

Det m4 antages at vare i strid med energieffektivitetsdirektivets® for-
mal uden en forudgiende cost benefit-analyse at tillade en ombygning
af et eksisterende kraftvarmeanlag, hvor fjernvarmeproduktionen fra
anlegget bliver sa dyr, at forbrugerne reelt tilskyndes at fravaelge
fjernvarmen, jf. preeambelbetragning 35.

Der er ved ansegningssagen ikke inddraget et tilstraekkeligt hensyn til
energieffektivitetsdirektivets formal om at sikre udnyttelsen af spild-
varme fra hegjeffektiv kraftvarmeproduktion gennem fjernvarmenet.

5. Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen fastholder afgerelsen af 12. november 2019 og har 1 relation
til sagen navnlig anfert folgende:

Manglende redegorelse fra den berorte fjernvarmevirksomhed.:

Det fremgér af Energistyrelsens afgerelse, at @ndringen fra 35 MW
til 32,5-40 MW ikke anses som en vasentlig @ndring. Dette er fortsat
Energistyrelsens vurdering.

Det folger direkte af ordlyden af kraftveerksbekendtgerelsens § 6, stk.
5, at materiale fra den bererte fjernvarmevirksomhed skal indhentes,
safremt der er tale om en veasentlig @ndring af varmekapaciteten. Det
fremgar af Energistyrelsens afgerelse af 21. april 2015, at det var den
mulige breendselsanvendelse og teknologi samt den forventede ansla-
ede investering, som udgjorde en vasentlig &ndring. Da den vaesent-
lige @ndring ikke vedrerer en vesentlig @ndring af varmekapaciteten
ved ombygningen i 2015, skulle Energistyrelsen ikke indhente en re-
degorelse fra den bererte fjernvarmevirksomhed efter kraftvaerksbe-
kendtgorelsens § 6, stk. 5.

Manglende partshoring:

Energistyrelsen erkender, at der skulle vere sket partshering i forbin-
delse med ansggningssagen 1 2015. Energistyrelsen konkluderer dog,
at afgorelsen af 21. april 2015 er materielt korrekt, og at en partshering
ikke ville have fort til et andet resultat. Der henvises 1 den forbindelse
til begrundelsen i afgerelsen af 12. november 2019. Der er séledes tale
om en uveasentlig sagsbehandlingsfejl, som ikke kan skabe grundlag
for en genoptagelse af den materielt korrekte afgerelse.

Hensyn til varmeafscetning og varmekapacitet:

Energistyrelsen har ved afgerelser om vasentlige @ndringer, der ikke
angér varmekapaciteten efter elforsyningslovens § 11 og kraftvaerks-
bekendtgerelsen, ikke hjemmel til at inddrage oplysninger om konse-
kvenser for afsatningsmuligheder for anlaeggets varmeproduktion

8 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2012/27/EU af 25. oktober 2012.



som folge af veesentlige prisstigninger efter ombygningen.

Energistyrelsen har ved afgerelser om vaesentlige @ndringer, der ikke
angdr varmekapaciteten efter elforsyningslovens § 11 og kraftverks-
bekendtgoerelsen, ikke hjemmel til at inddrage oplysninger om det fak-
tiske varmebehov.

Okonomiske forudscetninger:

Energistyrelsen har ved afgerelser om vasentlige @ndringer, der ikke
angdr varmekapaciteten efter elforsyningslovens § 11 og kraftverks-
bekendtgoerelsen, ikke hjemmel til at inddrage oplysninger om gkono-
miske forudsatninger for virksomheden, der seger om ombygning.

@Okonomiske forudsatninger for elproduktionsbevillingen kan ikke
inddrages i sager efter elforsyningslovens § 11, og kraftvaerksbekendt-
garelsen. Elproduktionsbevillinger kan gives til virksomheder, der har
den fornedne finansielle og tekniske kapacitet, som vurderes ved an-
sogningstidspunktet. Hvorvidt virksomheden fortsat har den tekniske
og finansielle kapacitet til at have bevilling, tilvejebringes ved et arligt
tilsyn 1 henhold til elforsyningsloven § 51, og ikke i forbindelse med
ansegninger efter elforsyningslovens § 11, eller kraftvaerksbekendt-
gorelsen.

Energieffektivitetsdirektivet:

Energistyrelsen henviser til, at det af Energistyrelsens afgorelse af 21.
april 2015 fremgér, at blok 6 opfylder kravene til at vere et hojeffek-
tivt kraftvarmeproduktionsanlaeg med en god margin. Derfor skal der
ikke vedlegges en cost-benefit-analyse, jf. kraftverksbekendtgerel-
sens § 6, stk. 7.

Vurderingen af kraftvarmeproduktionsprocessen er foretaget ud fra
energieffektivitetsdirektivets bilag II, som er fastsat pa grundlag af
den forventede eller faktiske drift af enheden under normale forhold.
Direktivets metode tager ikke hensyn til det konkrete varmebehov 1
omrédet. Det bemerkes i den forbindelse, at der fremgar forkerte virk-
ningsgrader 1 afgerelsen af 21. april 2015, men at selve beregningerne
og resultatet af den primere energibesparelse er korrekt og i overens-
stemmelse med de fremsendte oplysninger. De fejlangivne virknings-
grader har séledes ikke betydning for den konklusion, at den primare
energibesparelse overstiger energieffektivitetsdirektivets krav om 10
% med en god margin.

Energieffektivitetsdirektivets preambelbetragtninger angar situatio-
ner, hvor det enskes, at fremtidige, nye eller renoverede anleg skal
indrettes som hgjeffektive kraftvarmeproduktionsanlag. Idet Energi-
styrelsen har vurderet, at Rennevarkets blok 6 er et hojeffektivt kraft-
varmeproduktionsanlag, er betragtningen ikke relevant i relation til
fortolkningen af bekendtgerelsens bestemmelse.



Vurdering af konsekvens af manglende partshoring:

Energistyrelsen har i sin vurdering af, om den manglende partshering
er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, lagt vaegt pa, om oplysninger, der
ville vere fremkommet ved en eventuel partshering, ikke ville have
fort til et andet resultat. Da Energistyrelsen vurderer, at der er truffet
en materielt korrekt afgerelse 1 2015, og idet de oplysninger, som er
fremkommet 1 forbindelse med anmodningen om genoptagelse, ikke
er oplysninger, som Energistyrelsen kan tillegge vagt i en afgerelse
efter kraftveerksbekendtgerelsen, fastholder Energistyrelsen, at en ho-
ring af Renne Varme A/S i forbindelse med ombygningssagen i 2015
ikke ville have fort til et andet resultat.

6. BEPs bemarkninger
BEP tiltreeder Energistyrelsens udtalelse og henviser samtidig til de herings-
svar, BEP indleverede til Energistyrelsen hhv. den 4. september 2019 og den
23. oktober 2019. Af heringssvarene fremgéar navnlig folgende:

Horingssvaret af 4. september 2019:

Overordnet finder BEP, at Energistyrelsen ikke har hjemmel til eller
grundlag for at genoptage afgerelsen. Det bemarkes desuden, at tilla-
delsen under alle omstendigheder ikke kan tilbagekaldes eller tilknyt-
tes nye vilkar.

Klager er ikke er adressat for afgerelsen om tilladelse, og sagen ikke
er en partstvist, hvorfor klager ikke kan sidestilles med en adressat.

De eventuelle pavirkninger, tilladelsen har for klager, vedrerer pro-
blemstillinger, der er omfattet af varmeforsyningsloven.

Energistyrelsen vurderede ud fra BEPs oplysninger om @ndringen i
varmekapaciteten fra 35 MW til 40 MW, at der ikke var behov for at
indhente materiale fra klager som berort fjernvarmevirksomhed. Ener-
gistyrelsen var séledes enig med BEP i, at der ikke var tale om en
vasentlig endring af varmekapaciteten. Det bemerkes 1 den forbin-
delse, at den faktiske varmekapacitet efter ombygningen fortsat er ca.
35 MW, og at afsetningen af varme til klager er uberert af @ndringen.

En foregelse af varmekapaciteten kan ikke begrunde et afslag pa en
tilladelse. Der henvises 1 den forbindelse til Energistyrelsens herings-
notat vedrerende den oprindelige kraftvaerksbekendtgerelse nr. 493 af
12. juni 2003.° Heraf fremgér folgende: “I bekendtgorelsesudkastet
er der i forleengelse heraf foretaget en cendring, hvorefter ansogeren
tillige skal vedlcegge en redegorelse fra berarte fjernvarmevirksom-
heder om forhold vedrorende anvendelse af anleeggets varmeproduk-
tion. Udtalelsen kan herefter indgad i Energistyrelsens behandling af
ansogningen. Der kan i den forbindelse oplyses, at ligesom en ansog-
ning om opforelse af ny elproduktion efter elforsyningsloven ikke kan

° Folketingssamling 2002-2003, Det Energipolitiske Udvalg, alm. del — bilag 443.



afsldas med den begrundelse, at der ikke er behov for yderligere elpro-
duktion, sd kan ansogningen heller ikke afslds alene med den begrun-
delse, at der ikke er behov for yderligere varme til fjernvarmeforsy-
ningen.” Selv hvis varmekapaciteten pa blok 6 ved ombygningen blev
vaesentligt @ndret og herefter oversteg klagers varmebehov, ville dette
ikke kunne begrunde et afslag pé tilladelsen.

e [ forhold til fjernvarmeforsyningen har ombygningen kun indflydelse
pa klagers varmepris. Dette er dog uden betydning for tilladelsen efter
kraftvarmevearkbekendtgerelsen, da § 6, stk. 5, i kraftveerksbekendt-
gorelsen ikke har til formél at sikre, at @ndringer 1 kraftvarmeanlaeg
ikke pavirker varmepriserne. Dette hensyn varetages efter varmefor-
syningslovens regler.

e Oplysninger om parternes aftale har ikke retlig betydning for medde-
lelse af tilladelse efter kraftvaerksbekendtgerelsen. I mangel pé en af-
tale om afsatning af varme, reguleres leveringen efter varmeforsy-
ningslovens regler. Hvordan finansieringen af ombygningen narmere
handteres mellem kraftvarmevirksomheden og varmekunderne er
ogsa uden retlig betydning for tilladelsen.

e BEP konkluderer pd baggrund af ovenstdende, at der ikke er frem-
kommet nye faktiske oplysninger af vasentlig betydning for sagens
udfald.

e Til klagers anmodning om tilbagekaldelse har BEP henvist til de al-
mindelige forvaltningsretlige grundsetninger om tilbagekaldelse og
anfort, at det klare udgangspunkt i henhold til almindelige forvalt-
ningsretlige grundse@tninger er, at en afgerelse ikke kan tilbagekaldes,
ndr det er til ugunst for adressaten. BEP henviser i den forbindelse til,
at BEP har haft berettigede forventninger om, at anlaegget kunne op-
fores 1 henhold til tilladelsen. BEP har derudover indrettet sig pa af-
garelsen, eftersom blok 6 nu er ombygget. En tilbagekaldelse af afgo-
relsen vil derfor vere et vaesentligt indgreb overfor BEP. BEP be-
merker desuden, at der ikke afgivet urigtige eller vildledende oplys-
ninger, og at hvis der er indberettet oplysninger, der imod Energisty-
relsens egen vurdering, skulle vare utilstrekkelige til at meddele til-
ladelsen, har BEP ikke veret i ond tro herom. Der foreligger desuden
ikke nogen tungtvejende hensyn, som kan begrunde tilbagekaldelsen.

e Klagers henvisning til, at der foreligger et realt hensyn til klager, idet
tilbagekaldelsen vil forbedre klagers forhandlingsstyrke overfor BEP
1 forbindelse med forhandlingen af en ny varmeaftale, er ikke et sag-
ligt hensyn. Paberdbelsen af hensynet viser, at klagers motiver med
genoptagelsesanmodningen er kraftverksbekendtgerelsen uvedkom-
mende.

Horingssvaret af 23. oktober 2019:



e [ forhold til klagers spergsmél om hvorvidt kraftvaerksbekendtgerel-
sens § 6, stk. 7, er overholdt, anfarer BEP, at bestemmelsen efter ord-
lyden alene omfatter ansegninger vedrerende elproduktionsanlaeg,
hvorfor den ikke finder anvendelse pé eksisterende kraftvarmeanlaeg.
Der henvises ligeledes til, at energieffektivitetsdirektivets artikel 14
understotter dette.

e BEP bestrider, at der skulle vere sket partshering — allerede fordi kla-
ger ikke var part 1 sagen. Klager har ikke en vaesentlig, individuel in-
teresse 1 tilladelsen til ombygningen, men alene en afledt interesse i
de eventuelle skonomiske effekter heraf pa varmeprisen. Hvis klager
blev anset som part, skulle der heller ikke foretages partshering, da
oplysningerne om varmeeffekten og afsetningsmulighederne for var-
men ikke ville vere af vaesentlig betydning for sagen.

7. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

8. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen
Energiklagenavnet bemarker indledningsvist, at sagen drejer sig om, hvor-
vidt Energistyrelsen med rette har afvist at genoptage eller tilbagekalde Ener-
gistyrelsens tidligere afgorelse af 21. april 2015. Energiklagenavnet tager
dermed ikke stilling til den materielle del af klagen over Energistyrelsens af-
gorelse af 21. april 2015.

Det afgores pd baggrund af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger,
hvorvidt en borger eller virksomhed har adgang til at fa genoptaget en afge-
relse. Dette gaelder, hvor der 1 forbindelse med genoptagelsesanmodningen
fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen, at
der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige
stillingtagen til sagen.'® Endvidere kan en myndighed have pligt til at genop-
tage en afgerelse, hvis der foreligger ikke uvasentlige sagsbehandlingsfejl.!!

I nervaerende sag har klager gjort geeldende, at der ikke er foretaget partshe-
ring af klager forud for afgerelsen af 21. april 2015. Dette er tillige anerkendt
af Energistyrelsen.

Det folger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at séfremt en part i en sag ikke
kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er 1 besiddelse af bestemte
oplysninger vedrarende sagens faktiske omstaendigheder, ma der ikke treeffes
afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun,
hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vesentlig
betydning for sagens afgerelse. Partshering efter forvaltningslovens § 19, stk.

10 »Forvaltningsret, Almindelige emner” af Karsten Revsbech m.1l., 6. udgave, 2016, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, s. 559.
11 Se bl.a. FOB 2006.436.



1, har karakter af en garantiforskrift. Tilsidesattelse af en garantiforskrift
medferer som hovedregel, at en afgerelse er ugyldig.

Da der er enighed mellem parterne om, at der ikke er sket partshering af kla-
ger forud for afgerelsen af 21. april 2015, og da dette er en processuel mangel,
er det Energiklagenavnets opfattelse, at der 1 den foreliggende sag ber ske
genoptagelse af afgerelsen af 21. april 2015 pé dette grundlag.

Energiklagenavnet @ndrer pd baggrund heraf Energistyrelsens afgorelse af
12. november 2019.

Energiklagenavnet finder pa denne baggrund ikke anledning til at tage stil-
ling til, hvorvidt den sarskilte klage over Energistyrelsens afgorelse af 21.
april 2015 er indsendt til Energiklagenavnet inden for klagefristen.

. Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagenavnet @ndrer Energistyrelsens afgerelse af 12. november 2019.

Sagen har varet behandlet pa Energiklagenavnets mede den 15. juni 2021.

Afgorelsen er truffet i henhold til kraftvaerksbekend‘[g;zjrelsens12 § 19, stk. 1,
jf. elforsyningslovens'? § 89, stk. 1.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter elforsy-
ningslovens eller de regler, der udstedes efter loven, skal vere anlagt inden 6
maneder efter, at afgarelsen er meddelt den pidgaldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
lovens § 89, stk. 7.

Afgorelsen offentliggeres pd hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser i anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

P& nevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Neaevnsformand

Lotte Rud Jensen
Fuldmaegtig, cand.jur.

12 Bekendtgerelse nr. 2244 af 29. december 2020 om tilladelse til etablering og @ndring af elprodukti-
onsanleg.
13 Lovbekendtgerelse nr. 119 af 6. februar 2020 om elforsyning.
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Afgorelsen er sendt til:

Advokatfirmaet Energi & Miljo
Bech-Bruun Advokatpartnerselskab

Energistyrelsen



Bilag

Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningslo-
ven:

“I...]

§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurde-
ringer, mé der ikke treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at frem-komme med
en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst
for den pageldende part og er af vasentlig betydning for sagens afgerelse. Myndig-
heden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

[L.]



