ENERGIKLAGENAVNETS AFGJRELSE
i sag om prisharmonisering mellem forsyningsomraderne Frederiks-
sund/Hjorteker, Lendemarke og @rslev-Terslev

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra E.ON Varme Danmark ApS
(herefter klager) over Energitilsynets (nu Forsyningstilsynet?) afggrelse af 15.
november 2016 om prisharmonisering mellem forsyningsomraderne Frede-
rikssund/Hjortekaer, Lendemarke og @rslev-Terslev.

Energiklagenavnet stadfester Energitilsynets afgerelse af 15. november
2016.
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Advokat Hakun Djurhuus

Ingenigr og tidligere direktar Per Sgndergaard

Revisor Torben Kristensen

Klagen til Energiklagenavnet

Energiklagenavnet modtog den 12. december 2016 klagen over Energitilsy-
nets afgerelse af 15. november 2016. Ved afgarelsen tog Energitilsynet stil-
ling til prisharmoniseringen ved sammenlagning af forsyningsomraderne
Frederikssund/Hjortekeer, Lendemarke og @rslev-Terslev. Energitilsynet
fandt det ikke urimeligt i henhold til varmeforsyningslovens? § 21, stk. 4, at
klager prisharmoniserer de i sagen omhandlede forsyningsomrader. Energi-
tilsynet fastsatte i forbindelse hermed bl.a., at de akkumulerede over- og un-
derdaekninger pr. ultimo 2015 skal afvikles i de forsyningsomrader, som de
vedrgrer, og at afviklingen af ubalancerne skal ske ved et tilleeg eller fradrag
i den prisharmoniserede pris pr. omrade.

Afgarelsen blev truffet i medfar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 5, og 8§
21, stk. 4.

Sagens oplysninger

Den 6. november 2015 modtog Energitilsynet en meddelelse fra klager igen-
nem E.ON Danmark A/S om, at klager havde valgt at leegge varmeverkerne
Frederikssund Kraftvarme, Hjortekar, Lendemarke VVarmeforsyning og @rs-
lev-Terslev Fjernvarme sammen i en separat pulje, idet klager gnskede at gen-
nemfare en prisharmonisering af de pagaeldende omrader.

I tilknytning hertil anmodede Energitilsynet i en e-mail af 25. november 2015
klager oplyse, hvorledes klager agter at behandle de underdaekninger, der er i

L Forsyningstilsynet har pr. 1. juli 2018 overtaget Energitilsynets opgaver.

2 Lovbekendtggrelse nr. 1307 af 24. november 2014 som var geldende pa det tidspunkt, hvor Energi-
tilsynet traf afgarelse. Lovbekendtgarelsen er i dag erstattet af lovbekendtgarelse nr. 1215 af 14. au-
gust 2020.
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forsyningsomraderne, og som aktuelt var under behandling i tilsynet.

I en e-mail af 18. december 2015 oplyste klager bl.a. at prisharmoniseringen
ikke ville pavirke over- og underdaekninger, idet det ikke er hensigten, at for-
brugermassen som udgangspunkt skal blive rigere eller fattigere, hvorfor
over- og underdaekninger ville blive fremfart.

Energitilsynet anmodede i e-mail af 21. december 2015 klager redegare neer-
mere for de prismassige og gkonomiske virkninger i Frederikssund, idet til-
synet antog, at der med prisharmoniseringen af de fire omrader, kunne blive
overvaltet yderligere omkostninger pa forbrugerne i Frederikssund.

Om de prismaessige og skonomiske konsekvenser af prisharmoniseringen op-
lyste klager falgende i en e-mail af samme dato:

"]

Som omtalt er puljerne en metode til at seenke omkostningerne generelt, bl.a. kan
der spares 3 stk. varmeprismaessig revision. Sa vidt jeg kan forsta, ger prisharmo-
niseringen det bl.a. ogsa muligt at etablere en biomassekedel, der bidrager til
yderligere reduktion af omkostningerne til naturgas og naturgasdistribution og
den rekke afgifter til staten, som knytter sig til at bruge naturgas.

Budget for 2016 og vores interne estimater for 2017 og 2018 viser, at prisen i Fre-
derikssund-Hjortekeer stiger med ca. kr. 116 for et DFF-standardhus ved at om-
kostningerne samlet for Frederikssund-Hjortekeer, @rslev-Terslev og Lendemarke
i forhold til, at dette ikke sker. 1 2017 er prisstigningen kr. 3 og 2018 er der tale
om et fald pa kr. 289. Over de tre ar er effekten for Frederikssund-Hjortekaer et
fald pa kr. 170.

Varmepris - std, hus 20e 207 20ME
FRS-HJO 14,584 14901 gt

Udvidet NET pulje 15000 14,904 15280
Andring 1% e -2%

I relative tal er der tale om &ndring i varmeprisen i Frederikssund-Hjortekeer pa
mellem 1% og -2%.

[.17

Energitilsynet traf herefter den paklagede afgarelse.

Energiklagenavnet bemarker, at sagen har veret sat i bero i en leengereva-
rende periode pa baggrund af klagers anmodning herom, idet klager i e-mail
af 6. januar 2017 oplyste, at der pagik forhandlinger med Energitilsynet om
sagens lgsning. | e-mails af henholdsvis 17. juli 2019 og 29. august 20109 til-
kendegav parterne, at der ikke var fundet en lgsning pa forhandlingerne, og
at Energiklagenavnet derfor kunne genoptage sagens behandling.

Energitilsynets afgarelse
Ved afgarelsen af 15. november 2016 fandt Energitilsynet under en raekke
forudsaetninger, at det ikke vil veere urimeligt, jf. varmeforsyningslovens 8



21, stk. 4, at klager prisharmoniserer forsyningsomraderne Frederiks-
sund/Hjortekaer, Lendemarke og @rslev-Terslev. Vurderingen heraf var base-
ret pa klagers oplysninger om de prismaessige konsekvenser af den gnskede
prisharmonisering, samt Energitilsynets egne beregninger af det forste ars
konsekvens af prisharmoniseringen pa baggrund af de anmeldte priseftervis-
ninger for 2015.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der i Frederikssund pr. ultimo 2015 var
anmeldt en overdaekning pa 3.708 t.kr. For samme periode var der for Lende-
marke anmeldt en underdaekning pa 30.038 t.kr. og for @rslev-Terslev en un-
derdaekning pa 1.295 t.kr. For sa vidt angar Lendemarke er der indgaet pris-
aftaler med fjernvarmeforbrugerne.

Pa baggrund af Energitilsynets beregninger ud fra de realiserede omkostnin-
ger for ar 2015 fandt tilsynet, at prisharmoniseringen medfarer, at fjernvar-
meforbrugerne i Frederikssund vil fa en omkostningsbestemt prisstigning pa
53 kr. pr. MWh salg, svarende til en stigning pa 6,8 pct. i farste ars konse-
kvens. Energitilsynet fandt derfor, at omkostningsstigninger i Lendemarke og
@rslev-Terslev ville pavirke varmeregningerne hos forbrugerne i Frederiks-
sund, hvorimod forbrugerne i Lendemarke og @rslev-Terslev ville fa en mar-
kant billigere omkostningsbestemt varmepris. Baggrunden herfor skyldes for-
skellene i starrelsen af forsyningsomraderne, de forskellige omkostnings-
massige forhold og de forskellige varmegrundlag i de tre omrader.

Energitilsynet fandt endvidere, at de starste muligheder i besparelses- og ef-
fektiviseringsmaessig henseende ligger i Frederikssund — serligt ogsa henset
til at klager har oplyst, at prisharmoniseringen vil give mulighed for at etab-
lere en biomassekedel i Frederikssund.

Med henvisning til det af Energitilsynet anfarte i tilsynets tilkendegivelse af
15. december 2008 om paralleliseringen af strukturtilpasningshensyn og for-
brugerbeskyttelseshensyn i sager om prisharmonisering vurderede Energitil-
synet, at prisharmoniseringen 13 inden for rammerne af varmeforsyningslo-
ven, men at farste ars virkningen af prisharmoniseringen for forbrugerne i
Frederikssund er af en sadan sterrelse, at klager skal gare sit til at holde den
harmoniserede pris i ro.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte, samt klagers interne beregninger af den
harmoniserede varmepris fandt Energitilsynet ikke, at det ville veere urimeligt
efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at klager prisharmoniserer de tre
forsyningsomrader. Energitilsynet fastsatte dog en raekke forudsatninger her-
for.

Pa grundlag af klagers oplysninger samt det forhold, at de angivne besparelser
— efter Energitilsynets vurdering — med al sandsynlighed vil blive realiseret i
Frederikssund med den konsekvens, at det efter prisharmoniseringen ikke vil
komme forbrugerne i Frederikssund fuldt ud til gode, forudsatte Energitilsy-
net, at besparelserne er reelle og ikke fremkommer ved regnskabsmeaessige
posteringer, sasom indtegtsfersel af afskrivninger m.v. Energitilsynet forud-
satte endvidere, at besparelserne tilstraebes fordelt pa forsyningsomraderne,



eventuelt gennem besparelse pa generelle omkostninger, saledes at forbru-
gerne i Frederikssund ikke skal bare hele den gkonomiske konsekvens ved
prisharmoniseringen.

Energitilsynet fastsatte som falge heraf, at de akkumulerede over- og under-
daekninger pr. ultimo 2015 skal afvikles i de forsyningsomrader, som de ved-
rgrer. Da ubalancerne i de enkelte forsyningsomrader skal afvikles via var-
mepriserne fra far harmoniseringen, medfarer dette, at der vil vaere forskel pa
den harmoniserede pris og den pris, der efter anmeldelse til Energitilsynet
opkraves i forsyningsomraderne, hvorfor tilsynet fastsatte, at der ved anmel-
delse skal ske en regulering af den prisharmoniserede pris, saledes at afvik-
lingen af ubalancerne sker ved et tilleeg eller fradrag i den prisharmoniserede
pris pr. omrade.

Vedrgrende forsyningsomradet Lendemarke fandt Energitilsynet, at udeek-
kede omkostninger, der matte opsta som falge af indgaede prisaftaler ikke
kan anses for at veaere ngdvendige omkostninger i de andre forsyningsomra-
der. En underdaekning som fglge af, at klager opkraver en aftalt varmepris,
der er lavere end den felles omkostningsbestemte harmoniserede pris ved
sammenlagningen, vil saledes ikke kunne fremfares til indregning i den pris-
harmoniserede pris.

Energitilsynet konstaterede endvidere, at der ikke ved prisanmeldelserne for
ar 2016 var sket en regulering pr. omrade for ubalancer fra far harmoniserin-
gen, hvorfor tilsynet vedrarende prisfastsattelsen forudsatte, at den prismaes-
sige korrektion for ubalancer pr. ultimo 2015 i omraderne Frederiks-
sund/Hjortekaer og @rslev-Terslev sker i priserne for 2017 pr. omrade.

Klagers bemarkninger

Klagen vedrgrer vilkaret om at afvikle overdakning pr. ultimo 2015 pé anden
vis end fremfaring i det prisharmoniserede omrades omkostninger for fal-
gende budgetar.

Praciserende, har klager oplyst, at der alene klages over, at der palaegges en
regulering af den prisharmoniserede pris ved et tilleeg eller fradrag i den har-
moniserede pris pr. omrade. Klager ger endvidere galdende, at dette er
uhjemlet.

Til stette for klagen har klager navnlig anfert fglgende:

o Kilager er berettiget til at omlaegge budget-, regnskabs- og prisfastsaet-
telsen som sket, idet der ikke er grundlag i varmeforsyningsloven for,
at Energitilsynet skal godkende dette pa forhand.

o Kilager finder ikke, at omlaegningen er urimelig eller i strid med § 20,
8 20 a, eller § 20 b, eller regler udstedt i henhold til loven, idet om-
lzegningen dels tilsigter stgrre administrative besparelser, hvilket er et
rimeligt hensyn, og ogsa vedrgrer meget sma belgb, nemlig kr. 119 i
2016 og 2019 i Frederikssund for et DDF-standardhus. Over en to-



arsperiode er prisen i Frederikssund saledes steget med omkring 16
gre om dagen i forhold til status quo. Det ma vere betydeligt under,
hvad der skal gribes ind over for.

Idet over-/underdakninger ogsa afspejler de afskrivninger, der har
veeret pa anleggene i @rslev, Terslev, Lendemarke og Frederikssund
far omlaegningen, og idet omlaegningen med rette ikke tager hgjde for
forskelle i anleegssummer, skal over-/underdekningerne heller ikke
reguleres ved omlagningen, og isaer ikke ved et serligt krav om en
speciel afviklingsmetode (afvikling via opkraevning eller udbetaling)
i stedet for seedvanlig afviklingsmetode (fremfaring til naste ars pri-
ser).

Det er ubestridt i sagen, at afskrivninger er en driftsmassig omkost-
ning, der efter afskrivningsbekendtgerelsens § 1 og § 2, indregnes i
varmepriserne, men det er ikke sagen uvedkommende. Afskrivninger
kan veere indregnet i varmepriserne, men hvis varmepriserne ikke be-
tales fuldt ud af massen af varmeforbrugere, opstar der en underdeek-
ning. Forskelle i afskrivninger medvirker saledes til over-/underdaek-
ninger, og over-/underdaekninger tages med i forbindelse med, at pris-
differentieringen ophgrer (prisharmonisering).

Sammenhangen mellem anleegssummerne og over-/underdakninger
er normalt den, at relativ hgj afskrivning giver relativ hgj risiko for
underdaekning, mens relativt lave afskrivninger giver relativ hgj risiko
for overdaekning. Ved omlaegninger af budget-, regnskabs- og pris-
fastseettelsen indgar forsyningsomraderne med de anlegssummer,
over-/underdakningerne, de matte have, med henblik pa at hgste de
fordele, som feelles budget-, regnskabs- og prisfastseattelse giver, og
der skal ikke reguleres anlegssummer, over- eller underdakninger,
heller ikke i en situation som den foreliggende.

Ved overgangen fra mange priser til én prisharmoniseret pris, blev
ogsa mange over-/underdakninger til én samlet over-/underdakning.
Denne over-/underdakning afvikles over priserne i fgrstkommende
varmeprismassige budgetplanlegning, dvs. pa helt sedvanlig vis.
Der skal ikke ske nogen regulering ved et tilleg eller fradrag. Krav
om regulering ved tilleeg eller fradrag har ingen hjemmel eller andet
grundlag i varmeforsyningsloven, idet den made, som ubalancer af-
vikles pa er at fremfare ubalancen til afvikling i budget for naeste ar —
ikke at regulere forbrugerregningen med et tilleg eller fradrag. Der
kan hermed henvises til Energitilsynets egen udtalelse i Energiklage-
naevnets afgarelse af 9. august 2010 i sagen med j.nr. 1021-249, om at
tilsynet ikke har hjemmel til at paleegge en varmeforsyningsvirksom-
hed at anvende en bestemt metode af flere lovlige for afvikling af
overdaekning.

Budgettet for omlaegningen i 2016 viste en prisstigning i Frederiks-
sund pa kr. 116 for et DDF-standardhus, en prisstigning pa 3 kr. i 2017



og i 2018 et fald pa kr. 289. For sa vidt angar forsyningsomraderne
Hjorteker, Lendemarke og @rslev-Terslev viste budgettet et fald pa
kr. 170 for et standardhus. De administrative konsekvenser ved at
skulle tilbagebetale i Frederikssund, henholdsvis opkrave i Hjorte-
keer, Lendemarke og @rslev-Terslev de mindre belgb, som sagen ved-
rgrer, er selvsagt juraen i sagen uvedkommende. Det er dog relevant
at gare det klart, at omkostningerne ved at skulle tilbagebetale, hen-
holdsvis opkraeve, utvivisomt ville overstige tilbagebetalingen [for]
en gennemsnitsforbruger i Frederikssund. | Hjortekar, Lendemarke
og @rslev-Terslev ville der selvsagt vaere tale om tilbagebetaling samt
afholdelse af omkostningerne herved. Der ses i den foreliggende prak-
sis pa varmeforsyningsomradet, at hensyn er taget til tilsvarende i et
vist omfang.

Energitilsynets bemarkning om bagatelgranser beror pa en misfor-
staelse. Klager har ikke gjort geeldende, at en over-/underdaekning er
for lille til at blive afviklet. Klager har alene givet udtryk for, at over-
/underdakninger kan veere for sma til, at tilsynet kan finde prisen sa
urimelig, at der er grundlag for et paleeg i medfar af § 21, stk. 4.

Energitilsynets udtalelse om, at administrative omkostninger ved til-
bagebetaling eller opkraevning — hvilket ikke kan paleegges varmefor-
syningsvirksomheden, men er en mulighed for varmeforsyningsvirk-
somheden, jf. ovenfor — skulle vaere irrelevante, er derimod objektivt
forkert, idet tilsynet selv i sin stillingtagen til overdekningerne i Af-
faldvVarme Aarhus kom frem til, at de administrative omkostninger
ved at afvikle overdakninger var relevante for AffaldvVarme Aarhus
at tage hensyn til.

5. Forsyningstilsynets bemarkninger
Forsyningstilsynet henholder sig til det anfarte i afgarelsen af 15. november
2016, men har supplerende anfart falgende:

Afgarelsen drejer sig ikke om anlegssummers mulige pavirkning af
over- og underdeekning, som Forsyningstilsynet forstar, at klager
koncentrerer sig om i klagen. Fremkomsten af en over- eller under-
daekning har ikke noget at ggre med starrelsen af afskrivningerne i
varmepriserne, men om hvor realistisk et grundlag den anmeldte
fjernvarmepris bygger pa.

Det forhold, at klager i bemarkningerne af 24. januar 2020, har ar-
gumenteret for, at: ’Idet over-/underdakninger ogsa afspejler de af-
skrivninger, der har veeret pa anleggene i @rslev, Terslev, Lende-
marke og Frederikssund fgr omlaegningen, og idet omlaegningen
med rette ikke tager hgjde for forskelle i anleegssummer, skal over-
/underdakningerne heller ikke reguleres ved omlaegningen [...]™, er
efter Forsyningstilsynets vurdering sagen uvedkommende. Forsy-
ningstilsynet har herved lagt veegt pa, at afskrivninger er en drifts-
maessig omkostning, der efter afskrivningsbekendtgarelsens 8§ 1-2



indregnes i varmepriserne. Afskrivningerne er derfor pa prisharmo-
niseringstidspunktet allerede afholdt over for det enkelte forsynings-
omrades varmeforbrugere. Saledes er det i sagen ikke afgerende, at
disse afskrivninger har medvirket til ubalancerne i de tre forsynings-
omrader pa prisharmoniseringstidspunktet, ligesom det ej heller i sa-
gen er afgarende, at de enkelte forsyningsomraders anleegssummer
pa prisharmoniseringstidspunktet l&egges sammen og viderefares.

Der findes ikke i praksis bagatelgraenser for under-/overdakningers
belgbsmaessige starrelse. Det forhold, at en evt. tilbagebetaling eller
opkraevning vil medfagre nogle administrative omkostninger, er der-
for sagen uvedkommende.

Varmeforsyningsloven er ikke til hinder for, at klager kan afvikle
disse ubalancer via en tilbagebetaling, hvis der er tale om en over-
daekning. Tillige er varmeforsyningsloven ikke til hinder for, at kla-
ger kan afvikle disse ubalancer via et tilleeg eller fradrag i den pris-
harmoniserede pris pr. forsyningsomrade.

Forsyningstilsynet har hjemmel i varmeforsyningslovens § 21, stk.
4, til at gribe ind safremt, at priser og betingelser er urimelige,
selvom priserne og betingelserne ikke matte veere i strid med prisbe-
stemmelserne. Forsyningstilsynet finder det urimeligt, at en uba-
lance opstaet far prisharmoniseringen, fordeles pa alle forbrugere
under harmoniseringen, og at der derved ikke bliver "ryddet op” i de
seerskilte omrade ved indgangen til prisharmoniseringen.

Forsyningstilsynet er enig med klager i, at den made, som klager af-
skriver pa i fjernvarmepriserne, kan medvirke til prismassige uba-
lancer i form af over- eller underdakninger. Dette er dog geeldende
for alle arter af omkostninger, der bliver indregnet i priserne, og ikke
kun afskrivninger. Over- eller underdakninger er et resultat af kla-
gers historiske driftsmassige og aftalemaessige beslutninger i forsy-
ningsomraderne. Det er Forsyningstilsynets vurdering, at prispavirk-
ningerne af sadanne historiske og aftalemaessige forhold skal hand-
teres mellem klager og forbrugerne i de respektive forsyningsomra-
der, og ikke fordeles pa samtlige forbrugere i de forsyningsomrader,
der prisharmoniseres. Dette vil efter Forsyningstilsynets vurdering
fare til urimelige prisvirkninger over for de forbrugere, der ikke har
noget med ubalancerne at gare.

Det ber erindres, at meget store underdaekninger i visse af sagens
forsyningsomrader er et resultat af de privatretlige prisaftaler, som
klager har indgaet med forbrugerne. Sadanne underdakninger bar
efter Forsyningstilsynets vurdering ikke under den offentligretlige
prisregulering fares over pa forbrugere i andre forsyningsomrader.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at klagers henvisning til Ener-



giklagenavnets afgerelse af 9. august 2010 med j.nr. 1021-249 (Af-
faldvVarme Aarhus) om at tilsynet ikke har hjemmel til at paleegge en
varmeforsyningsvirksomhed at anvende en bestemt metode af flere
lovlige for afvikling af overdakning, ikke er relevant for denne sag.
Forsyningstilsynet har hjemmel i varmeforsyningslovens § 21, stk.
4, til at vurdere, hvorvidt et forhold er urimeligt, hvilket tilsynet har
vurderet i denne sag.

e Kilagers henvisning til AffaldvVarme Aarhus-sagen har ikke betyd-
ning for denne sag, fordi sagen handlede om de administrative om-
kostninger, som AffaldVVarme Aarhus gnskede at afholde for at finde
de forbrugere, der havde veeret med til at frembringe overdaekningen
over fjernvarmepriserne, ogsa selv om mange af forbrugerne var fra-
flyttet Affald-Varme Aarhus” forsyningsomrade. AffaldvVarme Aar-
hus” gnske var heller ikke i overensstemmelse med Forsyningstilsy-
nets lange og faste praksis for afvikling af ubalancer, hvorved uba-
lancer som hovedregel afvikles fremadrettet over for de forbrugere,
der pa afviklingstidspunktet er forbrugere i forsyningsomradet. Sa-
gen om AffaldvVarme Aarhus omhandler derfor ikke en generel af-
vikling af ubalancer, men omhandler derimod en uforholdsmaessige
stor administrativ omkostningspost til at fremsgge tidligere kunder.
Dette ger sig imidlertid ikke geeldende i denne sag, hvorfor Forsy-
ningstilsynet ikke finder henvisningen relevant.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

7. Energiklagenavnets begrundelse for afggrelsen
Kollektive varmeforsyningsvirksomheders prisfastsattelse er reguleret i var-
meforsyningslovens prisbestemmelser. Det falger af bestemmelserne i var-
meforsyningsloven, at priserne for levering til det indenlandske marked af
opvarmet vand, damp eller gas som udgangspunkt fastseettes ved anvendelse
af en omkostningsbaseret prisfastseettelse til deekning af de i § 20, stk. 1 og 2,
ngdvendige og rimelige udgifter.

Energiklagenavnet bemarker indledningsvis, at en prisharmoniseret pris er
fastsat efter varmeforsyningslovens 8 20, hvilket medfarer, at der alene kan
indregnes ngdvendige omkostninger.

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 5, at kollektive varmeforsy-
ningsanlaeg kan fastsette forskellige priser til enkelte forbrugere, grupper af
forbrugere og geografiske omrader.

Det fremgar videre af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at tariffer, omkost-
ningsfordeling pa anleeg med forenet produktion eller andre betingelser for
levering af varme ikke ma veere urimelige eller i strid med varmeforsynings-
lovens §§ 20-20 c eller regler udstedt i henhold til loven. Safremt dette er



tilfeldet, kan Energitilsynet® give paleeg om andring af tariffer, omkostnings-
fordeling eller betingelser.

Energiklagenavnet bemarker, at forsyningsomrader kan prisharmoniseres,
nar det kollektive varmeforsyningsanlaeg udtrykker den samlede virksomhed,
der leverer fjernvarmen i omraderne. Energiklagenavnet kan — med henvis-
ning til det af Energitilsynet anfarte om paralleliseringen af strukturtilpas-
ningshensyn og forbrugerbeskyttelseshensyn — tilslutte sig tilsynets vurdering
af, at den i sagen gnskede prisharmonisering ligger inden for rammerne af
varmeforsyningsloven. Det er dog Energiklagenavnets opfattelse, at Energi-
tilsynet i henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, tillige har en forplig-
telse til at pase, hvorvidt den gnskede prisharmonisering er rimelig.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Energitilsynet har fastsat, at akkumule-
rede over- og underdaekninger pr. ultimo 2015 skal afvikles i de forsynings-
omrader, som ubalancerne er opstaet i, samt at afviklingen heraf skal ske gen-
nem tilleeg eller fradrag i den prisharmoniserede pris pr. omrade. Energikla-
genavnets afgarelse vedrgrer alene dette spgrgsmal.

Energiklagenavnet finder, at det af Energitilsynet fastsatte vilkar i den kon-
krete sag om afviklingen af ubalancerne i forbindelse med den gnskede pris-
harmonisering ligger inden for den indgrebsbefgjelse, der tilkommer tilsynet
I henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Energiklagenavnet har i
denne forbindelse serligt lagt veegt pa, at det vil resultere i en urimelig pris-
pavirkning overfor de forbrugere, der ikke har noget med ubalancerne at gare,
safremt ubalancer opstaet forud for prisharmoniseringen fordeles pa alle for-
brugere under harmoniseringen af forsyningsomraderne.

Energiklagenavnet bemarker endvidere at udeekkede omkostninger i Lende-
marke, der opstar som falge af de indgaede prisaftaler ikke kan anses for en
ngdvendig omkostning i forhold til de gvrige forsyningsomrader, safremt kla-
ger opkraver en aftalt pris, der er lavere end den faelles omkostningsbestemte
harmoniserede pris ved sammenlagning af de i sagen omhandlede forsy-
ningsomrader. En sadan underdakning vil ikke kunne fremfgres til indreg-
ning i den prisharmoniserede pris.

Pa denne baggrund stadfaester Energiklagenavnet Energitilsynets afgarelse.
Det gvrige af klager anfarte kan ikke fare til et andet resultat.

Energiklagenavnets afgarelse
Energiklagenavnet stadfaester Energitilsynet afgarelse af 15. november 2016.

Sagen har veret behandlet pa naevnets mgde den 22. september 2020.

Energiklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3 Nu Forsyningstilsynet.



Afggarelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.4
Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vaere anlagt
inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pagaeldende. Er afgarelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgarelsen, jf. var-
meforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgarelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgarelser.

Pa nazvnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmeegtig, cand. jur.

Afgarelsen er sendt til:

E.ON Varme Danmark ApS
Forsyningstilsynet

4 Lovbekendtgarelse nr. 1215 af 14. august 2020.


http://www.naevneneshus.dk/

Bilag

Uddrag af lovbekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 om lov om var-
meforsyning:

"]

§ 20, stk. 1. Kollektive varmeforsyningsanleag, industrivirksomheder, kraftvarme-
anlaeg med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. kan i priserne for
levering til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra
naturgas med det formal at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning
med varmt vand indregne ngdvendige udgifter til energi, lgnninger og andre drifts-
omkostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som fglge af
palagte offentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareaktiviteter ef-
ter 88 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og underskud
fra tidligere perioder opstéet i forbindelse med etablering og vaesentlig udbygning
af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-17, 8 20 a og § 20 b. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pa levering af opvarmet vand til andre formal fra et centralt kraft-varme-
anlag, jf. 8 10, stk. 6, i lov om elforsyning.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsette regler om, at
andre udgifter og omkostninger end de i stk. 1 nevnte kan indregnes i priserne, jf.
dog stk. 7. Klima-, energi- og bygningsministeren kan endvidere fastsztte regler om
indregning i priserne af kompensation ved et projekt til &ndring af omradeafgraens-
ningen og indregning af driftsmassige afskrivninger, henleeggelser til nyinvesterin-
ger og med Energitilsynets tiltreeden forrentning af indskudskapital.

Stk. 5. De kollektive varmeforsyningsanlaeg kan fastseette forskellige priser
til enkelte forbrugere, grupper af forbrugere og geografiske omrader. Klima-,
energi- og bygningsministeren kan fastsette regler om priser i forbindelse med til-
slutning af ejendomme til et kollektivt varmeforsyningsanlag.

[...]

§ 21, stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre be-
tingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i 88 20, 20 a eller 20 b eller
regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem for-
handling kan bringes til ophgr, paleeg om &ndring af tariffer, omkostningsfordeling
eller betingelser, jf. dog stk. 6.

[L.]"



