ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om forrentning af indskudskapital for drene 2006-2017

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Verdo Varme A/S (herefter kla-
ger) over Forsyningstilsynets afgerelse om forrentning af indskudskapital for
arene 2006-2017.
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Klagen til Energiklagenzvnet
Energiklagenavnet modtog den 13. januar 2020 klagen over Forsyningstilsy-
nets afgorelse af 17. december 2019.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Forsyningstilsynet 1 medfer af varmeforsy-
ningslovens' § 20, stk. 2, og afskrivningsbekendtgerelsens® § 6 med rette har
meddelt delvist afslag pa klagers ansggning om forrentning af indskudskapi-
tal, sdledes at klager i varmepriserne kan indregne forrentning af indskudska-
pital for arene 2006-2012 pé ca. 117,7 mio. kr. ud af det ansogte og allerede
indregnede belab pa ca. 266,3 mio. kr. For drene 2013-2017 har Forsynings-
tilsynet ikke godkendt forrentning af indskudskapitalen pa grund af foretagne
udlodninger, som har medfert, at indskudskapitalen er blevet negativ.

Forsyningstilsynets afgerelse indeberer, at klager skal tilbagebetale et belab
pa ca. 149 mio. kr. til varmekunderne.

! Lovbekendtgarelse nr. 64 af 21. januar 2019 af lov om varmeforsyning, som var geldende
pa tidspunktet for Forsyningstilsynets afgerelse. Loven er i dag erstattet af lovbekendtgerelse
nr. 1215 af 14. august 2020 af lov om varmeforsyning.
2 Bekendtgerelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmassige afskrivninger, henleggelser til
nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital i felge lov om varmeforsyning. Bekendt-
gorelsen er i dag erstattet af bekendtgerelse nr. 941 af 4. juli 2017.
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2. Sagens oplysninger
Klager er et selskab, der driver varmeforsyningsvirksomhed i Randers Kom-
mune.

Varmeforsyningsvirksomheden har tidligere veret drevet i Randers Kommu-
nale Varker. Randers Byrad traf med virkning fra 1. januar 2000 en beslut-
ning om at udskille forsyningsvirksomheden i selvstendige selskaber. Som
led heri blev klager stiftet ved apportindskud den 26. juni 2000 med tilbage-
virkende kraft pr. 1. januar 2000.

Af arsrapporten for regnskabsaret 2000 for klager fremgar bl.a., at der ved
etableringen af selskabet herskede usikkerhed omkring begreberne fri og bun-
den egenkapital inden for forsyningsvirksomhed, hvorfor klager blev stiftet
med en relativ lille aktiekapital, en stor overkurs og en vasentlig intern mel-
lemregning. Det fremgéar videre, at det er Energitilsynets opfattelse, at selska-
bets egenkapital primart ma anses som bunden kapital, mens selskabet anser
egenkapitalen som fri, og at klager som konsekvens heraf har fiet eftergivet
sin geeld til moderselskabet® Energi Randers Holding A/S pa 150 mio. kr.

Fra drsregnskabet for 2000 fremgéar folgende om egenkapitalen:

Abnings-
31.12.00 balance
DKK DKK

4, Egenkapital
Selskabskapital, primo 10.000.000 10.000.000
Selskabskapital i alt 10.000.000 10.000.000
Overkurs ved emission, primo 239.587.427 104.067.590
Periodisering investeringsbidrag, primo 0 -14.480.163
Geldseftergivelse spsterselskab, primo 0 150.000.000
Overkurs ved emission, ultimo 239.587.427 239.687.427
Arets resultat 7.240.838 0
Overfert resultat i alt 7.240.838 0
Egenkapital i alt 256.828.265 249.587.427

3 Energi Randers Holding A/S (i dag Verdo Varme A/S) var pa tidspunktet for geldseftergi-
velsen til klager et sosterselskab. Energi Randers Holding A/S er omtalt som moderselskab i
arsregnskabet for 2000 for klager, og det fremgéar af arsregnskabet, at der var segt om tilla-
delse til skattefri aktieombytning, sdledes at klager kunne blive datterselskab til Energi Ran-
ders Holding A/S.



Ved brev af 22. december 2006 om anmeldelse af budgetter og priser gel-
dende pr. 1. januar 2007 ansegte klager forste gang om forrentning af selska-
bets indskudskapital. Klager ansggte om, at indskudskapitalen blev forrentet
med den lange byggeobligationsrente plus 1 %.

Klager har endvidere indgivet sarskilte ansggninger om forrentning af ind-
skudskapital for alle arene siden 2006 med undtagelse af &r 2012. T &r 2012
har klager saledes ikke fremsendt serskilt anmodning om forrentning, men
alene indregnet forrentning i de priser og det budget, som klager har anmeldt
til Energitilsynet.

Energitilsynet anmodede i1 brev af 9. oktober 2007 klager om at sende en re-
degorelse for sterrelsen af den indskudskapital, som klager enskede forrentet,
herunder oplysninger om hvordan kapitalen var tilvejebragt.

Klager har den 13. november 2007 fremsendt en opgerelse over klagers fri
egenkapital, og klager har i den forbindelse anfort, at det er klagers synspunkt,
at den til enhver tid vaerende egenkapital er til fri disposition for klager og
klagers ejere. Klager har ligeledes anfort, at klager er giet ud fra, at Energitil-
synet er enigt i, at begrebet indskudskapital er synonymt med begrebet fri
egenkapital.

Energitilsynets sekretariat har henvist til tilsynets vejledning fra 29. april 2008
om ”Administrationsgrundlag for opgerelse af fjernvarmeaktiver pr. 1. marts
19817 samt bilaget ”Aktiver i fjernvarmesektoren” og forespurgt, om klager
har ensket at revidere den forelgbige opgorelse.

Der har under sagens forleb vaeret yderligere omfattende korrespondance
mellem parterne om sagen, hvor klager bl.a. er anmodet om yderligere for-
klaringer eller dokumentation for opgerelsen af indskudskapitalen, herunder
har der varet korrespondance mellem parterne om dokumentation vedrerende
ledningsnet, grunde og driftsmateriel.

Den 7. juni 2017 anmodede Energitilsynets sekretariat klager om at fremsende
arsregnskab for Randers Kommune til dokumentation af mellemregning mel-
lem klager og kommunen. Sekretariatet har efterfelgende den 25. januar 2018
anmodet klager om at fremsende kommunalregnskab for at dokumentere mel-
lemvaeret med Randers Kommune.

Klager har under den lgbende korrespondance med Forsyningstilsynet flere
gange korrigeret opgerelsen af indskudskapitalen. I den seneste korrigerede
opgoerelse af 7. juni 2019 er den initiale indskudskapital opgjort som anfert
nedenfor:

4 Vejledningen kan findes pé Forsyningstilsynets hjemmeside www.forsyningstilsynet.dk.



Kapitalopgerelsens poster
Ledningsnet, Randers 1940- 145.821.403

1978

Ledningsnet, Kristrup 1953- 25.608.759
1978

Ledningsnet, Dronningborg 15.282.533
1964-1978

Ledningsnet, fusioneret 1979-  88.006.306
1980

Damp 1.635.635
Stikledning, Randers 1940- 38.782.413
1978

Stikledning, Kristrup 1953- 7.716.531
1978

Stikledning, Dronningborg 6.735.421
1964-1978

Stikledning, fusioneret 1979-  13.635.844
1980

Brende 2.022.135
Malere 1.757.773
Centraler/Kedler 7.451.000
Grunde 7.108.800
Anlag under bygning 35.524.230
- Anleegsaktiver i alt 397.088.785
Driftsmidler mv. 0
Varebeholdninger 5.854.122

- Aktiver i alt 402.942.907
Geld 34.988.498
- Initial indskudskapital 367.954.409

Klager har endvidere oplyst, at indskudskapitalen efterfolgende har &endret sig
over tid som folger:

- Indskud jf. regnskab for &r 2000, p& 150 mio. kr.

- Indskud af anlagte transmissionsledninger 1981-1984 pa 56 mio. kr.

- Udlodning af 4 centraler til Verdo Produktion pé 7,255 mio. kr. i &r 2000.
- Udlodning til moderselskab ultimo 2012 péd 412 mio. kr.

- Udlodning til moderselskab 2017 pa 137 mio. kr.

Klager har ogséd ansegt om forrentning af indskudskapital for perioden 2000-
2005. Forsyningstilsynet har tidligere i afgerelse af 28. maj 2018 truffet afgo-
relse for denne periode. I afgerelsen har Forsyningstilsynet afvist at godkende
forretning for denne periode, idet der ikke var ansegt rettidigt om forrentning.
Tilsynet tilkendegav endvidere i afgerelsen, at klager skulle tilbagebetale al-
lerede indregnet forrentning af indskudskapitalen.

Klager har endvidere ansggt om forrentning af indskudskapital for perioden
2018-2020, hvilket Forsyningstilsynet har behandlet i en sarskilt sag.

Forsyningstilsynet traf herefter den paklagede afgerelse.

Forsyningstilsynets afgerelse

Forsyningstilsynet traf den 17. december 2019 1 medfer af varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 2, og afskrivningsbekendtgarelsens § 6 afgarelse om, at kla-
ger 1 sine priser kan indregne forrentning af indskudskapital for arene 2006-
2012 paialt 117.733.000 kr.



Det godkendte belab overstiges imidlertid af en allerede indregnet forrentning
pa 266.302.705 kr., som ikke har varet forhandsgodkendt af Forsyningstilsy-
net. Forsyningstilsynet har derfor truffet afgerelse om, at differencen pa
148.569.705 kr. skal tilbagebetales til forbrugerne hurtigst muligt i overens-
stemmelse med Forsyningstilsynets seedvanlige praksis herfor.

Forsyningstilsynet traf endvidere afgerelse om, at klager ikke var berettiget
til forrentning af indskudskapitalen for perioden 2013-2017, da klager havde
foretaget udlodninger, som bevirkede, at indskudskapitalen for denne periode
har vaeret negativ.

Forsyningstilsynet har anfert i afgerelsen, at der er en del mangler i den af
klager fremlagte dokumentation, hvilket blandt andet har fort til, at tilsynet
har korrigeret klagers opgerelse af indskudskapitalen, da det ikke vil vaere
rimeligt, hvis varmeforbrugerne skal betale forrentning af et forrentnings-
grundlag, som ikke er tilstreekkelig dokumenteret. Saledes har tilsynet redu-
ceret den kapital, som der seges forrentning af, med ca. 273 mio. kr. fra ca.
567 mio. kr. til ca. 294 mio. kr., herunder har tilsynet bl.a. reduceret kapitalen,
som kan forrentes med 150 mio. kr. som folge af, at tilsynet ikke kan aner-
kende en galdseftergivelse fra moderselskabet som varende indskudskapital.

Af begrundelsen for afgerelsen fremgar bl.a. naermere:

Vedrerende perioden for forrentning finder Forsyningstilsynet 1 overensstem-
melse med den foreliggende praksis, at der ikke kan godkendes forrentning
for ar forud for modtagelse af ansggning om forrentning. Klager har indgivet
serskilte ansegninger om forrentning fra og med 2006, og Forsyningstilsynet
finder derfor, at der kan godkendes forrentning for 2006-2017. Der er ikke
indgivet en s&rskilt ansegning om forrentning for 2012, men Forsyningstilsy-
net finder, at klager med feje har haft den opfattelse, at der ogsa var ansegt
om forrentning for dette ar.

Om indskudskapitalens sterrelse (forrentningsgrundlaget) er det anfort 1 afgo-
relsen, at klager flere gange har korrigeret kapitalopgerelsen under den lo-
bende korrespondance med tilsynet.

I den seneste korrigerede opgerelse af 7. juni 2019 er den initiale indskudska-
pital opgjort til 364.076.414 kr. efter administrationsgrundlaget. Efter tilleeg
af ledningsmeter som parterne er enige om, at der ikke er taget hejde for 1
opgerelsen, er den initiale indskudskapital opgjort af klager til 367.954.409
kr.

Forsyningstilsynet finder, at klager i nogen grad har dokumenteret eksiste-
rende aktiver 1 kapitalopgerelsen. Tilsynet har lagt vegt pa, at klager har an-
vendt GIS-udtrak til at dokumentere ledningsnettet og understottet disse data
med tal fra arsrapporter. Klager har ogsad dokumenteret eksistens og tilgang af
hovedledninger for relevante indfusionerede omrader. Forsyningstilsynet fin-
der dog, at klager ikke har anvendt priser fra komponentlisten korrekt for sa



vidt angér beregningen af den nedskrevne vardi for det fusionerede lednings-
net11979-1980, ligesom der ikke har veret tilstreekkelig dokumentation ved-
rerende visse af grundvaerdierne og for centraler og kedler.

Forsyningstilsynet finder derfor, at den initiale indskudskapital pr. 1. marts
1980 skal korrigeres fra 367.954.409 kr. til 301.469.638 kr.

Den initale indskudskapital er herunder reduceret med 3 mio. kr. vedrerende
grunde, idet Forsyningstilsynet har vurderet, at vaerdien ikke 1 tilstreekkelig
grad er dokumenteret. Forsyningstilsynet har henvist til, at der er et skaerpet
krav til dokumentation for aktiver, som enskes medregnet i indskudskapitalen
til forrentning. Forsyningstilsynet har derfor som folge af den utilstreekkelige
dokumentation taget 50 % af verdien af disse grunde ud af beregningen.

Klager har oplyst, at indskudskapitalen efterfolgende har @ndret sig over tid
som folger:

- Indskud jf. regnskab for ar 2000, pd 150 mio. kr.

- Indskud af anlagte transmissionsledninger 1981-1984 pa 56 mio. kr.

- Udlodning af 4 centraler til Verdo Produktion pa 7,255 mio. kr. 1 4r 2000.
- Udlodning til moderselskab ultimo 2012 pé& 412 mio. kr.

- Udlodning til moderselskab 2017 pa 137 mio. kr.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at det oplyste indskud i ar 2000 pa 150
mio. kr. ikke er at betragte som et indskud, men derimod er en geldseftergi-
velse, som det ogsa er anfort 1 drsregnskabet for klager. Klager er stiftet 1 2000
ved apportindskud, en stor overkurs og en galdseftergivelse fra moderselska-
bet. Gaeldsnedskrivningen pévirker séledes egenkapitalen (som residualen
mellem verdien af aktiverne fratrukket geelden) pa linje med eksempelvis en
opskrivning af aktiver, og der er ikke tale om et egentligt indskud fra ejerne,
som kan forventes forrentet, men derimod en foregelse af den indre vardi for
den allerede indskudte kapital.

Det er ligeledes Forsyningstilsynets vurdering, at det oplyste indskud pa 56
mio. kr. 1 perioden 1981-1984 vedrerende indskud af anlagte transmissions-
ledninger ikke er at betragte som et indskud, der kan indgd i forrentnings-
grundlaget. Klager har anfort, at denne anlaegsaktivitet er et indskud med hen-
visning til, at mellemregningskontoen med kommunen ikke stiger i perioden.
Tilsynet finder, at den omstandighed, at en af flere mulige finansieringskilder
ikke @ndrer sig i perioden, ikke udger tilstrekkelig dokumentation for, at der
er tale om indskud af kapital fra ejerne.

Forsyningstilsynet har sdledes reduceret den initale indskudskapital med 67
mio. kr., ligesom tilsynet har reduceret indskudskapitalen med de af klager
oplyste indskud pé 150 mio. kr. og 56 mio. kr., hvilket samlet udger en reduk-
tion pd 273 mio. kr.

Forsyningstilsynet har videre anfort, at som en konsekvens af de store udlod-
ninger, som klager har foretaget 1 2012 og 2017, bliver indskudskapitalen ne-
gativ, og der er derfor ikke en positiv indskudskapital at forrente i perioden



for 2013-2017.

Forsyningstilsynet har i afgerelsen godkendt en forrentning pd i alt
117.733.000 kr.

Da klager har oplyst allerede at have opkravet ikke-godkendt forrentning for
perioden 2006-2017 pé i alt 266.302.705 kr., fremgar det af afgerelsen, at et
belob pé 148.569.705 kr. skal tilbagebetales til klagers kunder.

. Klagers bemzrkninger

Klager ensker principalt, at Energiklagenavnet ophaver afgerelsen og hjem-
viser sagen til fornyet behandling hos Forsyningstilsynet. Subsidizrt ensker
klager, at Energiklagenavnet a@endrer Forsyningstilsynets afgorelse.

Til stette for klagen har klager navnlig anfert folgende:
1) Sagsbehandlingstid

e Den meget lange sagsbehandlingstid i Forsyningstilsynet har medfert,
at mulighederne for klager for at fremleegge dokumentation er besvar-
liggjort 1 vaesentlig grad. Klager har siden &r 2000 implicit ansegt om
godkendelse af forrentning af indskudskapital og eksplicit siden den
22. december 2006.

e Forsyningstilsynet har ved arsskiftet 2007/2008 angivet, at tilsynet var
klar til at treeffe afgerelse. Afgarelsen blev imidlertid forst truffet den
17. december 2019. Tilsynet er i de 12 ar, der er forlgbet, fremkommet
med krav om dokumentation pé en rekke omrader. Som folge af det
lange forleb har klager haft vanskeligt ved at fremskaffe den fornadne
dokumentation.

e Eksempelvis anmodede Forsyningstilsynet den 25. januar 2018 klager
om at fremsende kommunalregnskab for at dokumentere mellemvae-
rende med Randers Kommune. Tilsynet har séledes anmodet klager
om at dokumentere et mellemvarende fra klagers stiftelse medio ar
2000. Safremt denne dokumentation havde varet nedvendig for at
treeffe afgorelse 1 sagen, burde tilsynet have anmodet om dokumenta-
tionen ved rsskiftet 2007/2008.

e Vedrerende vaerdien af grunde har Forsyningstilsynet anfort, at det vil
vaere urimeligt at opkrave forrentning af en veerdi, der ikke er tilstrack-
keligt dokumenteret, og derfor har tilsynet taget 50 % af verdien af
disse grunde ud af beregningen, og forretningsgrundlaget er blevet re-
duceret med 3 mio. kr. Det er klagers opfattelse, at klager er blevet
bergvet muligheden for at dokumentere vaerdien heraf pa grund af For-
syningstilsynets langsommelige sagsbehandling.

e Forsyningstilsynet har ogsd anmodet klager om at dokumentere en
mellemregningskonto med kommunen for perioden 1981-1984 og



2)

3)

dermed anmodet om dokumentation, som vedrerer en periode mere
end 38 ar for, der er blevet truffet afgerelse 1 sagen. Da klager ikke har
veeret 1 stand hertil, er forrentningsgrundlaget blevet reduceret med 56
mio. kr. Det er klagers opfattelse, at det ville have veret muligt for
klager at fremskaffe denne dokumentation, safremt tilsynet havde an-
modet herom ved arsskiftet 2007-2008.

Séfremt der var blevet truffet afgerelse i sagen hurtigere, havde klager
haft mulighed for at agere anderledes og havde med stor sandsynlig-
hed ikke foretaget udlodninger.

Pa denne baggrund ensker klager, at Energiklagenavnet hjemviser sa-
gen til fornyet behandling i Forsyningstilsynet, og at klagers oplysnin-
ger leegges til grund, hvor der ikke kan dokumenteres anderledes. Sub-
sidizert ensker klager, at forrentningsgrundlaget tillegges henholdsvis
3 og 56 mio. kr., som forrentningsgrundlaget er blevet reduceret med
1 Forsyningstilsynets afgorelse som folge af manglende dokumenta-
tion.

Hjemmelsgrundlag

Forsyningstilsynet har i afgerelsen inddraget hensyn, som der ikke er
hjemmel til at inddrage 1 henhold til varmeforsyningsloven eller af-
skrivningsbekendtgerelsen.

Forsyningstilsynet har saledes flere steder i afgerelsen angivet, at af-
skrivningsbekendtgerelsen alene tillader en rimelig forrentning af ind-
skudskapital. Ved at laese ordlyden af bestemmelsen fremgar det imid-
lertid, at bestemmelsen omtaler “en markedsmassig, systematisk risi-
kojusteret forrentning af indskudskapital”. Bestemmelsen nevner ikke
rimelighed som et vilkr.

Det kan ligeledes konkluderes, at et hensyn om at beskytte mod uri-
melige priser” ikke er et hensyn, som kan tages 1 betragtning i medfer
af varmeforsyningslovens § 20.

Séfremt Forsyningstilsynet havde ensket at anvende rimelighed som
et kritertum, kunne afgerelsen vare truffet efter varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 4. Denne bestemmelse forudsetter imidlertid, at der er
gennemfort et forudgédende forhandlingsforleb, hvilket efter klagers
opfattelse ikke er sket i denne sag.

Kategorisering af geeldseftergivelsen — indskud pé 150 mio. kr.

Klager er etableret med en geld til Randers Kommune, som er over-
fort til moderselskabet og erstattet af en intern mellemregning. Gaelden
udgjorde 284 mio. kr. pr. 31. december 1999. I forbindelse med stif-
telsen af klager eftergav moderselskabet Verdo A/S (tidligere Energi
Randers Holding A/S) en geld til klager pa 150 mio. kr.



e Der er enighed mellem klager og Forsyningstilsynet om, at der i sagen
er tale om en faktisk geeldseftergivelse, og at geelden ikke er forsvun-
det som folge af regnskabsmaessige omposteringer. Der er ogsé enig-
hed om, at geldseftergivelsen foreger klagers frie reserver ved den
formueforegelse, der sker ved stigningen i overkursen.

e Det gores geldende, at geeldseftergivelsen udger et indskud, der kan
forrentes efter reglerne om forrentning af indskudskapital i henhold til
afskrivningsbekendtgearelsens § 6 og varmeforsyningslovens § 20, stk.
2.

o Geldseftergivelsen ma sidestilles med et kontantindskud, da selska-
bets forpligtelser reduceres tilsvarende.

e Geldskonverteringen opfylder til fulde kriterierne i Forsyningstilsy-
nets notat af 30. januar 2018 om ”Betydning af selskabsretlige kapi-
taleendringer m.v. for opgerelse af indskudskapital”.®

e Det fremgir saledes af notatet, at et kontantindskud kan kvalificeres
som indskudskapital. Det gores geeldende, at den kapitalforegelse, der
sker ved kapitalejers gaeeldseftergivelse (med og uden overkurs), er at
sidestille med en kapitalforegelse ved kontantindskud (med og uden
overkurs). Klager opnar ved galdseftergivelsen en kapitaltilgang sva-
rende til geldseftergivelsen.

e Der er reelt ikke forskel pd at fa tilfort midler ved et kontant kapital-
tilskud og fa tilfert midler ved en gaeldseftergivelse, nar der er tale om
en geldseftergivelse fra selskabets eneste kapitalejer. De {4 formelle
forskelle, som der er pa galdseftergivelse fra kapitalejer og kapitalfor-
hgjelse ved kontantindskud med eller uden overkurs kan elimineres
ved at foretage relevante selskabsretlige dispositioner.

e Klager henviser til SK Varmesagen.® I denne sag var der tale om, at
eldelen af et kraftvarmeselskab havde stillet midler til radighed for
varmedelen 1 forhold til de investerede anlegsaktiver. I denne situa-
tion tillades elsiden en forrentning (indskudskapitalforrentning) af
midler, der er investeret i vaerket, selvom der ikke er en likviditetsef-
fekt.

e Safremt geelden ikke var eftergivet, men i stedet var inddrevet af mo-
derselskabet, ville klager have haft et behov for at fremskaffe likvid
kapital for at kunne tilbagebetale l&net pd anfordring. Der henvises til,
at det folger af dansk rets almindelige regler, at et 1an kan kraves ind-
friet pa anfordring, og det betyder derfor, at midlerne til tilbagebeta-

5 Notatet af 30. januar 2018 kan findes pa Forsyningstilsynets hjemmeside www.forsynings-
tilsynet.dk
¢ Forsyningstilsynets afgerelse af 8. oktober 2018.



ling af l14net skal vaere til rddighed, f.eks. via traekningsret pa kasse-
kredit eller anden form for kapitalberedskab. Det er derfor ikke kor-
rekt, ndr Forsyningstilsynet har anfort, at klager har haft samme behov
for likvider efter gaeldseftergivelsen som for eftergivelsen.

Det er faktuelt forkert, nir Forsyningstilsynet har angivet i herings-
svaret til Energiklagenavnet, at der kort efter gaeldseftergivelsen er
sket optagelse af ny (og stort set tilsvarende) gald hos et sosterselskab
1 koncernen. Den oprindelige geld til kommunen udgjorde 284 mio.
kr. Gaelden er blevet placeret i moderselskabet, mens der er eftergivet
en geld pd 150 mio. kr., hvorefter geelden 1 klager (der nu er til mo-
derselskabet til deekning af dettes geld til kommunen) er reduceret
som folge af geldseftergivelsen.

Geldseftergivelsen aflejres i en fri reserve, som kan udloddes eller an-
vendes 1 selskabet som alternativ til et kontantindskud eller anden ka-
pitalfremskaffelse.

Geldseftergivelsen modsvares pd samme méade som et kontant kapi-
talindskud af en tilsvarende tilgang pa vaerdien af kapitalandelen i dat-
terselskabet, hvilket konkret er gennemfort ved en stigning i overkur-
sen. Det er derfor ikke korrekt, nar Forsyningstilsynet har anfort, at
gaeldseftergivelsen er at betragte som en gave til klager, idet det er
moderselskabet, der eftergiver gelden med en hgjere verdi af selska-
bet til folge og sdledes med en samtidig foregelse af klagers frie kapi-
tal. Geldseftergivelsen er derfor et indskud, som mé anses for at ud-
gore indskudskapital, der kan forrentes.

Det er ikke korrekt som anfort af Forsyningstilsynet, at geldseftergi-
velsen indgik som en delkomponent 1 forbindelse med selskabsgerelse
af klager. Klager blev udskilt fra den kommunale varmeforsyning 1
2000 og selskabsgjort ved et apportindskud. Klager blev stiftet med en
geld til Randers Kommune, som var udtryk for, at den skattefinansie-
rede del af kommunen havde finasieret varmeinvesteringer for den
takstfinansierede kommunale varmeforsyning. Galden blev ikke ind-
friet 1 forbindelse med selskabsgerelsen, og geldseftergivelsen fandt
saledes forst sted efter stiftelsen af klager. Moderselskabet indtradte
séledes efter stiftelsen af klager 1 geeldsforholdet til kommunen og ac-
cepterede i den forbindelse at eftergive datterselskabet geelden pa 150
mio. kr. Der er derfor ikke tale om, at gaeldseftergivelsen har indgéet
som en delkomponent i opgerelsen af en overkurs i forbindelse med
selskabsgerelsen, og geldseftergivelsen skal derfor behandles som en
selvstaendig disposition.

Det folger af det forvaltningsretlige lighedsprincip, at virksomheder
skal kunne forvente, at forhold, der har samme karakter, som forhold
der er behandlet i en af Forsyningstilsynet fastlagt praksis, behandles
1 overensstemmelse med denne praksis, medmindre der foreligger sag-



ligt grundlag for en anden behandling. Der er i denne sag intet grund-
lag for at behandle geeldseftergivelse anderledes end et kontantindskud
samt gvrige situationer, hvor der i praksis findes at vere tale om ind-
skudskapital. Der er saledes ingen forskel pd galdseftergivelsen i
denne sag og den situation, hvor kapitalejeren havde indskudt en til-
svarende kapital i selskabet ved en kapitalforhgjelse, hvorefter selska-
bet havde anvendt indskuddet til gaeldsindfrielse over for modersel-
skabet.

e Det bestrides, at der kan stilles krav til anvendelsen af den tilfoerte ka-
pital, for at denne kan kvalificeres som indskudskapital. Der er ikke i
den geeldende praksis forud for 2018 om indskudskapital krav om, at
hensigten har vaeret at forage/udbygge leverancen af varme.

e Klager onsker pad denne baggrund, at Energiklagenavnet ophaver
Forsyningstilsynets afgerelse og hjemviser sagen fornyet behandling,
med henblik pé at indskudskapitalen forhgjes med 150 mio. kr. Subsi-
dizert ensker klager, at Energiklagenavnet @ndrer Forsyningstilsynets
afgorelse, sdledes at de 150 mio. kr. indgdr 1 forrentningsgrundlaget.

4) Sammenhang mellem afgorelser

e Klager modtog den 3. september 2019 udkast til to afgerelser fra For-
syningstilsynet vedrorende dels Forsyningstilsynets vurdering af den
koncerninterne langivning i perioden 2013-2018 og dels udkast til af-
gorelse 1 nervaerende sag, der er genstand for klagen til Energiklage-
navnet.

e Det er klagers opfattelse, at bade klager og Forsyningstilsynet har lagt
til grund, at de to afgerelser skal ses 1 sammenha&ng. Forsyningstilsy-
net har imidlertid ikke i denne sag inddraget spergsmalet om de kon-
cerninterne 14n. Hvis der ikke kan indregnes forrentning af det kon-
cerninterne l&n 1 varmepriserne, vil klager std i en situation, som stiller
klager darligt som folge af den lange sagsbehandlingstid, idet klager
ville have disponeret péd anden vis, hvis klager tidligere havde modta-
get en afgorelse om forrentning af indskudskapital.

e Det er klagers onske, at sagen hjemvises, s de to sager kan behandles
1 sammenhang. Subsidiert er det klagers onske, at der skal ses bort

fra kapitaldispositionerne 1 2012-2017.

5. Forsyningstilsynets bemarkninger
Forsyningstilsynet fastholder den péklagede afgorelse.

Til stette herfor har Forsyningstilsynet navnlig anfert felgende:

1) Sagsbehandlingstiden



2)

I forhold til sagsbehandlingstiden har Forsyningstilsynet anfort, at til-
synet er enigt med klager i, at sagsbehandlingstiden har varet meget
lang, hvilket ikke har vaeret hensigtsmassigt for hverken klager eller
forbrugerne.

Den lange sagsbehandlingstid skyldes primert sagernes kompleksitet
og arbejdet med at fasteegge ensartede principper for handtering af var-
meselskabernes sager om godkendelse af forrentning af indskudskapi-
tal. Det har veret nedvendigt, at der blev dannet en praksis inden for
en reekke omrader for at kunne treeffe afgerelse i1 klagers sag.

Derudover har klager selv undervejs bedt om at fa sagen sat i bero,
ligesom klager har overskredet eller bedt om udsattelse af frister for
indsendelse af opgerelser eller dokumentation til brug for sagen.

I ansggningssager, som der er tale om i naervaerende sag, har klager
selv et sarligt ansvar for at bidrage med sagsoplysninger. Hvis den
nedvendige dokumentation ikke tilvejebringes, vil det efter omstan-
dighederne kunne indebare, at der meddeles afslag eller delvist afslag.

Det er Forsyningstilsynets erfaring, at varmeselskaberne enten har el-
ler ikke har den enskede dokumentation. Det ville ogsa vare tilfaeldet,
hvis der var anmodet om den enskede dokumentation for fem eller ti
ar siden. Det fremgar endvidere af Energitilsynets notat om ”Admini-
strationsgrundlag for opgerelse af fjernvarmeaktiver pr. 1. marts
19817, der blev offentliggjort 1 2008, hvilke aktiver varmeselskaberne
skulle kunne dokumentere og hvor langt tilbage i tid. Det fremgér bl.a.,
at det har vaeret pakrevet at fremskaffe dokumentation mindst 28 ar
tilbage i tid, og nogen tilfelde endnu lengere tilbage. Det er siledes
almindeligt geldende for alle varmeselskaber, der anseger om at fa
forrentet indskudskapital.

Klager har hele tiden vidst, at Forsyningstilsynet skulle godkende for-
rentning af indskudskapital, og at klager endnu ikke havde faet denne
godkendt.

Det er ikke korrekt som anfert af klager, at Forsyningstilsynet i breve
af 11. december 2007 og 5. februar 2008 har angivet, at tilsynet var
klar til at treeffe afgerelse i sagen allerede pa davarende tidspunkt.
Brevene, som klager henviser til, omhandler ikke forrentning af ind-
skudskapital.

Afgorelsens hjemmelsgrundlag
I relation til klagers synspunkt om at der ikke er hjemmelsgrundlag for
at inddrage “rimelig” som et hensyn i1 vurderingen i1 sagen, bemarker

Forsyningstilsynet, at klagers synspunkt ikke er korrekt.

Den oprindelige formulering 1 afskrivningsbekendtgerelsen fra 1991



var felgende:

”§ 6. Gas- og varmeprisudvalget kan tillade, at der i priser
for levering af opvarmet vand, damp eller gas indregnes ri-
melig forrentning af indskudskapital.”

e Rimelig indgar ogsa som en del af vurderingen i afskrivningsbekendt-
gorelsen fra maj 2017,7 som afgerelsen i nervaerende sag er truffet i
henhold til, hvor det er anfert i § 6, at Energitilsynet kan tillade, at der
1 priser for levering af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra na-
turgas indregnes en rimelig forrentning af indskudskapital.

e [ forhold til klagers synspunkt om at safremt Forsyningstilsynet havde
onsket at anvende “rimelig” som et kriterie i vurderingen af forrent-
ning af indskudskapital, sd skulle Forsyningstilsynet have anvendt
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, bemarker tilsynet, at Forsynings-
tilsynet har veret 1 dialog med klager om tilbagebetaling, og da der er
opnéet enighed herom, har der ikke veret behov for at udstede et pa-
bud om tilbageforsel i medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

3) Geldseftergivelsen

e Forsyningstilsynet bemarker indledningsvist om denne problemstil-
ling, at begrebet "indskudskapital" i varmeforsyningsloven er et sar-
ligt regulatorisk begreb, der 1 denne sammenhang er valgt som det
beregningsmassige udgangspunkt for fastsettelsen af en rimelig for-
rentning. Det er i energimyndighedernes praksis fastsldet, at indskuds-
kapital efter varmeforsyningsloven adskiller sig fra begreberne sel-
skabskapital inden for selskabsretten og egenkapital efter arsregn-
skabsloven. Indskudskapitalen er beskrevet som den kapital, som
ejerne har indskudt 1 varmeforsyningsvirksomheden. Forsyningstilsy-
nets praksis pd omradet er beskrevet i notatet “Betydning af selskabs-
retlige kapitaleendringer mv. for opgerelsen af indskudskapital” date-
ret den 30. januar 2018.

e Det er Forsyningstilsynets vurdering, at geldseftergivelsen ikke kan
kvalificeres som indskudskapital efter varmeforsyningsloven. Det
ville give anledning til en urimelig forrentning af indskudskapital og
urimelige varmepriser, hvis geldseftergivelsen skulle anerkendes som
indskudskapital.

e Klager har henvist til det anforte 1 notatet af 30. januar 2018 om kon-
tantindskud fra moderselskabet, hvilket der ikke er tale om i naerva-
rende sag. En geldseftergivelse har ikke samme effekt, som hvis ejer
indsked likvider. Forsyningstilsynet er enigt 1, at geldseftergivelsen
medferer en formueforogelse (via en foregelse af den indre vardi),

7 Bekendtgarelse nr. 479 af 17. maj 2017 om indregning af driftsmeessige afskrivninger, hen-
leeggelser og nyinvesteringer og med Energitilsynets tiltraeeden, forrentning af indskudskapi-
tal.



men det kan ikke sidestilles med indskud af ny kapital.

Selv hvis der havde vearet tale om et reelt kontantindskud med tilgang
af likvider, sé ville dette kun kunne indregnes i indskudskapitalen, sa-
fremt denne finansiering blev anvendt til udbygning af varmevirksom-
heden. Det skal vere tydeligt pa tidspunktet for forhgjelsen af ind-
skudskapitalen, at hensigten med denne har varet at foroge/udbygge
leverancen af varme, samt at det dokumenteres, hvorledes finansierin-
gen af denne udbygning likvidt tilgar virksomheden og anvendes til
disse investeringer. Ellers vil de eksisterende varmekunder blive pa-
lagt en urimelig forrentningsomkostning og dermed en urimelig pris
for den modtagne varme.

Forsyningstilsynet bemarker, at der ved geldseftergivelsen ikke er
skudt nye midler ind 1 klager, som derfor efter geldseftergivelsen har
samme behov for likvider som for.

Forsyningstilsynet er enigt i, at der tale om en faktisk geldseftergi-
velse, ligesom tilsynet er enigt i, at gaelden ikke er forsvundet som
folge af regnskabsmassige omposteringer. Den omstendighed, at
gaeldseftergivelsen ikke har pavirket koncernens samlede egenkapital,
medforer ikke, at gaeldseftergivelsen er at sidestille med et kontantind-
skud. Det er klagers kapitalforhold og ikke koncernens kapitalforhold,
der relevante for vurderingen af indskudskapitalens sterrelse.

Forsyningstilsynet har 1 notatet af 30. januar 2018 taget stilling til, at
en geldseftergivelse ikke udger indskudskapital. Det fremgar klart af
Forsyningstilsynets notat af 30. januar 2018, at en geldseftergivelse
ikke er at anse som tilfersel af ny indskudskapital, og at geeldseftergi-
velse ikke kan sidestilles med kapitalindskud. Den omstendighed, at
der er tale om en gaeldseftergivelse fra et moderselskab til et dattersel-
skab, @ndrer ikke herpa. Forsyningstilsynet bemarker i den sammen-
hang, at parterne er enige om, at en geldseftergivelse fra tredjemand
ikke vil give anledning til en forhgjelse af indskudskapitalen.

Der er ikke foretaget en galdskonvertering, som det flere gange fejl-
agtigt anferes 1 klagen. Der er derimod foretaget en geeldseftergivelse,
som ikke giver anledning til en foregelse af indskudskapitalen. Kredi-
tor, der eftergiver gaelden, far ikke de samme rettigheder 1 forhold til
selskabet ved en gaeldseftergivelse, som kreditor ville fa, hvis der var
tale om en gaeldskonvertering.

Det er Forsyningstilsynets opfattelse, at klager overser flere af hoved-
pointerne 1 praksisnotatet fra 30. januar 2018, herunder det overord-
nede princip som er gengivet i notatets punkt 34, 35 og 36, hvor det er
anfort, at "indskudskapital ikke pavirkes af @ndring 1 selskabsform el-
ler af selskabsretlige kapitaleendringer, som alene bygger péd enten en
ny vurdering af virksomhedens vardi eller en overforsel af selskabets
egenkapital til aktiekapital.”



Denne praksis sikrer, at der ikke dobbelttaelles indskud af aktiver/over-
kurs for en varmevirksomhed, der er eksisterende, og som derfor alle-
rede har opgjort en indskudskapital pr. 1. marts 1981, ligesom der ikke
kan opnés fordele ved at teenke i kapitaldispositioner.

Overordnet er der i denne sag tale om en selskabsgerelse af et eksiste-
rende varmevark, herunder en revurdering af dette varmevarks akti-
ver og en opgerelse af overkurs, hvor geldseftergivelsen indgar som
en delkomponent. Det er derfor figur 3 fra Forsyningstilsynets notat af
30. januar 2018 om behandling af ”Apportindskud af bestdende var-
mevirksomhed (selskabsgerelse)”, der er tale om i denne sag.

Der er saledes 1 denne sag tale om en selskabsgerelse indeholdende en
revurdering af aktiverne af et eksisterende varmevaerk. Forsyningstil-
synet finder, at der hverken er praksis for eller rimelighed 1, at man
gennem udvalgelse af visse koncerninterne kapitaldispositioner for-
soger at indregne @ndringer 1 finansieringsformen i opgerelse af ind-
skudskapitalen.

I forhold til klagers synspunkt om at den kapitalforagelse, der sker ved
kapitalejers gaeldseftergivelse, er at sidestille med kapitalforegelse ved
kontantindskud, bemerker Forsyningstilsynet, at en geldseftergivelse
ikke har en likviditetseffekt, hvilket et kontantindskud har. Regn-
skabsmassigt indregnes gaeldseftergivelser under de frie reserver, som
stiger som folge af geeldseftergivelsen. Ved et kontantindskud fra ka-
pitalejer vil der derimod vere tale om en udvidelse af selskabskapita-
len, og denne kapitaludvidelse vil fremgé af CVR-registeret som ka-
pitalindskud.

Forsyningstilsynet er enigt i, at der, safremt koncernlanet var blevet
kreevet kontant indfriet hos klager, ville opstd et behov for et nyt 1an.
Men det medferer ikke, at en geldseftergivelse er at sidestille med et
kontantindskud eller tilforsel af likvider. Klager har samme behov for
likvider for geeldseftergivelsen som efter geldseftergivelsen.

Forsyningstilsynet er ogsd enigt 1, at geldseftergivelsen aflejres i en
fri reserve, som kan udloddes. Men det vil kreve fremskaffelse af li-
kvider, hvis den frie reserve skulle udloddes.

I forhold til klagers synspunkt om at den regnskabsmaessige behand-
ling af en kapitalejers galdseftergivelse over for et datterselskab
skulle svare til, hvad der geelder for kapitalejers kontante indskud, skal
Forsyningstilsynet bemerke, at uanset om det er tredjemand eller ka-
pitalejer, der eftergiver gelden, sd @ndrer det ikke pa den likviditets-
massige effekt af geldseftergivelsen.



e Det forvaltningsretlige lighedsprincip medferer netop, at Forsynings-
tilsynet i denne sag ikke kan sidestille gaeldseftergivelsen med et kon-
tantindskud, idet det folger af Forsyningstilsynets fastlagte praksis, at
en geldseftergivelse i modsatning til et kontantindskud ikke foreger
indskudskapitalen.

4) Andre sager vedrerende klager

e Nearverende sag vedrerer forrentning af indskudskapital. Forsynings-
tilsynet kan ikke under narvaerende sag kommentere enkeltelementer
1 en anden verserende sag. Forsyningstilsynet skal dog understrege, at
klagers anden verserende sag, der vedrerer indregning af renter af
fremmedkapital, ikke pavirker hverken Forsyningstilsynets opgerelse
af starrelsen pa klagers indskudskapital eller forrentningen af denne.
Afgerelsen, der er genstand for provelsen i denne sag, er derfor truffet
pa et fuldt oplyst grundlag.

e [ forhold til klagers synspunkt om at klager kunne have ageret ander-
ledes i forhold til udlodninger, hvilket har betydning for sterrelsen af
den godkendte forrentning af indskudskapital, safremt sagsbehand-
lingstiden havde veret kortere, bemaerker tilsynet, at klager kunne
have stoppet med at indregne ikke-godkendt forrentning af indskuds-
kapital, ligesom det har varet klagers eget valg at foretage udlodnin-
ger. En langvarig sagsbehandlingstid berettiger ikke klager til at
handle 1 modstrid med reglerne om, at forrentning skal godkendes af
tilsynet, inden den opkraves.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

7. Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Varmeforsyningslovens § 20 regulerer bl.a., hvilke omkostninger en varme-
forsyningsvirksomhed kan indregne i varmeprisen. Det fremgar af lovens §
20, stk. 2, at energi-, forsynings- og klimaministeren® kan fastsatte neermere
regler for indregning af forrentning af indskudskapital 1 varmeprisen med For-
syningstilsynets tiltreedelse.

Afden dageldende bestemmelse i1 afskrivningsbekendtgerelsens § 6 fremgér,
at der 1 priserne for levering af opvarmet vand, damp eller gas kan indregnes
en rimelig forrentning af indskudskapital.

Det er fastslaet i Energiklagenavnets afgarelse af 17. september 2007,° at ved
afgorelsen af, om forrentningen af indskudskapitalen er rimelig, kan der fo-
retages en vurdering af sivel forrentningssatsen som forrentningsgrundlaget.

81 dag klima-, energi- og forsyningsministeren.

? Energiklagenavnets afgorelse af 17. september 2007 i sagen med j.nr. 21-356. Afgerelsen
kan findes pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under menupunktet Naeevnene > Energi-
klageneevnet > Tidligere afgerelser.



Indskudskapitalen er et regulatorisk begreb, som udger det beregningsmaes-
sige grundlag for fastsattelsen af en rimelig forrentning i henhold til afskriv-
ningsbekendtgorelsens § 6.

I forarbejderne til @ndringen af varmeforsyningsloven ved lov nr. 451 af 31.
maj 2000, hvor den nu ophavede bestemmelse 1 § 23e om Energitilsynets
godkendelse af indskudskapitalen i en kommunal varmeforsyning blev indsat
1 varmeforsyningsloven, er det anfort:

”Den del af kapitalen, som er indskudt af kommunen, skal i overens-
stemmelse med »hvile-i-sig-selv« tankegangen i elforsyningsloven
holdes ude ved beregningen af den reduktion af statstilskuddet, som
efter forslaget skal finde sted efter § 10 b, stk. 7.

Efter bestemmelsen 1 § 9, stk. 1, i elforsyningsloven kan der med El-
prisudvalgets tiltreeden beregnes en forrentning af indskudskapitalen.
Hvis en kommune eller en amtskommune 1 stedet for lebende at
treekke denne godkendte forrentning ud af selskabet har ladet denne
indestd 1 selskabet, vil en sddan indestadende kapital skulle medregnes
til indskudskapitalen.

Indskudskapitalen omfatter saledes al kapital, som er investeret i sel-
skabet.”!?

Begrebet indskudskapital er ikke 1 ovrigt defineret nermere 1 varmeforsy-
ningsloven, forarbejderne hertil eller afskrivningsbekendtgerelsen.

Indskudskapitalen fastsaettes med udgangspunkt i verdien af egenkapitalen
pr. 1. marts 1981, hvor prisreguleringen i varmeforsyningsloven tradte i kraft,
justeret for efterfolgende indskud og udlodninger.

Det fremgér af opgerelsen af egenkapitalen 1 dbningsbalancen fra 2000 for
klager, at der i forbindelse med stiftelsen af klager er eftergivet en geld fra
det senere moderselskab Energi Randers Holding A/S (i dag Verdo A/S). Det
er endvidere af klager oplyst, at klager er etableret med en geld til Randers
Kommune, som er overfort til moderselskabet og erstattet af en intern mel-
lemregning. Der foreligger ikke 1 ovrigt n@rmere oplysninger om geldsfor-
holdet eller om gaeldsforholdets opstien.

Det er i nervarende sag sporgsmalet, om Forsyningstilsynet med rette har
truffet afgerelse om, at galdseftergivelsen pa 150 mio. kr. ikke kan indga i
forrentningsgrundlaget, som folge af at Forsyningstilsynet ikke kan aner-
kende geldseftergivelsen fra Verdo A/S som vearende indskudskapital.

Energiklagenavnet finder, at klager ikke har dokumenteret, at gaeldseftergi-
velsen udger indskudskapital, som kan kraves forrentet. Geldseftergivelsen
er sket 1 forbindelse med selskabsdannelsen af klager og Verdo A/S. Det ikke
dokumenteret, at den koncerninterne kapitaldisposition har likviditetseffekt,
som kan kategoriseres som kapital, der er investeret i selskabet. Energiklage-
navnet er enigt med Forsyningstilsynet i, at geldseftergivelsen pévirker

19 Folketingstidende 1999-2000, Tilleg A, side 6626.



egenkapitalen pa samme vis som en opskrivning af aktiverne, og at det ikke
er dokumenteret, at der er tale om et indskud, som kan forrentes.

Den omstendighed, at moderselskabet ved galdseftergivelsen fir aget ver-
dien af sine kapitalandele i datterselskabet, medferer efter Energiklagenav-
nets opfattelse ikke 1 sig selv, at geldseftergivelsen udger et indskud af kapi-
tal, som kan kraeves forrentet.

Energiklagenavnet finder pa denne baggrund, at Forsyningstilsynet med rette
har truffet afgerelse om, at geldseftergivelsen pd 150 mio. kr. ikke kan indgd
i forrentningsgrundlaget.

I forhold til det af klager anferte om sagsbehandlingstiden under sagens be-
handling i1 Forsyningstilsynet bemarker Energiklagenavnet, at sagsbehand-
lingstiden — som det ogsé er erkendt af Forsyningstilsynet — har veeret meget
lang, hvilket ifolge tilsynet blandt andet skyldes sagens kompleksitet, og at
der lebende har veret behov for at indhente supplerende oplysninger og do-
kumentation fra klager, ligesom det er oplyst af tilsynet, at klager flere gange
har bedt om udsattelser af frister for indlevering af dokumentation.

I forbindelse med ansegning om forrentning af indskudskapital pdhviler det
klager at fremkomme med dokumentation for blandt andet storrelsen af ind-
skudskapitalen. Det fremgar blandt andet af Energitilsynets notat af 29. april
2008 om Administrationsgrundlag for opgerelse af fjernvarmeaktiver pr. 1.
marts 1981, hvilke aktiver, som skal dokumenteres 1 forbindelse med opge-
relse af indskudskapitalen. Da indskudskapitalen blandt andet opgeres med
udgangspunkt i verdien af egenkapitalen pr. 1. marts 1981, pahviler det an-
sogere at fremskaffe dokumentation for opgerelse af verdier af @ldre dato,
hvilket er et vilkar for alle fjernvarmevirksomheder, som gnsker at ansgge om
forrentning af indskudskapital.

Energiklagenavnet er enigt med Forsyningstilsynet 1, at der ikke foreligger
den fornedne dokumentation vedrerende vardien af grunde og finder derfor,
at Forsyningstilsynet med rette har reduceret vaerdien heraf. Energiklagenav-
net finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Forsyningstilsynets skon,
hvorefter verdien er reduceret med 3 mio. kr. ved opgerelsen af indskudska-
pitalen. Tilsvarende er Energiklagenavnet enigt med Forsyningstilsynet 1, at
klager ikke har dokumenteret, at posten pa 56 mio. kr., der vedrerer anleg af
transmissionsledninger, udger indskudskapital. Energiklagenavnet finder 1
ovrigt, at det af klager anforte omkring sagsbehandlingstiden, ikke giver
grundlag for at lempe de sedvanlige bevis- og dokumentationskrav.

Endelig finder Energiklagenavnet, at der ikke som folge af sagsbehandlings-
tiden er grundlag for at se bort fra de af klager foretagne udlodninger i 2012
og 2017 i forbindelse med opgerelsen af indskudskapitalen. Det kraever For-
syningstilsynets forudgdende tilladelse at opkrave forrentning af indskudska-
pital i varmeprisen, og Energiklagenavnet finder derfor, at det er klagers egen
risiko, at der er foretaget udlodninger fra klager pa et tidspunkt, hvor forrent-
ningen af indskudskapital for de forudgaende ar ikke har varet godkendt af
Forsyningstilsynet.



Det ovrige af klager anforte kan ikke fore til et andet resultat.

. Energiklagenavnets afgorelse

Energiklagenavnet stadfaster Forsyningstilsynets afgerelse af 17. december
2019.

Sagen har vaeret behandlet pd Energiklagen@vnets mede den 7. september
2021.

Afgorelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.!!
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklageneevnet efter varme-
forsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vere anlagt in-
den 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaldende. Er afgerelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. var-
meforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres pd hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-

nupunktet Nevnene > Energiklagenevnet > Tidligere afgerelser 1 anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Clara Agnes Trolle Mikkelsen
Specialkonsulent

Afgerelsen er sendt til:

Verdo Varme A/S
Forsyningstilsynet

' Lovbekendtgorelse nr. 1215 af 14. august 2020.


http://www.ekn.dk/afgoerelser

Bilag
Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 64 af 21. januar 2019 om varmeforsyning:

”[...]

§ 20. Kollektive varmeforsyningsanlaeg, industrivirksomheder, kraftvarmeanleg
med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleg m.v. kan i priserne for leve-
ring til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra natur-
gas med det formal at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning med
varmt vand indregne nedvendige udgifter til energi, lonninger og andre driftsom-
kostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som folge af pa-
lagte offentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareaktiviteter efter
§§ 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og underskud
fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etablering og veesentlig udbygning
af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-17 og §§ 20 a-20 c. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pa levering af opvarmet vand til andre formal fra et centralt kraft-varme-
anleg, jf. § 10, stk. 6, i lov om elforsyning.

Stk. 2. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastsatte regler om, at andre
udgifter og omkostninger end de i stk. 1 navnte kan indregnes i priserne, jf. dog stk.
7. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan endvidere fastsatte regler om ind-
regning i priserne af kompensation ved et projekt til @ndring af omradeafgraensnin-
gen og indregning af driftsmaessige afskrivninger, henlaggelser til nyinvesteringer
og med Energitilsynets tiltreeden forrentning af indskudskapital.

[...]”

Uddrag af bekendtgorelse nr. 175 af 18. marts 1991 om drifismeessige af-
skrivninger, henlceggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapi-
tal ifolge lov om varmeforsyning:

“[...]

§ 6. Gas- og varmeprisudvalget kan tillade, at der i priser for levering af opvarmet
vand, damp eller gas indregnes en rimelig forrentning af indskudskapital.

[L.]



