ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om bevillingspligt for Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra BeGreen 2018-29 P/S (herefter
klager) over Energistyrelsens afgerelse af 4. februar 2020 om bevillingspligt
for Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B.

Energiklagenavnet stadfaester Energistyrelsens afgorelse.

Naevnets sammensztning

Naevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov

Nestformand, professor og cand.jur., ph.d. Bent Ole Gram Mortensen
Advokat Hékun Djurhuus

Direktor og cand.polyt. Poul Sachmann

Direktor Finn Lauritzen

1. Klagen til Energiklagenavnet
Energiklagenavnet modtog den 2. marts 2020 klagen over Energistyrelsens
afgoerelse af 4. februar 2020.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B kan betragtes
som ¢t anlaeg, der sdledes er omfattet af bevillingspligten 1 § 10, stk. 1, i lov-
bekendtgerelse nr. 840 af 15. august 2019 om elforsyning (herefter elforsy-
ningsloven).!

2. Sagens oplysninger

Klager ansogte den 27. september 2019 om etableringstilladelse til Vildbjerg
Solcellepark 1, jf. elforsyningslovens § 11 og bekendtgerelse nr. 565 af 2. juni
2014 om tilladelse til etablering og @&ndring af elproduktionsanlaeg (herefter
kraftverksbekendtgorelsen)?. Det fremgér af ansogningen, at Vildbjerg Sol-
cellepark 1 indgar i et solcelleprojekt med Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B,
som geografisk har en anden placering.

Den 8. oktober 2019 anmodede Energistyrelsen klager om at beskrive Vild-

! Loven er i dag erstattet af lovbekendtgerelse nr. 119 af 6. februar 2020 om elforsyning.
2 Bekendtgerelsen er i dag erstattet af bekendtgerelse nr. 2244 af 29. december 2020 om tilladelse til
etablering og @ndring af elproduktionsanlag.
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bjerg Solcellepark 2A og 2B, herunder navnlig den fysiske placering, kapaci-
teten og nettilslutningsforholdene.

Samme dag fremsendte klager en ansggning om etableringstilladelse for Vild-
bjerg Solcellepark 2A og 2B, jf. elforsyningslovens § 11 og kraftvaerksbe-
kendtgerelsen. Ansggningen blev fulgt op af en efterfolgende ansegning af
17. oktober 2019, som indeholdt de efterspurgte oplysninger.

Det fremgar af sagen, at Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B, der hver isar har
en kapacitet pa 16,8 MW, skulle placeres pd Reddingvej 11, 7480 Vildbjerg.
Begge anleg skulle etableres inden for det af lokalplanen godkendte omréade
til opsatning af solcelleanlaeg, 89.T30.1. Vildbjerg Solcellepark 2A skulle
etableres i det ostlige omréde, mens Vildbjerg Solcellepark 2B skulle etable-
res 1 det vestlige omrade. Solcelleanleggene skulle begge tilsluttes i en eksi-
sterende 10 kV skinne pa station Timring, og forventedes at have tilslutnings-
punkt 1 hhv. felt XK99 og XK100.

Den 5. december 2019 meddelte Energistyrelsen, at der foreld det nedvendige
materiale til at behandle ansggninger om etableringstilladelse. Energistyrelsen
meddelte ligeledes, at spergsmalet om bevilling fortsat skulle atklares.

Den 11. december 2019 meddelte Energistyrelsen, at Vildbjerg Solcellepark
2A og 2B betragtes som et bevillingspligtigt anleeg. Klager anmodede efter-
folgende om revurdering af sagen, sdledes at sagen blev vurderet ud fra den
administrative praksis pa tidspunktet for ansegning om etablering.

3. Energistyrelsens afgorelse af 4. februar 2020

Energistyrelsen traf den 4. februar 2020 afgerelse om, at Vildbjerg Solcelle-
park 2A og 2B skulle betragtes som ét sammenkoblet anlaeg. Energistyrelsen
fandt herefter, at det ssmmenkoblede anlaeg var bevillingspligtigt i henhold til
elforsyningslovens § 10, stk. 1, da den samlede kapacitet oversteg 25 MW.

Energistyrelsen lagde ved vurderingen af, om anleggene kunne betragtes som
sammenkoblede, vegt pa den geografiske placering af anlaeggene, samt at der
er tale om en tet driftsmassig og fysisk sammenhang.

4. Klagers bemzerkninger

Klager onsker, at Energiklagen@vnet @ndrer Energistyrelsens afgerelse om,
at Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B betragtes som ¢t anleg, der sdledes er
bevillingspligtigt 1 henhold til elforsyningslovens § 10, stk. 1. Til stette herfor
har klager navnlig anfort folgende:

e Afgorelsen er ikke 1 overensstemmelse med Energistyrelsens praksis
pa tidspunktet for ansegning om etablering af Vildbjerg Solcellepark

3 Energiklagenevnet er opmarksom pé, at klager i sin e-mail af 8. oktober 2019 har anfort, at der er
tale om en anmodning om udstedelse af produktionstilladelse. Energiklagenavnet finder dog, at der i
henhold til selve ansegningerne er tale om en ansegning om etableringstilladelse, der ogsa ligger forud
itid.



2A og 2B. Praksis@ndringen blev forst offentliggjort den 14. novem-
ber 2019.

Af Energistyrelsens praksisnotat, der var gaeldende pa ansggningstids-
punktet fremgér folgende: “Et afgorende parameter i vurderingen af,
om sammenkoblede anlceg kan betragtes som ét anleeg er nettilslutnin-
gen til det kollektive elforsyningsnet. Udgangspunktet er saledes, at en
vindmolle- eller solcellepark skal have elproduktionsbevilling, hvis
der samlet set er tilsluttet mere end 25 MW kapacitet i det samme net-
tilslutningspunkt”.

Den 23. januar 2019 traf Energistyrelsen afgerelse 1 en lignende sag
vedrerende seks solcelleanlaeg beliggende pd samme adresse pd Van-
del Flyvestation i Jylland med samme ejer. Energistyrelsen fandt ved
afgerelsen, at de seks solcelleanleg ikke skulle betragtes som ét an-
leeg, selvom de 14 klods op ad hinanden pa flyvestationens 1000 hektar
og inden for flyvestationens hegn. Begrundelsen for afgerelsen var, at
anleggene ikke var sammenkoblede. Det er klagers opfattelse, at naer-
vaerende sag er identisk hermed, da der 1 nervarende sag ogsa er tale
om to anlag, der skal ligge pa samme adresse og har samme ejer. Der
henvises i den forbindelse til, at veesentligt lignende sager skal behand-
les lige.

Energistyrelsens praksisendring af 14. november 2019, der betyder,
at der kan udleses bevillingspligt for mindre anleg, selvom disse ikke
er fysisk sammenkoblede og har hvert sit nettilslutningspunkt, har ikke
tilstreekkelig hjemmel i elforsyningslovens § 10 eller lovbemarknin-
gerne hertil. Af lovbemarkningerne folger det, at anlaeg skal vere
sammenkoblet for at kunne betragtes som ¢t anleeg med den konse-
kvens, at det samlede anlaeg bliver bevillingspligtigt, hvis effekten fra
det sammenkoblede anlaeg overstiger 25 MW.

Ifolge lovbemerkningerne til elforsyningslovens § 10 er der ikke bag-
grund for at antage, at Energistyrelsen skensmassigt kan inddrage an-
dre hensyn, herunder anleggenes geografiske placering, ved vurderin-
gen af om flere mindre anlaeg kan betragtes som ét, ndr anleggene ikke
er sammenkoblede. Der er heller ikke stotte for at fortolke udtrykket
”sammenkoblede anlag”.

Udtrykket ”sammenkoblet” indebaerer en fysisk forbindelse mellem
de omfattede enheder, saledes at disse efter sammenkoblingen udger
¢én enhed. I den danske retskrivningsordbog defineres ’sammenkoble”

som folger; “scette to eller flere enkelte dele fast eller sammen til en
enhed”.

Solcelleanleeg mv. har i dag en helt anden sterrelse og kapacitet, end
da elforsyningslovens § 10 blev vedtaget, hvorfor der kan vare et on-
ske om gget mulighed for indsigt, kontrol mv. Hvis Energistyrelsen



onsker dette, bor problematikken foreleegges Folketinget, som har mu-
lighed for at endre hjemlen.

e Selvom det eventuelt leegges til grund, at Energistyrelsens praksisen-
dring af 14. november 2019 er lovmedholdelig, kan denne praksisan-
dring ikke anvendes i forhold til Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B, da
praksis@ndringen forst blev offentliggjort den 14. november 2019 ef-
ter klagers ansegning blev sendt.

e Der henvises til UFR 1963.670 og Ombudsmandens udtalelse i FOB
1990.80 samt Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner
(2004) 1 forhold til Energistyrelsens praksisendring. Klager finder
ikke, at praksisendringen lovligt kan anvendes i forhold til klagers an-
sogning. Bevillingsspergsmaélet bor i stedet afgeres ud fra den praksis,
der var geeldende pé ansegningstidspunktet. Klager bemarker ligele-
des, at klager ikke har haft mulighed for at indrette sig pa den nye
praksis.

e Klager er uforstdende over for Energistyrelsens argument om, at det
er tidspunktet for ansggningen om elproduktionsbevilling, der skal
leegges til grund ved vurderingen, da man séledes skulle have segt om
bevilling 1 september/oktober for en sikkerheds skyld, hvilket er stik
mod Energistyrelsens praksis.

e Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B vil pé intet tidspunkt blive sammen-
koblet, idet Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B vil vare to selvstendige
og driftsuatha@ngige elproduktionsanleg, som ikke er fysisk for-
bundne, og som indferes pa to forskellige nettilslutningspunkter.

e Krav om bevilling kan indebzare krav til ejerskab, krav om sikkerheds-
stillelse og andre bebyrdende forhold. Det vil vere i strid med dansk
ret at traeffe en sddan bebyrdende afgarelse pé baggrund af en praksis-
@ndring, som er indfort efter modtagelse af en ansegning. Klager har
ved flere lejligheder gjort Energistyrelsen opmarksom pa, at bevil-
lingspligt kan afholde investorer fra at investere i solcelleparkerne.

e Det faktum, at der er tale om to nettilslutningspunkter i samme station
pa samme sp@ndingsniveau og pa samme samleskinne, er irrelevant
for spergsmalet om nettilslutningspunkter og bevillingspligt. Det af-
gorende er, at der er tale om to forskellige anleg med hvert sit nettil-
slutningspunkt. Der kan vere talrige anlaeg, der gar ind pa den samme
samleskinne.

5. Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen fastholder den pdklagede afgerelse om, at Vildbjerg Solcelle-
park 2A og 2B skal betragtes som et sammenkoblet og dermed bevillingsplig-
tigt anlaeg, jf. elforsyningslovens § 10, stk. 1. Til stette herfor har Energisty-
relsen navnlig anfort felgende:



I forbindelse med @ndringen af elforsyningsloven i 1999 blev det pree-
ciseret, at anlaeg, der bestar af mindre, sammenkoblede anleg ved fast-
leeggelse af bevillingsgraensen, betragtes som ét anleg. Sterre vind-
melleparker vil sdledes kunne blive omfattet af bevillingspligten. Be-
markningerne er skrevet i lyset af udbygningen af sterre vindmelle-
parker. Der fremgér ikke noget fortolkningsbidrag i forhold til, hvor-
nar mindre anleg er sammenkoblede, hvorfor der tilkommer Energi-
styrelsen et skeon i denne vurdering.

Energistyrelsen har 1 afgerelsen foretaget en helhedsvurdering af den
konkrete situation og vurderer desuden at have belyst sagen tilstrak-
keligt.

Det er relevant, hvor meget et anlag belaster elforsyningsnettet, hvor-
for nettilslutningspunktet kan spille ind. Nér et anlaeg bliver tilsluttet i
flere punkter samme sted i nettet, sa belaster det nettet p4 samme
made, som hvis der var tale om et anleeg med et nettilslutningspunkt.
Hvis dette er tilfeldet, vil der vaere tale om en placering pa samme
eltekniske sted i nettet, hvorved anlaeggene fortsat vil vaere sammen-
koblede. Det er ikke hensigten at storre anleeg ved den konkrete nettil-
slutning 1 flere punkter i nettet pd under 25 MW, dermed skal kunne
indrette sig pa en sadan made, at bevillingskravet kan undgas.

Nettilslutningen er blot et parameter, som kan indga i vurderingen af,
hvornar der er tale om ¢t sammenkoblet anlaeg. Néar anlaeg er nettil-
sluttet i flere punkter, kan det derfor vere relevant at inddrage andre
forhold. Det vil eksempelvis kunne inddrages, hvis et anleg drives pa
samme geografiske omrade af samme ejer, ligesom en taet driftsmees-
sig og fysisk sammenheng vil kunne inddrages.

Der er ikke en tilstreekkelig neer sammenhang mellem en ansegning
om etablering af elproduktionsanlegget og en ansggning om elpro-
duktionsbevilling, til at ansegningstidspunktet vedrerende etablering
kan betragtes som ansggningstidspunktet for bevilling. En ansegning
om etableringstilladelse ligger forud i tid for en elproduktionsbevil-
ling. Der er desuden tale om forskellige ansegninger. Derfor ber tids-
punktet for ansegning om etablering ikke anvendes ved vurderingen.

Man ber ikke indrette sig 1 tillid til en bestemt praksis for elprodukti-
onsbevilling ved en ansegning om etablering af elproduktionsanleg-
get. Hertil afvises indrettelseshensynet, da anlegget ikke er bygget.
Derudover er der intet der tyder pd, at anlegget ikke onskes bygget
ved en bevillingspligt. Klager har bl.a. vist imedekommenhed ved
kommende anleg, som vil vaere bevillingspligtigt, ligesom klager pa
intet tidspunkt har udtrykt, at en bevillingspligt vil atholde anlegget
fra at blive bygget.

En bevillingspligt vurderes ikke s& indgribende, at det vil hindre et
elproduktionsanleg i at blive bygget. Energistyrelsen har ikke indtryk



af, at bevillingsreglerne, som de er i dag, har afgerende betydning for,
om der i dag etableres nye elproduktionsanleg.

e Energistyrelsens tilbagemelding til klager gives efter offentliggerelse
af praksisnotatet af 14. november 2019. Derudover foretager Energi-
styrelsen altid en konkret vurdering, hvilket ogsé er fremhaevet i prak-
sisnotatet af 16. oktober 2018.

e Energistyrelsen har i forbindelse med revisionen af Energistyrelsens
eksterne praksisnotat i 2019 faet rddgivning af Kammeradvokaten.

e Det fastholdes, at nettilslutningspunktet ikke behover at vere afgo-
rende 1 speorgsmalet om bevilling. Energistyrelsen vil sdledes ogsa
kunne legge vegt pa sammenkobling 1 driftsmassig forstand, den
samlede pavirkning af nettet samt geografi. Der vil dermed ogsa kunne
inddrages andre parametre i vurderingen af bevillingspligt.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

7. Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Sagen drejer sig om, hvorvidt Vildbjerg Solcellepark 2A og 2B kan betragtes
som et sammenkoblet og dermed bevillingspligtigt anlaeg.

Det fremgér af elforsyningslovens § 10, stk. 1, at elproduktion fra anleg med
en kapacitet over 25 MW kun kan udeves af virksomheder, der har opnaet
bevilling fra klima-, energi- og forsyningsministeren.

Ved @ndringen af elforsyningsloven i 1999 blev det praciseret, at anlaeg der
bestar af mindre, sammenkoblede anlaeg, betragtes ved fastleggelse af bevil-
lingsgreensen som ¢t anleg. Sterre vindmelle- og solcelleparker kan séledes
blive omfattet af bevillingspligten.

Energiklagenavnet finder efter en samlet vurdering, at det ikke er et krav, at
anleggene er sammenkoblet i fysisk forstand, for at anleggene kan betragtes
som ¢t anleeg. Energiklagenavnet har ved vurderingen heraf navnlig lagt vaegt
pa, at en sadan fortolkning vil fore til, at sterre vind- og solcelleparker stort
set aldrig vil blive omfattet af bevillingspligten, hvilket strider mod den sidste
del af preciseringen fra 1999, hvoraf det fremgér, at storre vindmelleparker
saledes kan blive omfattet af bevillingspligten. Energiklagenavnet har ligele-
des lagt vaegt pa, at forarbejderne skal fortolkes som eksemplificerende. For-
arbejderne angiver siledes kun et eksempel pa, hvornar flere anleg kan be-
tragtes som €t ved fastleggelse af bevillingsgransen.

Energiklagenavnet er enigt med Energistyrelsen i, at Vildbjerg Solcellepark
2A og 2B skal betragtes som ¢t anleg, som dermed er bevillingspligtigt, jf.
elforsyningslovens § 10, stk. 1. Energiklagenavnet har ved vurderingen navn-
lig lagt veegt pa, at solcelleanleeggene er etableret pd samme adresse inden for
det af lokalplanen godkendte omrade til opsatning af solcelleanleg, 89.T30.1,



og at solcelleanlaeggene derfor har en taet fysisk sammenhang. Energiklage-
naevnet har ligeledes lagt veegt pé, at solcelleanleggene er tilsluttet samme
station i en eksisterende 10 kV skinne med tilslutningspunkt i hhv. XK99 og
XK100. Energiklagena@vnet bemarker i den forbindelse, at virksomheder ikke
ber kunne omga bevillingskravet ved at sege om tilslutning som to individu-
elle elproducerende anlaeg 1 samme station 1 samme skinne. Endelig har Ener-
giklagen®vnet lagt vaegt pa, at solcelleanleeggene har samme ejer.

Den omstandighed, at Energistyrelsen ved afgerelsen inddrager forhold, der
ikke fremgér af Energistyrelsens eksterne praksisnotat af 16. oktober 2018,
der var geldende pé tidspunktet for klagers ansegning om etableringstilla-
delse, kan ikke fore til et andet resultat. Energiklagen@vnet har ved vurderin-
gen heraf lagt vagt pa, at det er reglerne og praksis pé afgerelsestidspunktet,
der er retligt geldende.

Den forvaltningsretlige lighedsgrundsetning indeholder et krav om, at for-
valtningen i dens virke skal behandle vasentlige ens forhold lige i retlig hen-
seende, og at der derfor ikke ma forekomme usaglig forskelsbehandling. 1
narvaerende sag er der forud for den paklagede afgorelse foretaget en saglig
administrativ praksisendring, som den paklagede afgerelse folger. Der er sa-
ledes ikke tale om en uvilkarlig og ubegrundet afgerelse, der strider mod en
pa tidspunktet gaeldende praksis, selvom vurderingen af ansegningen er stren-
gere end vurderingen i Energistyrelsens afgerelse af. 23. januar 2019 om Fly-
vestation Vandel. Energiklagenavnet finder pd baggrund heraf, at Energisty-
relsens afgerelse af 4. februar 2020 ikke er 1 strid med den forvaltningsretlige
lighedsgrundsatning. Den omstaendighed, at klager ikke har haft mulighed for
at indrette sig pa den nye praksis, da denne forst er offentliggjort den 14. no-
vember 2019 efter klagers ansggning om etablering, kan ikke fore til et andet
resultat. Energiklagenavnet har ved vurderingen heraf lagt veegt pd, at det er
reglerne og praksis pa afgerelsestidspunktet og ikke ansggningstidspunktet,
der er geeldende. Energiklagenavnet bemarker i forbindelse hermed, at Ener-
gistyrelsen ikke pa baggrund af den forvaltningsretlige lighedsgrundsetning
er forpligtet til at gentage en mulig forkert afgerelse.

Energiklagenavnet finder desuden, at Energistyrelsens afgerelse af 23. januar
2019 eller Energistyrelsens eksterne praksisnotat af 16. oktober 2019 ikke har
givet klager en retligt beskyttet berettiget forventning om, at solcelleanlaeg-
gene ikke kraevede elproduktionsbevilling, jf. elforsyningslovens § 10, stk. 1.
En berettiget forventning forudsetter, dels at forventningen er objektivt be-
rettiget, dvs. at den relevante myndighed ved sin adferd har skabt en forvent-
ning, dels at forventningen er subjektivt berettiget, dvs. at den regulerede er 1
god tro. Energiklagenavnet finder ikke betingelserne opfyldt.

Energiklagen@vnet stadfester Energistyrelsens afgerelse af 4. februar 2020.
Det ovrige af klager anforte kan ikke fore til et andet resultat.

8. Energiklagenavnets afgorelse
Energiklagenavnet stadfester Energistyrelsens afgerelse af 4. februar 2020.



Sagen har varet behandlet pé Energiklagenavnets mode den 26. januar 2021.
Afgerelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, stk. 1.4
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vaere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaeldende jf. § 89, stk. 7. Er
afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen.

Afgerelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-
nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser 1 anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Lotte Rud Jensen
Fuldmeegtig, cand.jur.

Afgorelsen er sendt til:
BeGreen 2018-29 P/S
Energistyrelsen

Bilag
Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 114 af 9. februar 2018 om elforsyning:

"]

§ 10. Elproduktion fra anleeg med en kapacitet pa over 25 MW kan kun udeves af
virksomheder, der har opnaet bevilling fra klima-, energi- og forsyningsministeren.
Klima-, energi- og forsyningsministeren kan dog i serlige tilfeelde give tilladelse til,
at et elproduktionsanleeg med en kapacitet pa over 25 MW midlertidigt drives uden
bevilling.

[L.]

4 Lovbekendtggrelse nr. 119 af 6. februar 2020.
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