ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om klage over godkendelse af forundersegelsesrapport vedrerende
etablering af elproduktionsanlaeg pi havet ved Jammerland Bugt

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Kalundborg Kommune (heref-
ter klager) over Energistyrelsens afgerelse af 22. maj 2020 om godkendelse
af forundersogelsesrapport vedrerende etablering af elproduktionsanlaeg pa
havet ved Jammerland Bugt.

Energiklagen@vnet afviser klagen over Energistyrelsens afgorelse, da klager
ikke er klageberettiget.

Naevnets sammensztning

Naevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov
Professor og cand.jur., ph.d. Michael Gotze
Advokat Hékun Djurhuus

1. Klagen til Energiklagenaevnet
Energiklagen@vnet modtog den 19. juni 2020 klagen over Energistyrelsens
afgerelse af 22. maj 2020.

Ved afgorelsen godkendte Energistyrelsen i henhold til VE-lovens' § 24, stk.
1, den af European Energy A/S? fremsendte forundersogelsesrapport, besté-
ende af miljokonsekvensrapporten for Jammerland Bugt Kystnar Havvind-
mollepark af 12. november 2018 med tilherende bilag.?

Afgorelsen er truffet i henhold til VE-lovens § 24, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, nr. 4,
1 bekendtgerelse nr. 1068 af 25. oktober 2019 om Energistyrelsens opgaver
og befojelser.

Sagen har for Energiklagen@vnet drejet sig om, hvorvidt Energiklagenavnet
kan realitetsbehandle klagen.

! Lovbekendtgarelse nr. 125 af 7. februar 2020 om fremme af vedvarende energi.

2 Det fremgér af sagens oplysninger, at European Energy A/S den 14. juni 2014 fik meddelt tilladelse
til at lave forundersegelser for et omrade i Jammerland Bugt. I henhold til tilladelsen skal European
Energy A/S afslutte forundersegelserne med at indlevere en forundersegelsesrapport. Forundersogel-
sestilladelsen blev overdraget fra European Energy A/S til Jammerland Bay Nearshore A/S den 1. juli
2014.

3 Det bemeerkes, at godkendelsen ikke i sig selv giver ret til at opfere et elproduktionsanlag pd havet i
omradet, hvilket forudsztter en etableringstilladelse i henhold til VE-lovens § 25. Energistyrelsen har
ved denne godkendelse ikke taget endeligt stilling til etableringen af det konkrete projekt, herunder
endelig stilling til miljepavirkningen af et projekt i omradet. Energistyrelsen har efter VE-lovens § 24,
stk. 1, saledes alene vurderet, hvorvidt forundersegelsesrapporten bestdende af miljokonsekvensrap-
porten for Jammerland Bugt Kystner Havmellepark af 12. november 2018 med tilherende bilag opfyl-
der lovens krav til indhold, jf. bilag 2 i bekendtgerelse nr. 68 af 26. januar 2012 om vurdering af virk-
ning pa miljeet (VVM) ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlag pa havet. Bekendtgo-
relse nr. 68/2012 blev ophaevet ved bekendtgerelse nr. 446/2017, men finder fortsat anvendelse for visse
projekter, jf. § 57, stk. 5, i lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM).
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2. Sagens oplysninger
Energistyrelsen traf den pdklagede afgerelse den 22. maj 2020. Afgerelsen
blev offentliggjort pa Energistyrelsens hjemmeside samme dato.

Energiklagenavnet anmodede den 1. september 2020 om klagers bemarknin-
ger til, pa hvilken baggrund klager anses for at have en vasentlig og indivi-
duel interesse 1 Energistyrelsens afgerelse af 22. maj 2020. Energiklagenaev-
net vejledte 1 den forbindelse nermere om reglerne om klageberettigelse og
hjemmelsgrundlaget for den af Energistyrelsen trufne afgerelse.

Klager besvarede Energiklagenavnets henvendelse den 22. september 2020.

3. Klagers bemarkninger

I klagen til Energiklagenavnet har klager anfort, at der er en betydelig folke-
lig modstand mod projektet og en bekymring for konsekvenserne af en hav-
vindmellepark 1 Jammerland Bugt, hvorfor kommunalbestyrelsen ikke stotter
projektet. Klagen indeholder derudover en rakke indsigelser mod forunder-
sogelsesrapporten, som klager finder mangelfuld. Indsigelserne vedrorer bl.a.
de gennemforte visualiseringer og vurderingen af havvindmelleparkens be-
tydning for nar- og fjernomgivelser samt lyspavirkningen om natten. I for-
bindelse hermed anforer klager endvidere, at Energistyrelsen ikke har be-
handlet klagers heringssvar til VVM-redegorelsen fyldestgerende, idet sty-
relsen ikke konkret har forholdt sig til klagers bemarkninger om visualiserin-
ger samt pavirkningen af turisme og erhverv.

Som grundlag for klagen henvises endvidere til uddrag af klagers tidligere
skrivelser til Energistyrelsen med bemarkninger og indsigelser til projektet
og VVM-redegorelsen. I skrivelserne gares bemarkninger til en rakke for-
hold, herunder navnlig havvindmelleparkens visuelle pavirkning pa landska-
bet, havvindmellernes placering, stojpdvirkningen, pavirkningen pa turisme
og erhverv samt klagers forslag til indholdet af VVM-redegerelsen.

Klager har til stotte for klagen begrundet sin vasentlige og individuelle inte-
resse 1 Energistyrelsens afgorelse af 22. maj 2020 som folger:

“[...]

Det fremgar af VE-loven § 67, stk. 1, at enhver med en vasentlig og individuel
interesse i afgerelsen kan klage til Energiklagenvnet.

Kalundborg Kommune som organisation og som juridisk enhed, har en klar indivi-
duel interesse i sagen. Det er alene Kalundborg Kommune, der som individuel kom-
mune, med det grundlovssikrede kommunale selvstyre, der bliver direkte pavirket
af projektet. Det er ikke en af landets gvrige 97 kommuner.

Kalundborg Kommune har en vedtaget vision og planstrategi, om blandt andet at

4 Der er tale om klagers skrivelse af 6. august 2012 om ’Svar pa offentlig hering vedr. placering af
kystnaere omrader til havmeller’, skrivelse af 28. maj 2014 om ’Svar pa myndighedshering vedr. an-
segning om opstilling af havmeller i Jammerland Bugt. J.nr. 2001/2002-0094°, skrivelse af 23. marts
2017 om ’Kalundborg Kommunes bemearkninger til myndighedshering af VVM-redegerelse for Jam-
merland Bugt Havvindmellepark® og skrivelse af 11. februar 2019 om ’Kalundborg Kommunes hgo-
ringssvar til Energistyrelsen i forhold til Jammerland Bugt kystnare havvindmelleprojekt’.



vaere et godt sted at bo og leve, og hvor den smukke og mangfoldige natur er et
kendetegn og et treekplaster, som vil blive direkte pévirket, hvis projektet gennem-
fores. Dermed péavirkes en vasentlig del af det grundlag og fundament, som kom-
munen laegger til grund for kommunens udvikling.

Som offentlig myndighed har Kalundborg Kommune desuden en betydelig indivi-
duel interesse i, at offentligretlig regulering overholdes. Der henvises i den forbin-
delse sarlig til kommunens indsigelser ad klagens pkt. 2) vedrerende kvaliteten af,
og manglerne i forundersggelsesrapporten.

I forhold til kravet om vasentlighed, vil projektet pavirke Kalundborg Kommune
som organisation i vesentlig grad, idet Kalundborg Kommune med sin lange kyst-
linje med vasentlige og unikke, natur- og kulturhistoriske kvaliteter tiltreekker bade
nationale og internationale turister i en ikke uvasentlig grad. Det er navnlig denne
uspolerede natur og den vestvendte kyststreekning, som har turisternes interesse og
som risikerer at blive spoleret, hvis der ikke i projektet tages hagjde for de bemeerk-
ninger som Kalundborg Kommune har fremsat til VVM-redegerelsen.

En nedgang i turismen vil ogsé i veesentlig grad berere den del af erhvervslivet, som
i seerlig grad ernaerer sig ved turismeindustrien.

De verdier som tiltraekker turister, er ligeledes veerdier som bidrager til, at Kalund-
borg Kommune fortsat oplever en stigende interesse for bosatning. De naturmaes-
sige veerdier, som kendetegner kommunen, er sdledes et vasentlig parameter, hvor-
ved Kalundborg Kommune kan adskille sig fra andre yder-kommuner. Den ogede
interesse for bosetning har en vesentlig betydning for hele sammenhangskraften
og ekonomien i kommunen.

Pa baggrund af ovenstédende, er det sdledes Kalundborg Kommunes opfattelse, at
kommunen har en sa vasentlig og individuel interesse i sagen, at kommunen er kla-
geberettiget.

[L.]"

4. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

5. Energistyrelsens bemzrkninger

Det er Energistyrelsens vurdering, at der — ud over European Energy A/S —
ikke er andre, som kan have en vesentlig og individuel interesse i afgerelsen
af 22. maj 2020 om godkendelse af forundersogelsesrapporten vedrerende
etablering af elproduktionsanlaeg pa havet ved Jammerland Bugt.

6. Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Energiklagenavnet kan kun behandle klager fra fysiske eller juridiske perso-
ner, som er klageberettigede. Hvis kravene til klageberettigelse ikke er op-
fyldt, ma Energiklagenavnet afvise at behandle sagen.

Energistyrelsens afgerelse af 22. maj 2020 er truffet 1 henhold til § 24, stk. 1,
1 VE-loven, og afgerelsen er derved ikke omfattet af lovens § 67, stk. 1. Den
1 sagen omhandlede afgoarelse er sdledes ikke omfattet af klageadgangen efter
bestemmelsen i VE-lovens § 67, stk. 1.

Afgerelsen er pa denne baggrund omfattet af klagebestemmelsen i VE-lovens
§ 66, stk. 1, hvoraf det fremgér, at Energiklagenavnet behandler klager over



afgerelser truffet af bl.a. klima-, energi- og forsyningsministeren’ efter denne
lov eller regler fastsat i medfer af loven. Energiklagenavnet har overvejet,
om klager er klageberettiget efter bestemmelsen i1 VE-lovens § 66, stk. 1.

VE-lovens § 66, stk. 1, indeholder ikke serskilte regler om kredsen af klage-
berettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgorelse for Energi-
klagenavnet efter bestemmelsen i VE-lovens § 66, stk. 1, skal derfor foreta-
ges ud fra de almindelige forvaltningsretlige principper, som folger af om-
budsmandspraksis og administrativ praksis. Efter disse principper kreves en
vaesentlig og individuel interesse 1 sagen, for der kan klages. Begge betingel-
ser skal vere opfyldte, for en fysisk eller juridisk person kan anses som kla-
geberettiget.

En kommune kan anerkendes som klageberettiget i en konkret sag. En kom-
mune kan endvidere anerkendes som klageberettiget i en sag om en afgerelse,
som ikke har kommunen som adressat, hvis kommunen har en vasentlig, ret-
ligt relevant og individuel interesse i sagen.® Man er siledes ikke berettiget
til at pdklage en afgerelse, hvis man kun har en mere afledt og indirekte inte-
resse 1 en afgerelse. Vurderingen af, om en kommune har en tilstraekkelig
vasentlig og individuel interesse 1 sagen, beror pa en konkret vurdering af,
hvor direkte en betydning Energistyrelsens afgerelse over for Jammerland
Bay Nearshore A/S har for en given kommune, herunder i hvilken grad afge-
relsen pavirker kommunen. Betydningen af afgerelsen for kommunen skal
have en vis styrke og intensitet. En moralsk eller mere generel preget inte-
resse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig. En interesse skal —udover at vere
vaesentlig — ogsd vere individuel. Det betyder, at den pageldende afgorelse
skal veere mere indgribende over for kommunen, i forhold til andre kommuner
og akterer, som bereres af afgerelsen. Hvis en storre kreds af personer, kom-
muner og akterer berares pa samme méde af en afgerelse, har de enkelte per-
soner, kommuner og akterer sdledes ikke en individuel interesse 1 afgerelsen.

Klager har til stette for klageberettigelse oplyst at have en individuel og vee-
sentlig interesse 1 Energistyrelsens afgerelse. Om den individuelle interesse
har klager navnlig anfoert, at klager som den eneste kommune vil blive direkte
berort af havvindmelleprojektet. I forbindelse hermed har klager oplyst, at
projektet, safremt det realiseres, vil pavirke grundlaget og fundamentet for
klagers udvikling, idet klagers vision og planstrategi om at vare et godt sted
at bo med naturen som et traekplaster, vil blive direkte pavirket. Om den va-
sentlige interesse har klager navnlig anfort, at projektet vil pavirke klager som
organisation med henvisning til, at de natur- og kulturhistoriske kvaliteter,
som tiltrekker turisterne, risikerer at blive spoleret, safremt der ikke tages
hgjde for de bemarkninger, som klager har fremsat til VVM-redegorelsen. [
forbindelse hermed anforer klager endvidere, at de naturmaessige vaerdier ad-
skiller klager fra andre kommuner med hensyn til oget interesse for bosat-
ning, som har vesentlig betydning for ssmmenh@ngskraften og ekonomien,
samt at nedgangen i turismen vil pavirke erhvervslivet.

3 Ministerens befojelser efter loven er delegeret til Energistyrelsen, jf. § 3, stk. 1, nr. 4, i bekendtgorelse
nr. 1068 af 25. oktober 2019 om Energistyrelsens opgaver og befojelser.
% Der henvises i den forbindelse til bogen “Forvaltningsret”, 2018, s. 97 ff., af Niels Fenger.



Energiklagenavnet finder ikke, at klager har en tilstreekkelig vaesentlig og
retlig relevant interesse 1 Energistyrelsens afgerelse af 22. maj 2020 om god-
kendelse af forundersegelsesrapporten vedrerende etablering af elprodukti-
onsanlag pa havet ved Jammerland Bugt, at klager er klageberettiget til Ener-
giklagen@vnet 1 forhold til afgerelsen.

Energiklagen@vnet har navnlig lagt vagt pa, at de af klager anforte interesser
hovedsageligt relaterer sig til klagers fremtidige grundlag og virke som kom-
mune ud fra et ekonomisk perspektiv — herunder bl.a. muligheden for at age
interessen for bosatning og tiltraeekke turister pd baggrund af naturmaessige
vaerdier samt pavirkning af erhvervslivet som folge af en mulig nedgang i
turismen. De interesser, som klager soger at varetage, er ikke vaernede efter
den relevante lovgivning, som regulerer forhold af betydning for Energisty-
relsens afgorelse af 22. maj 2020, herunder bl.a. VE-loven og bekendtgerelse
nr. 68 af 26. januar 2012 om vurdering af virkning pa miljeet (VVM) ved
projekter om etablering m.v. af elproduktionsanleg pa havet. Energiklage-
navnet finder som folge heraf, at der er tale om en afledt og indirekte interesse
1 Energistyrelsens afgorelse af mere generel karakter. I forbindelse hermed
bemarkes, at det ikke er pavist, at etableringen af Jammerland Bugt Kystnaer
Havvindmellepark vil have en negativ indvirkning pa de af klager anforte
forhold af betydning for kommunens fremtidige grundlag og virke.

P& denne baggrund afviser Energiklagenavnet klagen over Energistyrelsens
afgorelse af 22. maj 2020, da klager ikke er klageberettiget.

Det ogvrige af klager anforte kan ikke fore til et andet resultat.

7. Energiklagenavnets afgorelse

Energiklagen@vnet afviser klagen over Energistyrelsens afgerelse af 22. maj
2020.

Afgerelsen er truffet i henhold til VE-lovens § 66, stk. 1

Afgorelsen har vaeret behandlet af naevnet ved skriftlig votering.
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Segsmal til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenavnet efter VE-lo-
ven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vaere anlagt inden 6 ma-
neder efter, at afgerelsen er meddelt den padgaldende. Er afgorelsen offentligt
bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. VE-lovens § 66,
stk. 5.

Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-

nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser 1 anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.



http://www.ekn.dk/afgoerelser

P& nevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Rasmus Bjerre Bach
Fuldmaegtig, cand.jur.

Afgorelsen er sendt til:

Kalundborg Kommune
Energistyrelsen

European Energy A/S
Jammerland Bay Nearshore A/S



Bilag

Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 125 af 7. februar 2020 om fremme af ved-
varende energi:

“[...]

§ 24, stk. 1. Nar forundersggelserne er afsluttet, indsendes en forundersggelsesrap-
port til klima-, energi- og forsyningsministeren, som tager stilling til, om forunder-
sogelsesrapporten kan godkendes. Godkendes denne, har ansegeren ret til udnyt-
telse af den godkendte forundersegelsesrapport efter bestemmelserne i stk. 2-4.

§ 66, stk. 1. Energiklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af klima-,
energi- og forsyningsministeren eller af Forsyningstilsynet efter denne lov eller
regler fastsat i medfer af loven.

§ 67, stk. 1. Enhver med en vasentlig og individuel interesse i afgerelsen kan
klage til Energiklagenavnet over de miljemassige forhold i afgerelser i henhold
til § 25, hvis afgerelserne tillige er omfattet af §§ 27 og 28 og lov om miljevurde-
ring af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).

[L.]"

Uddrag af bekendtgorelse nr. 1068 af 25. oktober 2019 om Energistyrelsens
opgaver og befojelser:

“[..]

§ 3, stk. 1. Hvor klima-, energi- og forsyningsministeren i henhold til nedensta-
ende lovgivning tilleegges befojelser, jf. dog § 4 samt §§ 7-16, udever Energisty-
relsen disse befojelser pa ministerens vegne samt modtager underretning og mate-
riale pa vegne af ministeren, for sa vidt disse befojelser ikke er delegeret til Forsy-
ningstilsynet:

4) Lov om fremme af vedvarende Energi.



