ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om energimaerkning af ejendommen beliggende [XXX], 8700 Hor-
sens (energimarke nr. [XXX] af 19. februar 2019)

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Factum2 A/S (herefter klager)
over Energistyrelsens afgerelse af 15. juni 2020 om energimarkning af ejen-
dom.

Energiklagena®vnet ophever Energistyrelsens afgerelse og hjemviser sagen
til fornyet behandling.

Naevnets sammensgtning

Neavnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov

Advokat Hékun Djurhuus

Seniorforsker og civilingenieor Kirsten Engelund Thomsen

. Klagen til Energiklagenaevnet

Energiklagenavnet har den 10. juli 2020 modtaget klagen over Energistyrel-
sens afgarelse af 15. juni 2020 om energimarkning af bygningen beliggende
[XXX], 8700 Horsens.

Ved afgerelsen fandt Energistyrelsen, at klager ikke har fulgt de gaeldende
regler for energimerkning af ejendom, og at overtradelsen er s alvorlig, at
den medforer en pétale, jf. energimaerkningsbekendtgerelsens § 41, stk. 1 og
2.!

Sagen har for Energiklagenavnet drejet sig om, hvorvidt Energistyrelsens af-
gorelse af 15. juni 2020 opfylder forvaltningslovens? bestemmelser om kra-
vene til en forvaltningsakts begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22 og 24.

Sagens oplysninger
Energistyrelsen foretager kvalitetssikring og forer tilsyn med overholdelsen
af reglerne om energimerkning af bygninger. Som led heri har Energistyrel-

! Bekendtgerelse nr. 793 af 7. august 2019 om energimarkning af bygninger, som var geel-
dende pa tidspunktet for Energistyrelsens afgerelse. Bekendtgarelsen er nu erstattet af be-
kendtgerelse nr. 1651 af 18. november 2020.

2 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven
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sen foretaget en stikprevekontrol af en reekke tilfeldigt udvalgte energimark-
ningsrapporter for nye bygninger, i hvilken forbindelse den af klager udarbej-
dede energimarkningsrapport med nummer [ XXX] af 19. februar 2019 er ud-
taget til neermere kontrol.

Energistyrelsens kontrol er gennemfort som en skrivebordskontrol uden fy-
sisk gennemgang af ejendommen.

Den i sagen omhandlede ejendom er et enfamilieshus. Energimarket for ejen-
dommen er udarbejdet pd baggrund af byggetilladelse af 21. marts 2017, som
angiver, at byggeriet skal udferes i henhold til Bygningsreglement 2015
(BR15).

I skrivelse af 5. august 2019 anmodede Energistyrelsen klager om at indsende
de dokumenter, som har ligget til grund for udarbejdelse af energimarknings-
rapporten.

Energistyrelsen har efterfolgende den 15. august 2019 efter at have modtaget
dokumenterne, der har ligget til grund for udarbejdelsen af energimeerket, an-
fort over for klager, at Energistyrelsen fortsat manglede at modtage bl.a. do-
kumentation for ventilationsanleeg, herunder dokumentation for funktionsaf-
provning, indreguleringsrapport, aggregatspecifikationer, SEL-verdi og iso-
lering.

Klager oplyste herefter til Energistyrelsen, at pa tidspunktet for udarbejdelse
af det omhandlede energimerke var det for enfamilieshuse ikke normalt, at
der foreld en indreguleringsrapport. Det har derfor ikke veret muligt for kla-
ger at fremskaffe dokumentation for indregulering af ventilationsanlaegget.
Da ventilationsanlegget er et anerkendt marke og er en type, som ofte ses i
nye bygninger, har klager skonnet, at de foreliggende data om anlaegget var
tilstraekkelige 1 den aktuelle bygning.

Endvidere er det oplyst, at bygherre ikke kan fremskaffe yderligere dokumen-
tation for ventilationsanlagget.

Energistyrelsen traf herefter afgerelse i sagen.

. Energistyrelsens afgerelse

Energistyrelsen traf den 15. juni 2020 afgerelse om, at klager ikke har fulgt
de gzldende regler for energimarkning af bygninger, og at overtredelsen er
sd alvorlig, at den medferer en patale, jf. energimaerkningsbekendtgarelsens
§ 41, stk. 1 og 2.

Det fremgar af afgerelsen, at den samlede afvigelse i energiforbruget er pa
-3%, og at der mangler dokumentation for ventilationsanlegget. Bygningen
lever derfor ikke op til energikravene, der ligger til grund for byggetilladel-
sen.

Energistyrelsen har 1 afgerelsen lagt vagt pa, at vinduer og dere ikke er regi-
streret korrekt, hvilket udger en mindre fejl ved energimarkningen.



Det fremgar videre af afgorelsen, at ventilationsanlag 1 henhold til det dageel-
dende bygningsreglement skal projekteres, udferes, indreguleres og afleveres
som anvist i standarden DS 447. Inden udarbejdelse af energimaerkningen pa-
begyndes, skal der endvidere foreligge en aftale inklusiv grundlaget for ener-
gimarkningen, herunder skal der foreligge indreguleringsrapport pa ventila-
tionsanlaegget med energidata, som luftmangde, varmegenvinding og speci-
fikt elforbrug, jf. Haindbog for Energikonsulenter 2016 (HB 2016), kap. 5.8,
stk. 1, pkt. 9.3 Energistyrelsen har endelig bemzrket, at de registrerede var-
dier for ventilationen ikke tilnermelsesvist overholder grensen for mini-
mumsluftskiftet i boligen. Energistyrelsen finder pa denne baggrund, at den
fornedne dokumentation for ejendommens ventilationsanleg ikke foreligger,
og at det er en meget alvorlig fejl.

Endelig har Energistyrelsen fundet i afgerelsen, at vardien for infiltration
ikke er registreret korrekt.

Energistyrelsen har herefter pabudt klager at udarbejde en berigtiget energi-
markningsrapport for ejendommen, jf. § 41, stk. 1, i energimarkningsbe-
kendtgerelsen. Endvidere er klager blevet tildelt en pétale, jf. § 41, stk. 2 1
energimarkningsbekendtgorelsen, idet det er anfert, at Energistyrelsen har
lagt serlig veegt pd den meget alvorlige fejl 1 dokumentation af ventilations-
anlaegget.

. Klagers bemarkninger

Klager har berigtiget energimerkningsrapporten i overensstemmelse med
Energistyrelsens bemerkninger 1 afgerelsen af 15. juni 2020.

Klager er dog uenig 1, at der er udvist en uansvarlighed ved udarbejdelse af
energimarket, som indeberer, at klager skal tildeles en patale. Klager ensker
derfor, at Energiklagenavnet @ndrer Energistyrelsens afgorelse, saledes at
den tildelte patale frafaldes.

Til stette for klagen har klager navnlig anfort folgende:

e Den omhandlede ejendom er en nybygget ejendom, som er meddelt
byggetilladelse 1 2017.

e Det har ikke veeret muligt at fa en indreguleringsrapport for det instal-
lerede ventilationsanleeg. Anlaegget er imidlertid et velkendt dansk
produkt, som er installeret og afpravet i mange danske enfamilies-
huse, og det har veret kutyme at acceptere de anvendte verdier i den
tilsendte energirammeberegning.

e Energikonsulenten, der har udarbejdet det i sagen omhandlede ener-
gimerke, har gennemfort tre genopfriskningskurser med forventet re-
sultat, og klager har stor tiltro til, at han har de nedvendige kompeten-
cer til at udfere energimerkning i forbindelse med nybyggeri.

3 Handbogen kan findes pa Energistyrelsens hjemmeside www.ens.dk


http://www.ens.dk/

Der er efter udstedelse af byggetilladelsen for den omhandlede ejen-
dom sket en skerpelse af bygningsreglementet pr. 1. juli 2017, hvor-
efter det er et krav, at der skal gennemfores en funktionsafprevning af
visse bygningsinstallationer, herunder ventilationsanlag, inden ibrug-
tagning af ejendommen. Det var imidlertid ikke et krav i henhold til
det bygningsreglement, der var gaeldende pa tidspunktet for udste-
delse af byggetilladelsen. Pé tidspunktet for udstedelse af byggetilla-
delsen fremgik det sdledes alene af bygningsreglementet, at " Ventila-
tionsanleeg skal projekteres, udfores, indreguleres og afleveres som
anvist i standard DS 447 Ventilation i bygninger — Mekaniske, natur-
lige og hybride ventilationssystemer.” Der foreligger derfor ikke krav
om dokumentation i bygningsreglementet, der var geeldende pa tids-
punktet for udstedelse af byggetilladelse, pd samme méde som i byg-
ningsreglementet pr. 1. juli 2017.

I den omhandlede bygning er der ikke udarbejdet dokumentation for
indregulering af ventilationsanlaegget. Indregulering og funktionsaf-
provning er alene udfert af bygherrens egne folk, og energikonsulen-
ten har vurderet, at ventilationsanlegget er udfert i overensstemmelse
med DS 447, hvilket blandt andet er sket pa baggrund af erfaringer
med den pigaldende type ventilationsanlag.

Energikonsulenten har endvidere vurderet, at det ikke var et krav, at
der skulle udarbejdes en indreguleringsrapport.

Det er derfor samlet set klagers opfattelse, at energimarkningen er
udfert pa en made, som har varet seedvanlig for energikonsulenter pa
tidspunktet for energimerkets udarbejdelse. Klager mener derfor, at
der ikke er grundlag for at tildele klager en patale.

5. Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen fastholder, at bygningen ikke lever op til kravene i byggetil-
ladelsen, da den fornedne dokumentation for ventilationsanlegget ikke er
indhentet. Kravet om indhentning af dokumentation ved energimerkning 1
henhold til Handbog for Energikonsulenter 2016 er derfor ikke opfyldt.

Energistyrelsen har under heringsfasen i Energiklagenavnet supplerende an-
fort, at Energistyrelsen er blevet opmaerksom pa, at det ikke tydeligt fremgér
af afgerelsen, hvad der er baggrunden for den tildelte pétale.

Energistyrelsen har derfor fundet anledning til at praecisere begrundelsen, idet
styrelsen supplerende har anfort folgende:

Ved energimarkning af nye bygninger skal energikonsulenten kon-
trollere, om bygningen lever op til kravene i byggetilladelsen i forhold
til de energimessige krav, jf. bekendtgerelse nr. 604 af 29. maj 2018
om @ndring af bekendtgerelse om Héndbog for Energikonsulenter
(HB2016) bilag 1, kap. 5.1, stk. 1. Bygninger, der ikke lever op til



kravene i byggetilladelsen, far ikke noget energimerke, jf. HB 2016,
bilag 1, kap. 5.1, stk. 6.

Inden udarbejdelsen af energimarkningen pabegyndes, skal der i hen-
hold til HB2016 kap. 5.8, stk. 1, foreligge en aftale mellem det certi-
ficerede firma og rekvirenten eller dennes befuldmaegtigede inklusiv
grundlaget for energimarkningen, herunder er det i henhold til
HB2016, bilag 1, kap. 5.8, stk. 1, punkt 9, et krav, at der foreligger en
indreguleringsrapport pa ventilationsanleegget med energidata som
luftmengde, varmegenvinding og specifikt elforbrug.

At der 1 bestemmelsen star “ber”, medferer ikke, at man som energi-
konsulent kan gennemfore en energimarkning og tildele bygningen et
energimarke, uden at vare i besiddelse af ovennavnte dokumenta-
tion.

Det fremgar af HB2016, bilag 1, kap. 5.8, stk. 2, at hvis xml-filen ikke
er opdateret, er fejlbeheftet eller af anden grund ikke overholder kra-
vene til energirammeberegninger i SBl-anvisning 213, skal energi-
konsulenten bede om en opdateret fil.

Endvidere fremgér det ogsé af HB2016, bilag 1, kap. 5.7, stk. 2, at det
1 rapporten skal anfores, om bygningen overholder energirammen, det
dimensionerende varmetab samt bygningsreglementets krav til instal-
lationer og energiforbrug. Sifremt kravene ikke er opfyldt anferes i
energimarkningsrapporten: "Bygningen lever ikke op til energikra-
vene 1 byggetilladelsen” jf. HB2016, bilag 1, kap. 5.7, stk. 4.

Foruds®tningen for, at energikonsulenten kan kontrollere, om bygnin-
gen lever op til de energimassige beregninger i byggetilladelsen er, at
energikonsulenten kontrollerer xml-filen. Kontrollen af denne kan
ikke lade sig gore uden ovennavnte dokumentation.

Er energikonsulenten ikke 1 besiddelse af ovennavnte dokumentation
pa besigtigelsestidspunktet, skal energikonsulenten derfor gennem-
fore energimerkning, men ikke tildele bygningen et energimarke og
1 konklusionen skrive, at bygningen ikke lever op til kravene i bygge-
tilladelsen. Alternativt kan energikonsulenten afvente udarbejdelsen
af energimarkningen til det tidspunkt, hvor energikonsulenten har
modtaget den nedvendige dokumentation.

I den konkrete sag var der ikke den fornedne dokumentation for ener-
gimarkning. Det har derfor ikke varet muligt at kontrollere, om byg-
ningen lever op til kravene 1 byggetilladelsen. Dermed skulle bygnin-
gen ikke have varet tildelt et energimerke, samt det skulle have frem-
géet af energimarkningen, at bygningen ikke levede op til kravene i
byggetilladelsen.



6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

7. Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Energistyrelsen kan 1 medfor af energimarkningsbekendtgerelsens § 41, stk.
1, 1 sager om kvalitetssikring efter § 37 pabyde det certificerede energimaerk-
ningsfirma at berigtige fejl og mangler 1 en energimarkning. Det folger videre
af energimerkningsbekendtgerelsens § 41, stk. 2, at ved alvorlige eller gen-
tagne fejl og mangler kan Energistyrelsen treffe afgorelse om at tildele det
certificerede energimarkningsfirma en patale.

I medfer af energimerkningsbekendtgerelsens § 42 offentligger Energisty-
relsen navne pa certificerede energimarkningsfirmaer, der har fiet en pétale
efter energimerkningsbekendtgerelsens § 41, stk. 2, pa en liste pa Energisty-
relsens hjemmeside. Hvis afgerelsen er indbragt for Energiklagenavnet, kan
offentliggerelse dog ikke ske, for der foreligger en endelig afgerelse i sagen.

En pétale medferer ogsa, at der vil blive fort skarpet tilsyn med energimaerk-
ningsfirmaet, og at Energistyrelsen vil udtraekke ekstra energimaerkninger fra
firmaet til kontrol.

Det fremgér af forvaltningslovens § 22, at en forvaltningsafgerelse skal vere
ledsaget af en begrundelse, nir den meddeles skriftligt, medmindre afgerelsen
giver den pagaldende part fuldt ud medhold. Forvaltningsloven fastlegger
endvidere i § 24, stk. 1, at begrundelsen for en afgerelse skal indeholde en
henvisning til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang afgerelsen beror pé et administrativt sken, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen. Be-
grundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedrorende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Det er Energiklagen@vnets opfattelse, at Energistyrelsens afgerelse af 15.
juni 2020 ikke lever op til kravene i forvaltningslovens §§ 22 og 24.

I Energistyrelsens afgerelse af 15. juni 2020 er der navnlig henvist til det an-
forte 1 HB2016, kapitel 5.8, stk. 1, pkt. 9, om, at der inden udarbejdelse af
energimarkningen pibegyndes, skal foreligge en aftale inklusiv grundlaget
for energimarkningen mellem det certificerede energimarkningsfirma og re-
kvirenten, og at aftalen og grundlaget blandt andet mindst ber indeholde en
indreguleringsrapport pd ventilationsanlegget med energidata som luft-
mangde, varmegenvinding og specifikt elforbrug. Det fremgér videre, at
Energistyrelsen har vurderet at det er en meget alvorlig fejl, at den fornedne
dokumentation for ventilationsanlaegget ikke er indhentet.

Det fremgar imidlertid ikke naermere af afgerelsen, hvorfor Energistyrelsen
har vurderet, at det er en alvorlig overtredelse af reglerne, at der ikke har
foreligget den fornedne dokumentation 1 form af en indreguleringsrapport.



Energiklagenavnet bemarker i den sammenheng, at der i bygningsreglemen-
tet, som var geldende pa tidspunktet for udstedelse af byggetilladelsen for
ejendommen i nervarende sag, ikke var krav om dokumentation for indregu-
lering af ventilationsanleg pa samme made som efter 1. juli 2017. Energisty-
relsen ses sdledes ikke i afgerelsen af 15. juni 2020 at have begrundet neer-
mere, hvad der ligger til grund for, at klager konkret er blevet tildelt en patale.
Energistyrelsens valg af en specifik reaktionsmulighed er baseret pa en skeons-
messig vurdering af den enkelte overtraedelses karakter, og Energistyrelsens
afgerelse om at tildele klager en patale i medfer af energimaerkningsbekendt-
gorelsens § 41, stk. 2, beror sdledes pd et administrativt sken. Det skal derfor
fremga af afgerelsen, hvilke hovedhensyn, der har varet bestemmende for
Energistyrelsens skensudevelse, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. led.

Det er sdledes Energiklagenavnets opfattelse, at Energistyrelsens afgorelse
ikke indeholder en fyldestgerende begrundelse for, hvorfor Energistyrelsen
har valgt at tildele klager en sanktion i form af en péatale. Energistyrelsens
afgerelse lider dermed af en vasentlig mangel i form af mangelfuld begrun-
delse. Kravet om begrundelse har karakter af en garantiforskrift, og en man-
gelfuld begrundelse medferer derfor som udgangspunkt afgerelsens ugyldig-
hed.

Den omstendighed, at Energistyrelsen under sagens behandling i Energikla-
genzvnet er fremkommet med yderligere bemerkninger om baggrunden for
den tildelte patale, ®ndrer ikke pa, at Energistyrelsens afgorelse skal opfylde
forvaltningslovens bestemmelser om begrundelse, jf. forvaltningslovens §§
22 og 24.

Energiklagenavnet ophaver af denne grund Energistyrelsens afgerelse af
15. juni 2020 og hjemviser sagen til fornyet behandling 1 Energistyrelsen.

. Energiklagenzvnets afgorelse

Energiklagena®vnet ophever Energistyrelsens afgerelse af 15. juni 2020 og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Sagen har veret behandlet pd Energiklagenavnets mode den 26. januar 2021.

Afgorelsen er truffet 1 henhold til § 40, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 793 af 7.
august 2019 om energimarkning af bygninger, jf. § 29, stk. 1, i lovbekendt-
gorelse nr. 1300 af 3. september 2020 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.

Afgoerelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-

nupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser 1 anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.


http://www.ekn.dk/afgoerelser

P& naevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Naevnsformand

Clara Agnes Trolle Mikkelsen
Specialkonsulent

Afgerelsen er sendt til:

FACTUM2 A/S
Energistyrelsen
Haldruphus A/S




Bilag

Uddrag af bekendtgorelse nr. 793 af 7. august 2019 om energimeerkning af
bygninger:

“I...]

§ 41. Energistyrelsen kan i forbindelse med en klagesag efter § 38 og i sager om
kvalitetssikring efter § 37 pabyde det certificerede energimarkningsfirma at berig-
tige fejl og mangler i en energimarkning, jf. dog § 34, stk. 3.

Stk. 2. Energistyrelsen kan udtale sig i klagesager efter § 38 og i sager om kvalitets-
sikring efter § 37 af energimarkninger udarbejdet af certificerede energimaerknings-
firmaer efter § 38, stk. 3, eller patale alvorlige eller gentagne fejl og mangler i ener-
gimarkninger og andre ydelser, som certificerede energimerkningsfirmaer udferer
i deres egenskab af certificeret energimerkningsfirma samt energimarkningsfirma-
ets overtradelse af forpligtelser efter kapitel 10. Energistyrelsens udtalelse eller pa-
tale sendes til det certificerede energimarkningsfirma.

Stk. 3. Energistyrelsen kan foretage registreringer af afgerelser om pabud i klagesa-
ger efter stk. 1, samt af udtalelser og pataler efter stk. 2. Energistyrelsen kan udtage
certificerede energimarkningsfirmaer til skaerpet kontrol.

Stk. 4. Energistyrelsen sender sin afgerelse om udtalelse eller pétale efter stk. 2, og
afgerelser efter § 34, stk. 4, til videre foranstaltning hos det certificerende organ,
som har certificeret det certificerede energimarkningsfirma, som sagen drejer sig
om.

§ 42. Energistyrelsen offentligger navne pa certificerede energimarkningsfirmaer,
der har faet pétale efter § 41, stk. 2. Offentliggerelsen sker pé en liste pa Energisty-
relsens hjemmeside, hvor datoen for meddelelsen af patalen tillige anfores. Offent-
liggarelsen sker tidligst 4 uger efter, at Energistyrelsens afgerelse i sagen er meddelt
den pagaldende. Hvis afgerelsen indbringes for Energiklagenavnet, kan offentlig-
gorelsen ikke ske, forend der foreligger endelig afgerelse i sagen. Navne pa certifi-
cerede energimaerkningsfirmaer slettes senest 1 ar efter optagelsen pa listen.

[L.]

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven:

L]

§22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

§24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler,
i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler
beror pd et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har vaeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for

de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgerelsen.

[L.]



