ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om energimezerkning af bygningen beliggende [XXX], 4600 Koge
(energimeerke nr. [XXX] af 6. juli 2019)

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra [ XXX] (herefter klager) over
Energistyrelsens afgarelse af 13. november 2020 om kontrol af energimaerk-
ning af bygning.

Energiklagen@vnet opha@ver Energistyrelsens afgerelse og hjemviser sagen
til fornyet behandling.

Naevnets sammensztning

Naevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov

Advokat Hékun Djurhuus

Seniorforsker og civilingenier Kirsten Engelund Thomsen

1. Klagen til Energiklagenavnet

Energiklagenavnet har den 4. december 2020 modtaget klagen over Energi-
styrelsens afgerelse af 13. november 2020 om energimarkning af bygningen
beliggende [XXX], 4600 Koge.

Ved afgerelsen fandt Energistyrelsen, at klager ikke har fulgt de gaeldende
regler for energimerkning af bygninger, og at overtraedelsen er sa alvorlig, at
den medforer en patale, jf. energimarkningsbekendtgerelsens § 41, stk. 1 og
2.!

Sagen har for Energiklagenavnet drejet sig om, hvorvidt Energistyrelsens af-
gorelse af 13. november 2020 opfylder forvaltningslovens? bestemmelser om
kravene til en forvaltningsakts begrundelse, jf. forvaltningslovens §§ 22 og
24.

2. Sagens oplysninger
Energistyrelsen foretager kvalitetssikring og forer tilsyn med overholdelsen

! Bekendtgorelse nr. 793 af 7. august 2019 om energimarkning af bygninger, som var gal-
dende pé tidspunktet for Energistyrelsens afgorelse. Bekendtgerelsen er nu erstattet af be-
kendtgerelse nr. 1651 af 18. november 2020.

2 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.
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af reglerne om energimarkning af bygninger. Som led heri har Energistyrel-
sen foretaget en stikprevekontrol af en raekke tilfaeldigt udvalgte energimaerk-
ningsrapporter for nye bygninger, i hvilken forbindelse den af klager udarbe;j-
dede energimarkningsrapport med nummer [XXX] af 6. juli 2019 blev udta-
get til neermere kontrol.

Energistyrelsens kontrol er foretaget som en skrivebordskontrol uden fysisk
gennemgang af ejendommen.

Den i sagen omhandlende bygning er et enfamiliehus. Energimaerket for byg-
ningen er udarbejdet pd baggrund af byggetilladelse af den 27. august 2018,
som angiver, at byggeriet skal udferes 1 henhold til Bygningsreglement 2010
som energiklasse 2015 (BR15).

Energistyrelsen anmodede den 19. august 2020 klager om at indsende de do-
kumenter, der 14 til grund for udarbejdelsen af energimaerkningsrapporten.
Klager fremsendte den 1. september 2020 materialet til kontrol af [XXX],
4600 Koge.

Energistyrelsen meddelte klager den 11. september 2020, at styrelsen fortsat
manglede at modtage aftalegrundlaget, noter i forbindelse med udarbejdelsen
af energimarkningen, byggetilladelsen, blowerdoor test (trykprevning), ener-
giberegningen fra rekvirenten samt dokumentation for ventilationsanlaegget.
Klager oplyste umiddelbart herefter, at Energistyrelsen har modtaget det ma-
teriale, som klager har.

Herefter fik Energistyrelsen udarbejdet en kontrol af energimarkningsrappor-
ten af teknisk revisor. Kontrolrapporten blev efterfolgende sendt 1 partshering
hos klager. Klager har den 23. september 2020 oplyst til Energistyrelsen, at
energimarket er udarbejdet ud fra de tilgeengelige parametre/tilsyn pa stedet,
og at en afvigelse i energiforbruget pa 6 % er acceptabelt.

Energistyrelsen traf herefter afgerelse i sagen.

Efter sagens indbringelse for Energiklagen®vnet har Energistyrelsen ved e-
mail af 3. februar 2021 anmodet om at hjemtage sagen til fornyet behandling.
Det fremgér af Energistyrelsens anmodning, at Energiklagenavnet har truffet
afgerelse i en lignende sag (j.nr 20/08596),% som blev hjemvist grundet mang-
lende opfyldelse af forvaltningslovens §§ 22 og 24 om begrundelse. Energi-
styrelsen har herefter vurderet, at neerverende sag ikke opfylder forvaltnings-
lovens bestemmelser om kravene til en forvaltningsakts begrundelse og on-
sker derfor at hjemtage sagen for at rette op pa forholdet.

P& baggrund af ovenstdende anmodede Energiklagenavnet klager om at tage
stilling til, hvorvidt klager enskede at tilbagekalde klagen med henblik pa, at
Energistyrelsen kunne genoptage sagen. Klager har meddelt, at klagen til

3 Afgerelsen kan findes pé Energiklagenzvnets afgerelsesportal via linket: https://ekn.naev-
neneshus.dk/
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Energiklagenavnet fastholdes uagtet Energistyrelsens anmodning om hjem-
tagelse af sagen.

3. Energistyrelsens afgorelse

Energistyrelsen traf den 13. november 2020 afgeorelse om, at klager ikke har
fulgt de gaeldende regler for energimarkning af bygninger, og at overtraedel-
sen er sa alvorlig, at den medferer en pétale, jf. energimarkningsbekendtge-
relsens § 41, stk. 1 og 2.

Det fremgar af Energistyrelsens afgerelse, at bygningen ikke lever op til ener-
gikravene, som der ligger til grund for byggetilladelsen, da den samlede afvi-
gelse 1 energiforbruget er pa 6 %, og da der mangler dokumentation for vin-
duer/dere, ventilation, byggetilladelse og potentielt trykprovning. Energisty-
relsen bemarker endvidere 1 afgerelsen, at det ikke er muligt at energimarke
en ny bygning, hvis der ikke foreligger en byggetilladelse, da det ikke kan
dokumenteres hvilket bygningsreglement og beregningskerne, som energi-
market skal udarbejdes efter.

Energistyrelsen har i afgerelsen oplistet de fejl og mangler, som blev konsta-
teret og beskrevet i kontrolrapporten. Der er ikke foretaget fuld kontrol af
energimarkningsrapporten men alene kontrol af de referencepunkter, som
fremgar af kontrolrapporten.

Energistyrelsen har vurderet pa baggrund af den tekniske revisors registrerin-
ger af vinduer/dere i1 kontrolrapporten, at klager ikke har registreret vin-
duer/dere korrekt. Der henvises til, at antallet af vinduer/dere samt det sam-
lede transmissionsareal skal anfores og beregnes som anvist i SBi-anvisning
213, 4. udg., kap. 5.4. Det fremgér endvidere af afgerelsen, at inden udarbe;j-
delsen af energimarkningen pabegyndes, skal der mellem det certificerede
firma og rekvirenten eller dennes befuldmegtigede foreligge en aftale inklu-
siv grundlaget for energimerkningen. Aftalen og grundlaget ber mindst inde-
holde energidata pd vinduer, dere og porte, jf. Hindbogen for Energikonsu-
lenter, HB2016, kap 5.8, stk. 1, pkt. 7.* Energistyrelsen har fundet, at det er
en alvorlig fejl, at vinduer/dere ikke er registreret korrekt, samt at klager ikke
har indhentet den fornedne dokumentation for energimarkningen.

Det fremgér videre af afgerelsen, at klager ikke har indhentet den fornedne
dokumentation for ventilationen, da der ikke foreligger en indreguleringsrap-
port pé ventilationsanlegget med energidata som luftmengde, varmegenind-
vinding og specifikt elforbrug, jf. HB2016, kap. 5.8, stk. 1, pkt. 9. Energisty-
relsen har fundet, at det er en alvorlig fejl, at ventilationen ikke er registreret
korrekt.

Endelig har Energistyrelsen vurderet, at vaerdien for infiltrationen ikke er re-
gistreret korrekt i energimarkningsrapporten. Energistyrelsen har fundet, at
det er en alvorlig fejl, at klager ikke har indhentet den fornedne dokumenta-
tion for energimarket i overensstemmelse med HB2016, kap. 5.8, stk. 1, pkt.

4 Handbogen for Energikonsulenter kan findes p& Energistyrelsens hjemmeside
www.ens.dk
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3 og 5. Energistyrelsen har bemerket til dette punkt, at det er vigtigt at der
indhentes en byggetilladelse og eventuelt dokumentation for en tethedsprove
ved energimerkningen af nye bygninger.

Energistyrelsen har herefter pabudt klager at udarbejde en berigtiget energi-
merkningsrapport for bygningen, jf. § 41, stk. 1, i energimerkningsbekendt-
gorelsen. Endvidere er klager blevet tildelt en patale, jf. § 41, stk. 2, i energi-
markningsbekendtgerelsen, idet det er anfort, at Energistyrelsen har lagt ser-
lig veegt pa alvorlige fejl i registreringen af vinduer/dere, ventilation og infilt-
ration, samt at klager ikke har indhentet den pékraevede dokumentation, som
skal ligge til grund for energimaerkningen.

4. Klagers bemzerkninger

Klager er uenig 1 Energistyrelsens afgerelse og har anfort, at energimarket
ikke vil blive berigtiget under de givne omstendigheder. Klager gor gel-
dende, at dokumenterne som Energistyrelsen forlanger formentlig ikke kan
tilvejebringes, hvorfor det ikke er muligt at rette energimaerket. Endelig har
klager anfort, at energimarket er udarbejdet ud fra de tilgengelige para-
metre/tilsyn pé stedet, og at det ma vare acceptabelt, at energimaerket afviger
6 %. En afvigelse pa 6 % kan ifelge klager ikke udlese krav om en ny energi-
markningsrapport. Klager har endvidere anfort, at kontrollen ikke tager hen-
syn til energimarkets alder.

5. Energistyrelsens bemzrkninger

Energistyrelsen har anmodet om at hjemtage afgerelsen af 13. november 2020
til fornyet behandling. Det fremgar af Energistyrelsens anmodning, at styrel-
sen er blevet opmarksom pa, at afgerelsen ikke opfylder forvaltningslovens
krav til begrundelse, jf. forvaltningslovens §§ 22 og 24. Energistyrelsen har
onsket at rette op pa dette forhold.

Forinden anmodningen om hjemtagelse af sagen har Energistyrelsen den 5.
januar 2021 fremsendt bemaerkninger til klagen. Af bemarkningerne fremgar,
at formalet med energimarkning af nye bygninger er at kontrollere, om byg-
ningen lever op til energikravene i1 byggetilladelsen. Energikonsulenten skal
indhente den fornedne tekniske dokumentation for at kunne kontrollere, om
bygningen overholder bygningsreglementet. Safremt energikonsulenten ikke
kan fremskaffe den fornedne dokumentation pa tidspunktet for energimaerk-
ningen, sa er det energikonsulentens ansvar at konkludere, at bygningen ikke
lever op til kravene i bygningsreglementet. Energistyrelsen gor geldende, at
der 1 denne sag mangler dokumentation for vinduer/dere, ventilation, bygge-
tilladelse samt potentielt ogsa for trykprevning, hvorfor bygningen under alle
omstendigheder skulle have vaeret dumpet af klager. Det er klagers ansvar, at
der indhentes den fornedne dokumentation, jf. HB2016, kap. 5.8. Energisty-
relsen bemarker afslutningsvist, at Hindbogen for Energikonsulenter ikke an-
giver en fejlprocentsgraense, hvorved der ikke kan udstedes sanktion eller krav
om berigtigelse.



6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

7. Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Energistyrelsen kan i medfer af energimarkningsbekendtgerelsens § 41, stk.
1, 1 sager om kvalitetssikring efter § 37 padbyde det certificerede energimeerk-
ningsfirma at berigtige fejl og mangler i en energimerkning. Det folger videre
af energimerkningsbekendtgorelsens § 41, stk. 2, at ved alvorlige eller gen-
tagne fejl og mangler kan Energistyrelsen traeffe afgerelse om at tildele det
certificerede energimarkningsfirma en patale.

I medfor af energimaerkningsbekendtgerelsens § 42 offentligger Energistyrel-
sen navne pa certificerede energimarkningsfirmaer, der har fiet en patale ef-
ter energimaerkningsbekendtgerelsens § 41, stk. 2, pd en liste pi Energistyrel-
sens hjemmeside. Hvis afgerelsen er indbragt for Energiklagenavnet, kan of-
fentliggarelse dog ikke ske, for der foreligger en endelig afgerelse 1 sagen.

Det folger af energimarkningsbekendtgerelsens § 41, stk. 3, at en patale kan
medfore skaerpet tilsyn med energimarkningsfirmaet, samt at Energistyrelsen
dermed kan udtrekke ekstra energimarkninger fra firmaet til kontrol.

Det fremgér af forvaltningslovens § 22, at en forvaltningsafgerelse skal vaere
ledsaget af en begrundelse, nér den meddeles skriftligt, medmindre afgerelsen
giver den pageldende part fuldt ud medhold. Forvaltningsloven fastlegger
endvidere 1 § 24, stk. 1, at begrundelsen for en afgerelse skal indeholde en
henvisning til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det om-
fang afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige an-
give de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen. Be-
grundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt ve-
sentlig betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

I Energistyrelsens afgerelse af 13. november 2020 er der navnlig henvist til
fejlregistreringer efter SBi 213-anvisningen samt manglende indhentning af
forneden dokumentation for energimerkningen i henhold til Haindbogen for
Energikonsulenter, HB2016. Energistyrelsen henviser til det anforte 1
HB2016, kap 5.8, stk. 1, pkt. 3, 5, 7 og 9, om at inden udarbejdelsen af ener-
gimarkningen pabegyndes, skal der mellem det certificerede firma og rekvi-
renten eller dennes befuldmagtigede foreligge en aftale inklusiv grundlaget
for energimarkningen, og at aftalen blandt andet mindst ber indeholde en
byggetilladelse med oplysninger om bygningsreglement, eventuelt dokumen-
tation for tethedsprove eller blowerdoortest (trykprevning), energidata pa
vinduer, dere og porte samt en indreguleringsrapport pa ventilationsanlaegget
med energidata. Det fremgér videre, at Energistyrelsen har vurderet alle de
oplistede fejl og mangler som varende alvorlige fejl.

Det fremgér imidlertid ikke nermere af afgerelsen, hvorfor Energistyrelsen
har vurderet forholdene som alvorlige fejl, som medferer en patale, jf. energi-
markningsbekendtgarelsens § 41, stk. 2. Energistyrelsens valg af en specifik
reaktionsmulighed er baseret pd en skensmessig vurdering af den enkelte



overtredelses karakter, og Energistyrelsens afgerelse om at tildele klager en
patale i medfor af energimerkningsbekendtgerelsens § 41, stk. 2, beror séle-
des pa et administrativt sken. Det skal derfor fremga af afgerelsen hvilke ho-
vedhensyn, der har varet bestemmende for Energistyrelsens skensudevelse,
jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. led.

Det er Energiklagen®vnets opfattelse, at Energistyrelsens afgerelse af 13. no-
vember 2020 ikke lever op til kravene 1 forvaltningslovens §§ 22 og 24, da
Energistyrelsens afgerelse ikke indeholder en fyldestgerende begrundelse for,
hvorfor Energistyrelsen har valgt at tildele klager en sanktion i1 form af en
patale. Energiklagenavnet bemarker hertil, at den i sagen omhandlende pé-
tale kan fa betydning for energikonsulentens virke fremadrettet, hvorfor det
er serlig vigtigt, at afgerelsen indeholder en fyldestgerende forklaring péd ud-
stedelsen af pétalen. Energistyrelsens afgerelse lider siledes af en vesentlig
mangel i form af mangelfuld begrundelse. Kravet om begrundelse har karak-
ter af en garantiforskrift, og en mangelfuld begrundelse medferer derfor som
udgangspunkt afgerelsens ugyldighed.

Den omstandighed, at Energistyrelsen under sagens behandling i Energikla-
genavnet specificerer begrundelsen for afgerelsen, @ndrer ikke p4, at Energi-
styrelsens afgerelse skal opfylde forvaltningslovens bestemmelser om be-
grundelse, jf. forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Energiklagen@vnet ophaver af denne grund Energistyrelsens afgerelse af 13.
november 2020 og hjemviser sagen til fornyet behandling.

8. Energiklagenavnets afgorelse
Energiklagen@vnet ophaver Energistyrelsens afgerelse af 13. november 2020
og hjemviser sagen til fornyet behandling i Energistyrelsen.

Sagen har varet behandlet pa Energiklagenavnets mede den 15. juni 2021.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 40, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 793 af 7.
august 2019 om energimarkning af bygninger, jf. § 29, stk. 1, 1 lovbekendt-
gorelse nr. 1300 af 3. september 2020 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under me-

nupunktet Naevnene > Energiklagenevnet > Tidligere afgerelser i anonymi-
seret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.
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P& navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Navnsformand

Signe Baumgardt
Fuldmeegtig, cand.jur.

Afgerelsen er sendt til:
[XXX]

Energistyrelsen



Bilag

Uddrag af bekendtgorelse nr. 793 af 7. august 2019 om energimceerkning af
bygninger:

“I...]

§ 41. Energistyrelsen kan i forbindelse med en klagesag efter § 38 og 1 sager om
kvalitetssikring efter § 37 pabyde det certificerede energimerkningsfirma at berig-
tige fejl og mangler i en energimearkning, jf. dog § 34, stk. 3.

Stk. 2. Energistyrelsen kan udtale sig i klagesager efter § 38 og i sager om kvali-
tetssikring efter § 37 af energimerkninger udarbejdet af certificerede energimaerk-
ningsfirmaer efter § 38, stk. 3, eller patale alvorlige eller gentagne fejl og mangler
i energimerkninger og andre ydelser, som certificerede energimarkningsfirmaer
udforer i deres egenskab af certificeret energimarkningsfirma samt energimaerk-
ningsfirmaets overtreedelse af forpligtelser efter kapitel 10. Energistyrelsens udta-
lelse eller patale sendes til det certificerede energimarkningsfirma.

Stk. 3. Energistyrelsen kan foretage registreringer af afgerelser om pabud i klage-
sager efter stk. 1, samt af udtalelser og pataler efter stk. 2. Energistyrelsen kan ud-
tage certificerede energimerkningsfirmaer til skeerpet kontrol.

Stk. 4. Energistyrelsen sender sin afgerelse om udtalelse eller patale efter stk. 2, og
afgorelser efter § 34, stk. 4, til videre foranstaltning hos det certificerende organ,
som har certificeret det certificerede energimarkningsfirma, som sagen drejer sig
om.

§ 42. Energistyrelsen offentligger navne pa certificerede energimaerkningsfirmaer,
der har faet pétale efter § 41, stk. 2. Offentliggerelsen sker pa en liste pd Energi-
styrelsens hjemmeside, hvor datoen for meddelelsen af pétalen tillige anfores. Of-
fentliggarelsen sker tidligst 4 uger efter, at Energistyrelsens afgerelse 1 sagen er
meddelt den padgaeldende. Hvis afgerelsen indbringes for Energiklagenavnet, kan
offentliggerelsen ikke ske, forend der foreligger endelig afgerelse i sagen. Navne
pa certificerede energimaerkningsfirmaer slettes senest 1 ar efter optagelsen pa li-
sten.

[L.]

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven:

"]

§22. En afgerelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

§24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler,
i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler
beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har vaeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse

for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgerelsen.

[L.]



