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AFGORELSE
(varmeforsyning)

Klage fra [...]
over afggrelse af 3. september 1999 fra Gas- og Viaeprisudvalget
om beregning af den faste afgift ved fjernvarmeforgning fra Langeskov Kommune

Energiklagenzevnet har truffet nedenstaende afggirblsnhold til § 26 i lov om varmeforsyning,
jf. lovbekendtggarelse nr. 772 af 24. juli 2000.

| neevnets behandling af sagen har deltaget nsewmasfiol, cand.jur. Jargen Ngrgaard, neaestfor-
mand, professor, cand.polit. Christen Sgrenseifegsor, dr.jur. Jens Fejg, direktar H. C. Morten-
sen og direktar Niels Jgrgen Ravn Sgrensen.

Sagen blev ved klageskrivelse modtaget 17. septeb®98 indbragt for Konkurrenceankenaevnet,
hvorfra sagen er oversendt til behandling ved Eklagenaevnet efter sendring af klagebestem-
melserne i varmeforsyningsloven pr. 30. decemb@9.19

Der er klaget over Gas- og Varmeprisudvalgets afger som tiltradte, at Langeskov Kommune
som en del af betalingen for fiernvarme opkraeveddoeorugsuafhaengig afgift pa grundlag af
forbrugsstedets etageareal. Klageren finder, sastrafgift pa dette grundlag er urimelig.

Gas- og Varmeprisudvalget har i en redeggarels@tikurrenceankenaevnet fremstillet sagens om-
steendigheder og kommenteret klagen. Udvalget lustiliet afggrelsen stadfeestet. Redeggrelsen
har veeret forelagt klageren, som har indsendt iggeed bemaerkninger til sagen. Langeskov Kom-
mune har henholdt sig til kommunens redeggrelsagén for Gas- og Varmeprisudvalget.

Gas- og Varmeprisudvalgets afgarelse
Den paklagede afgarelse af 3. september 1999eztesal



"Vedr. klage over beregningsgrundlag af fast afgift
Gas- og Varmeprisudvalget har modtaget Deres klageS. juli 1999.

Langeskov Kommune har redegjort for sagen i brek8ajuli 1999, som De har kommenteret den
8. august 1999.

Af Deres klage fremgar det bl.a., at metoden tiliéting af den faste andel af fienvarmeprisen er
vilkarlig.

lfalge Langeskov Kommunes redeggrelse fastsaetiéteafi forhold til det antal mboligareal,
keelderareal og erhvervsareal, som bygningen estreggt med i BBR-registeret.

Til det séledes foranstaende kan udvalget bemaerke:
Varmeveerkets faste omkostninger skal sa vidt mdbekkes af indteegter fra faste afgifter.

Herved far forbrugerne de rigtige prissignaler brad det koster at levere varmen og kan handle
herefter.

Veerkerne kan uden nsermere dokumentation overfageiMade maksimalt 80% af veerkets
samlede omkostninger daekke af indteegterne frarifrggn af det malte forbrug.

Udvalget er opmaerksom pa, at effektafgift af steereaf boligareal indebzerer, at forbrugere med
et relativt starre boligareal vil komme til at beerestgrre andel af veerkernes samlede omkostnin-
ger end hidtil.

Herudover kan veaerkerne opkreeve en forbrugsuafhsbetading - en fast afgift, der skal deekke
de resterende faste omkostninger, eksempelvis geaffektafgift, abonnementsbidrag og maler-
leje.

Pa den anden side afspejler en effektafgift afhgeafgboligens sterrelse i hgjere grad den belast-
ning, som vaerket kan forvente at skulle stille&dighed for den enkelte forbruger, og denne tari-
feringsform er dermed ogsa et bedre udtryk forrdkastninger, der er forbundne med at frem-
stille varmen.

Det kan indledningsvis meddeles, at Gas- og Varisiggvalget bl.a. administrerer Lov om var-
meforsyning, og kan i falge dennes § 2 1, stk.rigjreeller give paleeg om aendring af priser og
andre betingelser, hvis udvalget finder, at predier andre betingelser er urimelige.



| et tilfaelde som det foreliggende kan udvalgetdds$ tage stilling til, om den fremgangsmade
som varmevaerket har anvendt er urimelig efter vioragningslovens bestemmelser.

Udvalget skal herefter meddele, at Langeskov Konemidremgangsmade i forbindelse med De-
res klage, ikke kan anses for urimelig, jf. varmgjoingslovens § 21, stk. 5."

Sagens baggrund
Klageren, [...], aftager fijernvarme i et hus magbstage og udnyttet tagetage. Grundplanet pa 100
m’ og tagetagen er opmalt til 73.nP& den baggrund opkraeves den faste (forbrugsngitye} del
af varmebetalingen i forhold til et etageareal B8 if. Klageren har i 1993 og igen i 1997 rejst
spgrgsmal overfor Langeskov Kommune, der leveegnfiarmen, om det rimelige i, at den faste
afgift for hans hus er 73 pct. hgjere, end hvistagen ikke havde veeret udnyttet. | en henvendelse
til kommunen af 10. oktober 1997 er anfart, at wdrfuget af varme afhaenger af husets overflade
og ikke etagearealet, og at udnyttelse af tagetkgerforager overfladen af det opvarmede byg-
ningsareal med 20 pct. Som alternativ til fordedingefter etageareal foreslar klageren, at fiern-
varmeveerket i stedet skal fordele den faste &gt én af f'glgende modeller:

1) iforhold til maksimalt muligt aftag (i forbimdse med fysisk begraensning af aftaget),

2) iforhold til malt forbrug, saledes at badetdasg variable omkostninger for vaerket for-

deles i forhold til aftagernes forbrug, eller
3) iforhold til et fast minimumsforbrug plus médrbrug herudover.

Langeskov Kommune udbad sig en udtalelse til klageforslag fra Danske Fjernvarmeveaerkers
Forening, der i brev af 28. november 1997 meddeltgende:

"Indledningsvis skal det preeciseres, at der ikikéds noget entydigt objektivt korrekt princip for
udmaling af faste afgifter. Safremt dette fandiélg savel Gas- og Varmeprisudvalget som
Danske Fjernvarmeveerkers Forening have sikreeteg Bom til fiernvarmevaerkets kendskab.

Danske Fjernvarmeveerkers Forening har netop i ektt®97 udsendt en ny tarifvejledning, til
erstatning for den tidligere.

Den nye tarifvejledning digesom den tidligere ifalge Gas- og Varmeprisudeatimelig
at laegge til grund ved tarifering i flernvarmeveaene

Som det fremgar af sammenfatningen i vejledningesigle 25 anbefales, at de forbrugs-
uafhaengige omkostninger fuldt ud deekkes gennem leditag, og at disse bidrag opde-
les i abonnementsbidrag og effektbidrag.



Abonnementsbidraget opkreeves med samme belghiddodirugere uanset det tilsluttede anlseg
eller hvis starrelse.

Effektbidraget anbefales opkraevet pa basis af efaniens etageareal Fnf.eks. ud fra de til-
geengelige oplysninger om den enkelte ejendom i BBggn og Boligregisteret (BBR), alternativt
pa grundlag af en opmaling af den enkelte ejendsiageareal.

Det kan konstateres, at Langeskov kommunale Fjemestarif i det store og hele fglger DFF's
tarifvejledning, og den vil derfor ikke kunne angaisat veere urimelig eller ulovlig.

Det kan imidlertid konstateres, at Gas- og Varnsivalget i andre sager har fastslaet, at en tarif
baseret pa fast minimumsforbrug for en ejendonmieralig. Det betyder, at forbrugerens forslag
3 ma afvises.

Med hensyn til forslag 1 kan det ikke siges at vaeiraeligt generelt set, men det vil veere for-
bundet med forholdsvis store udgifter at indbygijeakite maengdebegraensere hos samtlige for-
brugere, og i praksis vil der formentlig ogsa ogstaaekke problemer, f.eks. med forbrugere, der
ikke kan fa tilstraekkelig varme pa en kold vinteydrdi meengdebegraenseren af gkonomiske
grunde formentlig vil blive underdimensioneret.

| DFF har vi ikke kendskab til, at der er vaerkemsgenerelt har indfgrt maengdebegraensere hos
forbrugerne.

Forslag 2 er heller ikke i overensstemmelse megivoingen, idet Gas- og Varmeprisudvalget
forlanger, at veerkernes faste bidrag skal udgandsh20% af veerkets samlede omkostninger
med mindre det kan dokumenteres, at veerkets fagtestninger er mindre end 20% af samtlige
omkostninger.

Konklusionen herfra er, at Langeskov kommunalerivgme bgr fastholde den nuvaerende tarif -

eventuelt kan det overvejes at indfgre et abonnesiiginag ... ...

Herefter meddelte Langeskov Kommune den 27. jab®@8, at kommunen fastholdt den benytte-
de fordeling af flernvarmeudagifterne. Den 25. ja8B9 klagede [...] over kommunens beslutning
til Forbrugerstyrelsen, hvorfra klagen blev videradt til Gas- og Varmeprisudvalget, der den 3.
september 1999 meddelte den ovenfor citerede dsgare

Klagen til Konkurrenceankenaevnet
I klagen til Konkurrenceankenaevnet over Gas- ognégrisudvalgets afgarelse er anfart falgen-
de:



"Jeg har nu over flere ar forsggt at rabe de persgmsom administrerer fiernvarmeafregningen.
Sidste forsag var forbrugerstyrelsen, som endvkkderede pa sagen, men blot sendte den videre
til den instans, som selv har godkendt de bestagysiemer.

Ikke overraskende fandt de ingen fejl, ligesom leskgv kommune, hvortil jeg selvfglgelig farst
klagede, da det er der, jeg bor, heller ikke kiseeat det alle andre ogsa gjorde, kunne veere for-
kert.

MEN DET ERFORKERT.
Jeg forstar, at denne klageinstans er mere uafggdngirfor jeg praver endnu engang.

Jeg vil gerne, om der kunne blive tale om munddigandling, hvori jeg meget gerne vil deltage.
Jeg undrer mig over at tidligere instanser ikkeuigirnogen interesse i at tale med mig, selv om
de tydeligvis ikke forstar, hvad det er, jeg klageer.

Essencen i min klage er det forkerte i at beregraefingen af faste udgifter til fiernvarme ved at
opmale gulvene i huset.

Af konkurrencestyrelsens afvisning fremgar at mé&temen anses for objektiv, og det er jo rigtig

i den forstand, at den er malbar.

Samme argument kunne bruges, hvis man brugte huenaraller farven pa husene, det er i falge
den form for logik objektivt, men har heller ikkeget med varme at gare, og det mener jeg fak-
tisk, er et rimeligt krav til madlemetoden, at déngm eller anden made er proportional med varme-
forbruget.

Et eksempel: Hvis vi har et etplanshus med oliefyforsyner det med farstesal stiger varmepri-
sen alt andet lige - med 20-25%.
Har samme hus fjernvarme stiger den fastgft med op til 100%, det er da meerkeligt, ikke!

Det er meerkeligt, at den faste afgift ikke er fasn teenkes gjort afhaengig af et muligt forbrug;
men ikke fglger forbruget.”

Energitilsynets redeggrelse
Fra Gas- og Varmeprisudvalgets redeggrelse tilnsaf#8. oktober 1999 citeres:

"Det er udvalgets opfattelse af der ma tilstreebeeosteegte tarifering, saledes at veerkets faste
omkostninger sa vidt muligt daekkes af indteegtefdste afgifter og tilsvarende, at vaerkets vari-
able omkostninger deekkes af indtaegter fra forbfuggaing. Omkostningerne skal som ud-

gangspunktet daekkes ind gennem indtsegter fra dedetfen, som de naturligt kan henfares til.



Det enkelte veerk fastseetter sin tarif ud fra egnkastningsforhold, men det er ikke i loven angi-
vet, hvordan belgbene skal palignes forbrugerneyildsige hvilke pris- eller tarifsystemer vaer-
kerne skal anvende m.v.

Med variable omkostninger menes et veerks udgifteatmekab/breendselskab, vand, kemikalier
samt el til pumper. Alle andre omkostninger er pddee sigt fast og dermed uafhaengige af for-
brugerens aftag af varme i det enkelte ar.

Udvalget finder ikke at kunne acceptere tarifsystetvor de faste afgifter seettes hgjere end de
omkostninger, der ud fra vaerkets aktuelle omkogssittuktur ma anses foaflnaengige af for-
bruget. | denne forbindelse har udvalget ikke tétigvendinger imod at indtil 20 % af de for-
brugsafhaengige omkostninger uden dokumentationagads i de forbrugsfhsengige omkost-
ninger, idet det skannes, at en del daekker vaanklgifter til tab m.v. i ledningsnet og produkti-
onsanleeg.

Udvalget har endvidere tilkendegivet, at et veearudokumentation overfor udvalget kan lade
maksimalt 80% af de samlede omkostninger deekkedédeigterne fra afregningen af det malte
forbrug. Hvis denne graense fraviges, ma der freggagdokumentation, der begrunder fravigel-
sen.

Ved fordelingen mellem faste og variable afgiftar hdvalget lagt vaegt pa, at en tarifering, hvor
en stagrre del af omkostningerne (eventuelt all&kdaeaf den variable betaling, vil betyde, at den
enkelte forbrugers besparelser ved en forbrugsteaiukl overstige besparelser ved en lavere
produktion.

Et meget eller helt variabelt tarifsystem vil mglege, at en gruppe af forbrugere ved forbrugsre-
duktioner kan overveelte en reekke omkostninger géegiorbrugere, der ikke har mulighed for en
tilsvarende forbrugsreduktion, idet veerkets fastastninger skal deekkes.

Spargsmalet om fastlaeggelse af grundlaget foraka &fgift har tidligere vaeret behandlet af sa-
vel Gas- og Varmeprisudvalget som Konkurrenceankeate

Der kan henvises til fglgende kendelser: j.nr. 8%811. september 1986. j.nr. 88-7443 af 11.
oktober 1988, j.nr. 88-2223 af 3. november 1988, 88-33.849 og j.nr. 90-60.040 af 13. juni
1991."

Klagerens supplerende indleeg

| et indleeg modtaget i Konkurrenceankenaevnet demk@dber 1999 har klageren i anledning
af Gas- og Varmeprisudvalgets redeggrelse praetistidagen skyldes det forhold, at den be-
regnede faste afgift ikke modsvarer hans andelrkeis faste udgifter. Klageren preeciserer
som essensen i sin klage, at:



"Den valgte fordelingsnggle (antaf ulv i huset), er ikke proportional med varmefogdst, og
falgelig ubrugelig, idet man netop fraviger prinuit: At alle husstande betaler fast ydelse tikfast
udgifter med den begrundelse, at boligerne hakédligt potentielt varmeforbrug.

Ergo skal der veere overensstemmelse mellem betke/og muligt (max) forbrug."

| et indleeg modtaget i Konkurrenceankenaevnet dendv®@mber 1999 er klagen eksemplifice-
ret med, at et hus i ét plan pa 100har en udvendig overflade p& 306, g et hus med sam-
me grundplan med 2 etager og 20Dtar en udvendig overflade p& 406. tHuset p& 200 m
har derfor langt mindre varmetab end 2 huse pad18@mnf har tilsammen.

Klageren erkender, at det individuelle varmeforbogga afhaenger af andre variable forhold
end varmetab fra overfladen, men det ma efter kimgeopfattelse pahvile leverandgren af
varme at dokumentere sammenhaenget mellem forbrugatemetode. Det falger efter klage-
rens opfattelse ikke af loven, at der skal skepateling af fiernvarmebetalingen i fast og varia-
bel afgift.

| et indlaeg af 25. november 1999 rejser klageremgsgmal om betydningen af, at den paklage-
de afggrelse er meddelt af Gas- og Varmeprisudigaiggkretariat, uden at sagen har veeret be-
handlet i selve udvalget. Endvidere kommenteres G@svarmeprisudvalgets henvisning til
tidligere afgarelser i redeggrelsen til sagen.listrides, at disse afggrelser kan veere retnings-
givende for den foreliggende sag.

Lovgivning og praksis
Lov om varmeforsyning - som affattet ved klagerdginelse - indeholdt som 8§ 21, stk. 5, fglgen-
de bestemmelse om Gas- og Varmeprisudvalgets kemgest

"Finder udvalget, at priser eller andre betingetsarrimelige eller i strid med bestemmelserne i §
20, giver udvalget, safremt forholdet ikke gennenhéndling kan bringes til ophar, palaeg om
gendring af priser og betingelser.”

Bekendtgarelse nr. 176 af 18. marts 1991 af farrgsorden for Gas- og Varmeprisudvalget inde-
holdt falgende:

" § 2. Udvalgets sekretariat varetages af Konkurrenegrad.. .

Stk. 3. Under varetagelsen af udvalgets daglige forrgamikan Konkurrenceradet uden foreleeg-
gelse for udvalget treeffe afgarelse i konkrete segeerensstemmelse med udvalgets faste prak-



sis eller de af udvalget tilkendegivne retningsiinBeretning om saledes trufne afgarelser gives
pa det neermest fglgende made i udvalget.”

| gas- og Varmeprisudvalgets redeggarelse til sagémenvist til fglgende tidligere afggrelser:

1) Monopolankenaevnet 11. september 1986:
Neevnet stadfeestede "af de grunde, som Gas- og Wasudvalget har anfart”, at det ikke var
urimeligt, at den faste afgift for fiernvarme blesregnet pa grundlag af tilsluttede bygningers
etageareal og i dette tilfaelde inkl. en pejsestuer, der ikke var fiernvarmeinstallation, men som
|4 i forlaengelse af et fiernvarmeopvarmet rum. @a¥armeprisudvalget havde bl.a. anfart, at
"Udvalget anser anszettelse af den faste afgit eftbeboelsesareal som et acceptabelt mél for
en given boligs faktiske eller potentielle belastnaf varmeveerket og finder ikke anledning til at
kritisere det valgte udmalingskriterium."

2) Monopolankenaevnet 11. oktober 1988:
Neevnet stadfeestede "af de grunde, som er anf@dsfog Varmeprisudvalget,” at der ikke var
grundlag for at gribe ind overfor en foretagen agpaf tariferingen, sdledes at varmeveerkets fa-
ste omkostninger kunne daekkes ved opkraevning faistkapacitetsafgift fra de tilsluttede byg-
ninger.

3) Monopolankengevnet 3. november 1988:
Neevnet stadfeestede "af de af Gas- og Varmepriggehahfarte grunde”, at det ikke var urime-
ligt, at den faste afgift for fiernvarme blev folided grundlag af tilsluttede bygningers etageareal
inkl. 25% af keelderareal. Gas og Varmeprisudvdigete bl.a. anfart, at "det ved bedgmmelsen
af beregningsgrundlaget for forbrugsuafhaengigdtafdiar lagt veegt pa, at det pagaeldende
grundlag udger et mal for forbrugerens belastnfrigpanvarmesystemet. Efter udvalgets erfaring
findes der imidlertid ikke et praktisk anvendebgtdegyldigt mal for den enkelte forbrugers be-
lastning. Udvalget har derfor accepteret, at vaonsghingsvirksomheder anvender en raekke til-
naermede mal for belastningen, herunder etageaifeddgr BBR."

4) Konkurrenceankenaevnet 12. april 1989:
Neevnet stadfeestede Gas- og Varmeprisudvalgetsetfgpidet der ikke fandtes grundlag for at
kritisere varmeveerkets beregning af de faste efgifler var baseret pa en fordeling efter etage-
areal med forskellig vaegtning af beboelsesrum dgeaformer for bygningsarealer.

5) Konkurrenceankenaevnet 13. juni 1991:
Neevnet stadfeestede Gas- og Varmeprisudvalgetsetdggidet der ikke var grundlag for "at anse
det for urimeligt, at den faste afgift, sdledes stmner sket, opkreeves pa baggrund af det opmalte
bruttoareal.”



Energiklagenaevnets bemaerkninger

Nazevnet laegger til grund, at den paklagede afggkelsee meddeles af Konkurrenceradets sekre-
tariat uden forudgaende at vaere behandlet i selvalget, jf. § 5, stk. 3, i bekendtggrelsen om ud-
valgets forretningsorden.

Danske Fjernvarmeveerkers Forening anbefaler efteplyste, at effektbidraget, som i princippet
skal deekke de af fiernvarmeveerkets faste omkostninigr er afhaengige af de tilsluttede anlaegs
starrelse, opkraeves pa basis af eiendommens etatjea?.

Hovedspgrgsmalet i den foreliggende sag er, onerdé@meligt som almindelig rettesnor at anven-
de bygningers samlede etageareal som beregningéagued fastseettelse af den enkelte aftagers
faste afgift, ogsa hvor der er tale om en boligplgh (udnyttet tagetage).

| lyset af de tidligere afgarelser fra Gas- ogrweprisudvalget og Konkurrenceankenaevnet - tid-
ligere Monopolankenaevnet - finder naevnet, at deglifger en langvarig og fast administrativ
praksis, hvorefter det ikke anses for urimeligeeftarmeforsyningslovens § 21, stk. 5, at anvende
etagearealet i en bygning i grundlaget for foragdim af varmeleverandgrens faste omkostninger.
Der ses ikke i det foreliggende tilfeelde at veerestaamdigheder, der begrunder en fravigelse af
denne praksis, hvorfor den ma leegges til gruncidevnets afggrelse.

Energiklagenaevnets afggrelse
Gas- og Varmeprisudvalgets afggrelse af 3. septeh®®® stadfeestes.

Energiklagenaevnets afgarelse kan ikke paklageadién administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Ngrgaard
Formand
/ Hans Jgrgen Dyrskjat
Fuldmeegtig



