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AFGORELSE
(varmeforsyning)

Klage fra [...]
over afggrelse af 7. marts 2001 fra Energitilsynet
om opggrelse af flernvarmeforbrug foretaget af Svogrslev Fjernvarme A.m.b.a.

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved bre26afmarts 2001 fra [...], der klager over
Energitilsynets afggrelse af 7. marts 2001, hvisynet ikke finder Svogerslev Fjernvarme
A.m.b.a.'s fremgangsmade i forbindelse med opg@adfl§ernvarmeforbrug for urimelig.

| neevnets behandling af sagen har deltaget neewmasifial, cand.jur. Jgrgen Ngrgaard, professor,
naestformand, professor, cand.polit. Christen Serenprofessor, dr.jur. Jens Fejg, direkter,
cand.polyt. H.C. Mortensen og direktgr, cand.oetbels Jgrgen Ravn Sgrensen.

Den péklagede afgarelse
Fra Energitilsynets afggrelse af 7. marts 200 este

Det fremgar af sagen, at De ved afleesning den &@ber 1999 konstaterede en leekage pa af-
gangssiden af maleren. De kontaktede fiernvarmealentog sendte herefter den 3. november
1999 en naermere redeggrelse herfor.

Efter diverse korrespondance mellem Dem og fierme@entralen, kontaktede De bl.a. Hvalsg
Fjernvarmecentral og Fjernvarmecentralen i Roskiktem begge mente, at der kunne veere
kommet snavs i maleren. Dette skulle have foratsagégbsk maler og efterfglgende en laeka-
ge pa rarsamlingen pa grund af vandmaengden.

| henhold til tilsynets praksis skal beregning afraeforbrug, nar der har veeret malerfejl, ske pa
grundlag af en graddageberegning i henhold tileregtiarbejdet af Danske Fjernvarmeveerkers
Forening og tiltradt af Energitilsynet.



Man skal herefter anfare fglgende:

Energitilsynet kan i medfgr af varmeforsyningslovéin21, stk. 4 tage stilling til om tariffer,
omkostningsfordeling eller andre betingelser fomeeverance er urimelige eller i strid med
regler udstedt i henhold til loven.

| et tilfeelde som det foreliggende kan tilsyneeséls tage stilling til, om den fremgangsmade,
som fjernvarmevaerket har anvendt er urimelig efé@meforsyningslovens bestemmelser.

| sagen er oplyst, at Svogerslev Fjernvarme A.mlaa foretaget en graddageberegning for
forbrugsaret 1998/99 ud fra forbruget i 97/98. Eadglageberegning skal tage udgangspunkt i
det sidste korrekt registrerede ar inden fejlen.

Tilsynet skal herefter meddele, at Svogerslev F@mmme's fremgangsmade i forbindelse med
deres klage, ikke kan anses for urimelig, jf. vdorgyningslovens 88 20, 20a og 20b eller er i
strid med regler udstedt i henhold til loven.

Klagen
[...] klager over grundlaget for betalingen for borget i perioden 1999/2000. Fra klagen til
Energiklagenaevnet af 26. marts 2001 citeres:

Min klage gar pa, at det netop er urimeligt at lereg tilfeeldigt atypisk ar, i stedet for at tage
udgangspunkt i det sidst korrekt registrerede ar.

Mit netop afsluttede varmeforbrug for 00/01 (afl@gafleveret til fiernvarmecentralen) viser et
forbrug 157 m3.
Herefter ser mit forbrug saledes ud:

93/94 274 m3 (arsforbrug for tidligere ejer 92/234 m3)

94/95 284 m3

95/96 294 m3

96/97 280 m3

97/98 381 m3 (min datter flyttede hjem fra Englawgdbeboede 1 salen)
98/99 298 m3

99/00 438 m3 (excl. malerfejl 282 m3)

00/01 157 m3 (et barn mindre hjemme end tidligeye &

Mit forbrug har saledes for normalarene ligget plem 274 og 298 m3, og der er saledes in-
gen belaeg for at fijernvarmecentralen ikke som psdkseskriver, skal tage udgangspunkt i det
sidst korrekt registrerede ar inden fejlen.

Havde man brugt dette ar (98/99: 298 m3), ville ftemsendte graddageberegning have vist et
forbrug for klagearet pa ca. 290 m3, og saledesimekteret malerfejlen, og samtidig fulgt den



praksis der er i henhold til regler udarbejdetDafiske Fjernvarmevaerkers Forening og tiltradt
af Energitilsynet.

Sluttelig skal jeg opfordre Energiklagenaevnet gdwbehandlingen af min klage, at anmode
Svogerslev Fjernvarmecentral om at indsende opigeniom forbruget i 99/00 (klagearet) for

ejendommene [...], som alle er ngjagtig identiskbger med min egen, for derigennem at fa
dokumenteret om der i reekkehusbebyggelsen findégebsom i det omhandlede ar har haft en
forbrug der har oversteget 300 m3.

Supplerende sagsfremstilling
[...] klager den 26. april 2000 til Energitilsyneter betalingen for afregningsperioden 1. juni
1999 til 31. maj 2000.

Baggrunden herfor er, at klager den 22. oktobe® I@hstaterer, at der leekker vand pa afgangs-
siden af maleren. Han kontakter Svogerslev Fjemearsom efterspeender maleren, hvorved
skaden anses for udbedret.

Klager har hver 14. dag udfyldt afleesningskort rmptysninger om dato, frem- og returlgbstem-
peratur, afleesning af maler, samt beregning afrfmyb perioden. Af kortet fremgar, at forbruget
i perioden 27/3 1999 til 26/3 2000 har veeret melteny 21 m pr. 14-dages periode, undtagen
ved aflaesningen den 29/10 1999 hvor forbruget ifdeeg&ende periode var 117.m

Klager faxer den 3. november 1999 en redeggrelsskilen til Svogerslev Fjernvarme, hvoraf
det fremgar, at selskabet ved besgget har oplystakeren ikke havde vaeret spaendt nok.

Samme dag kvitterer Svogerslev Fjernvarme for ngedsen af faxen og meddeler, at veerket
ikke mener at der har vaeret en malerfejl, menageden mod betaling kan forlange maleren af-
pravet.

Den 5. november 1999 meddeler klager Svogerslenaeme, at maleren ikke bare dryppede
lidt, men at vandet "fossede" ud. Han oplyser ethehd, at maleren nu igen virker fint og at en
afpragvning derfor er ungdig.

Den 25. november 1999 meddeler Svogerslev Fjerreéira.:

Da utaetheden har veeret pa afgangssiden af matayets der ikke lgber fiernvarmevand igen-
nem Deres anlaeg uden at der har vaeret et forbargnBleren kun kunne registrere forbrug.
Bestyrelsen kan sdledes ikke se der er noget sah@ar@nmellem uteetheden og malervisnin-
gen.



Vi har som kontrol graddage beregnet Deres forfioudorbrugsaret 1998/99 til 405 m3 ud fra

forbrugsaret 1997-98 pa 381 m3, hvilket er ca. a0 mere end angivet pa malerkortet (for-
brug jf. selvaflaesningskort 298). Vi ma derfor fomhe at der har veeret tale om aflaesningsfejl
fra Deres side. Vi har ikke nogen grund til, atdtalen pageeldende maler er defekt.

| opfalgning heraf meddeler fiernvarmecentralen @dén februar 2000, at bestyrelsen vil tage
stilling til anken, nar arsaflaesningen ultimo méoiligger.

Som svar herpa meddeler klageren i brev af 26.anattarsaflaesningen nu foreligger og ger re-
de for, at der bortset fra fejlvisningen medio ddn1999 har veeret kontinuitet i forbruget siden
1994/95.

| opgarelse af 16. april 2000, samt breve af 17l 2p00 og 22. juni 2000 fastholder Svogerslev
Fjernvarme, at der ikke ses at have veeret malexfgjat opkraevning vil ske pa baggrund af ma-
lervisning. Fra brev af 17. april 2000 citeres:

"Svogerslev Fjernvarmes bestyrelse har ngje beaabdires henvendelser vedrgrende anmod-
ning om dekort for malervisning. Bestyrelsen find#rman ngdvendigvis ma rette sig efter ma-
lervisningen. Deres forbrug for varmearet 1999/200Gltsa blive afregnet efter malerstand
fra sidste arsafleesning til aktuelle arsafleesning.

Ovennaevnte afgarelse kan indklages for Energitiisiinis adresse er:

Den 22. juni 2000 oplyser Svogerslev Fjernvarmé&mérgitilsynet, at deres undersggelse viser,
at "der ingen sandsynlighed [er] for, at malerenHadt en fejlvisning i den pastaede stgrrelse el-
ler at der har veeret vandtab, forarsaget af hsfiailation."

Klager sender den 2. august 2000 sine bemaerkninegel; hvorfra citeres:

Det ser nu ud til, at jeg selv sammen med et |0K&IB-firma har fundet fejlen. Siden proble-
met opstod, har jeg 3-4 [gange] i dggnet holdtnegel maleren, og pludselig begyndte maleren
igen at "kare lgbsk". Jeg lukkede for tilgangentib@gldte en VVS-installatagr. Det viste sig at
termostaten til min gennemstramsvarmeveksler hasatisig fast, og at fiernvarmevandet "kar-
te" igennem veksleren, uden at der skete forbruguaht vand. Vi konstaterede at maleren talte
ca. Im3 i timen, uden at der overhovedet var diometand eller radiatorer.

Jeg turde ikke lgbe nogen risiko mere, sd i stémteen reparation er gennemstrgmsvarme-
veksleren nu blevet udskiftet, og der har ikke vasoget problem siden.



Hvis det har veeret problemet i den omtalte ugetolodr 99 (hvilket VVS-installatgren finder
sandsynligt), er der pa de 7 dage talt (1 m3 xr@édrtx 7 dage) = 168 m3, hvilket svarer til det
faktiske forhold beskrevet ovenfor.

Det er ligeledes VVS-installatarens opfattelsejetter dette konstante voldsomme tryk pad ma-
leren, som kan have forarsaget uteetheden, og detderfor pa et tidspunkt er begyndt at “fos-

se" ud, hvilket saledes ogsa svarer til at fiermewentralen kun har konstateret et mindre vand-
tab.

Jeg mener sadledes, at jeg ved ovenstaende, i modgztk fiernvarmecentralens skrivelse, har
sandsynliggjort/dokumenteret at malervisningenvaaret fejlagtig i forhold til det faktiske for-
brug.

Den 3. januar 2001 rykker [...] Energitilsynet T afggrelse og oplyser samtidig om sit afleeste
forbrug for perioden 22. oktober 1999 til 22. oktol2000. Energitilsynet sender denne rykker i
haring til Svogerslev Fjernvarme, som den 22. jarla@®1 svarer, at disse oplysninger ikke kan
tilleegges betydning, da Svogerslev Fjernvarme likkiekendskab til hvor mange personer der i
den pageeldende periode har benyttet boligen.

Energitilsynets redeggrelse
Energitilsynet gentager i sin redeggrelse af 2@l 2p01 i det hele argumentationen i den pa-
klagede afgarelse, og tilfgjer:

"Selvom der har vaeret en stigning i varmeforbrudetbrugsaret 97/98, kan det registrerede ar
som udgangspunkt ikke betragtes som veerende ukmoek grundlag for graddageberegnin-
gen.

Tilsynet kan i gvrigt ikke tage stilling til om vaeforbruget i det anvendte ar ma anses for at
std i et rimeligt forhold til antallet af varmefougende apparater, forborugsmgnster, eventuelle
aendringer heri mv. En sadan bedgmmelse ville fazdrbevisbedgmmelse, som ligger udenfor
tilsynets kompetence. En sadan bedgmmelse ma ksrtilidomstolene."

Tilsynet skal med henvisning til det foran anfdndstille til klagensevnet, at afgarelsen af 7.
marts 2001 stadfeestes.”

Forsyningsselskabets bemaerkninger til klagen
Svogerslev Fjernvarme har ved brev af 22. april2@@msendt bemaerkninger til klagen. Herfra

citeres:

"1. [...] anmodning om oplysninger af forbrug i sipikke huse vil vi ikke imgdekomme, men
vi kan oplyse, at der i de reekkehuse, som [...phefidste ar har veeret konstaterede for-



brug pa op til 446 m3 (for et relativt mild ar), dhet typisk forbrug mellem 260 og 320
m3.

2. Fra primo december 2000 har malerplomben garaler veeret brudt, uden at Svogerslev
Fjernvarme blev orienteret herom. Dette skete faest 11. januar 2001. Der har saledes i
ca. 1% maned veeret mulighed for ukontrolleret fagbr

Det er vores holdning, at afregningen med [..fpeetaget i overensstemmelse med de regler og

retningslinjer, der er geeldende, og vi mener hakke, at afregningen er urimelig over for

[.]."

Svogerslev Fjernvarme har ikke fremsendt bemeerkenitig Energitilsynets redeggrelse af 20.
april 2001.

Lovgivning og praksis

Efter § 21, stk. 4, i lov om varmeforsyning - jhvbekendtgarelse nr. 772 af 24. juli 2000 - kan
Energitilsynet palaegge en kollektiv varmeforsynagendre tariffer, omkostningsfordeling eller
betingelser, hvis disse findes at veere urimelitgr elstrid med loven. Energitilsynets afggrelser
herom kan paklages til Energiklagenaevnet, jf. vdonsgningslovens § 26.

Svogerslev Fjernvarme har ikke anmeldt almindebgstemmelser for fiernvarmelevering til
Energitilsynet. Derimod har fjernvarmecentralen @&/®2 1996 anmeldt tekniske bestemmelser
for fiernvarmelevering. Disse indeholder ikke regien beregning af forbrug ved en malerfejl

I "Almindelige bestemmelser for fiernvarmeleveringdarbejdet af Danske Fjernvarmeveerkers
Forening, DFF fastslas det i punkt 5.9:

"Safremt der konstateres fejl ved malingen ellar kioverensstemmelse mellem det af hoved-
maleren registrerede og det sandsynlige forbrigisdettes forbruget efter de til enhver tid geel-
dende regler for beregnet forbrug og betalingemlezgs i overensstemmelse hermed. Safremt
FORBRUGEREN kan dokumentere, at forbruget har vagygtisk i afregningsperioden, tages
der hensyn til dette i fastseettelsen af forbruget.”

Energiklagenaevnet har fra Energitilsynet modtagéF-®ejledning "Beregning af fjernvarme-
forbrug", som tilsynet henviser til i den paklageafgarelse. | dennes afsnit 3 beskrives to be-
regningsmodeller. Model 2 er den der indeholdersstelement af skan, og den anvendes ved
veerkets beregning af overslagstilbud og acontabetalver for potentielle og nye forbrugere og
for forbrugere, hvor forbrugsmgnsteret er eendrestevdtigt. Om beregningsmodel 1 hedder det:

"Denne model kan anvendes over for eksisterendeugere ved veerkets afregning af forbru-
get baseret pa en beregning ud fra et tidligeterfioy eller et fremtidigt forbrug.

Beregningsmodellen forudsaetter, at der foreliggélinger fra en periode (referenceperiode),
hvor der ikke er sket eendringer med hensyn tildgemmens stgrrelse, isoleringsstandard, an-



vendelse eller kundens forbrugsmgnster, som kae haft indflydelse pa ejendommens varme-
forbrug.

Som hovedregel geelder, at referenceperioden liggeden periode, der beregnes for. | de til-
feelde, hvor der ikke findes en anvendelig tidligesferenceperiode, kan denne undtagelsesvis
leegges efter den periode, der beregnes for."

Gas- og varmeprisudvalget har i sagen [...] ctis-G&g Varmeprisudvalget, der blev afgjort ved
Monopol-Ankenaevnets kendelse af 2. oktober 198¢ 39485), anfart at:

Udvalget er af den opfattelse, at det ikke er uligheat et varmeveerk, nar der konstateres ma-
lerfejl, efterregulerer varmeforbruget i den sidafeegningsperiode. Udvalget laegger normalt
vaegt pa, at en sadan efterregulering tager sitngdgainkt i det afmalte forbrug i den naermest
foregaende sammenlignelige periode, korrigeretdimkel i graddage. ... ... "

| et notat af 23. august 1989 til Gas- og Varmejhslgets mgde den 4. september 1989 findes
en gennemgang af udvalgets og Monopol-Ankenseviratssis vedr. anerkendelse af tilbage-
sagningskrav og forholdet mellem udvalgets og doleses kompetence pa dette omrade. Om
neevnets praksis oplyses bl.a., at safremt en dejbtateres pa en maler, som ejes af veerket, fin-
des en refusion ved beregnet forbrug berettigedvigiere at en fejl, der kan henfgres til forbru-
gerens installation, under bestemte betingelsestiger til en refusion. Som eksempel herpa
neaevnes en kendelse, hvor der foreld en fejlbetjeafreturtermostater, hvilket bevirkede stor
vandgennemstrgmning uden varmeudnyttelse.

Energiklagenaevnets bemaerkninger
Energiklagenaevnet konstaterer, at Svogerslev Fjemme ikke, som det fremgar af den paklage-
de afggrelse, har opkraevet betaling pa grundlam afraddageberegning, men derimod har fast-
holdt at opkraeve efter malt forbrug.

Energiklagenaevnet finder, at der er en klar uowsstammelse mellem det af hovedmaleren re-
gistrerede og det sandsynlige forbrug. Det vil diexfaere rimeligt at foretage en opggrelse af
forbruget pa grundlag af en beregning i overensstelse med de citerede vejledninger fra Dan-
ske Fjernvarmeveerkers Forening.

Energiklagenzevnet er enig med Energitilsynet grasadan beregning som udgangspunkt bar
ske pa baggrund af det senest korrekt registreiedgéfter det foreliggende er dette imidlertid
1998/99.



Energiklagenaevnets afgarelse

Energitilsynets afgarelse af 7. marts 2001 ophasdede anfarte grunde palaegges Svogerslev
Fjernvarme at afregne med klageren for perioder92®®0 pa grundlag af en graddagebereg-
ning, hvor 1998-1999 anvendes som referenceperiode.

Afgarelsen er truffet i henhold til § 26 i lov omanmeforsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 772 af
24. juli 2000.

Energiklagenzevnets afgarelse kan ikke paklagasdién administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Ngrgaard
Formand
/Saren Praestholm
Fuldmaegtig



