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AFGORELSE
(el- og varmeforsyning)

Klage fra [...]
over afggrelse af 30. marts 2001 fra Energitilsynet
om forsikringer i Kolding Omradets Energiselskab,KOE

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brdv april 2001 fra [...] der klager over Ener-
gitilsynets afggrelse af 30. marts 2001, hvorytikt finder, at de af KOE tegnede forsikringer er
ngdvendige udgifter i lovens forstand.

| neevnets behandling af sagen har deltaget neevmaifol, cand.jur. Jgrgen Ngrgaard, professor,
naestformand, professor, cand.polit. Christen Serenprofessor, dr.jur. Jens Fejg, direktar,
cand.polyt. H.C. Mortensen og direktgr, cand.oeddirls Jargen Ravn Sgrensen samt konsu-
lent, civilingenigr Knut Berge og lektor, cand.j&rPh.D. Bent Ole Gram Mortensen.

Den péaklagede afgarelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 30. marts 200rest
| breve af 20. oktober, 16. november samt 23. deeer@000 har De over for Energitilsynet
rejst en raekke spgrgsmal vedrarende forsikring@tding Omradets Energiselskab. ... ...

Fra Deres side er der konkret rejst falgende spmibsedrarende KOE's forsikringer:

1. Skal forbrugerne betale heltidsulykkesforsikrifgr samtlige ansatte og besty-
relsesmedlemmer dggnets 24 timer'?

2. Skal forbrugerne betale bestyrelses- og dirakaasvarsforsikring for nuveerende og tidli-
gere medlemmer af bestyrelse og direktion, og hamgt tilbage gar denne forsikring?



3. Skal forbrugerne betale rejseforsikring for negskEnde segtefeeller/samlevere under er-
hvervsrejser overalt i verden?
Skal forbrugerne betale gruppelivsforsikring$amtlige bestyrelsesmedlemmer?

5. Endelig er Energitilsynet anmodet om at undexsiigektionens forsikringer.

Energitilsynet kan i medfar af varmeforsyningslovén21, stk. 4, tage stilling til om tariffer,
omkostningsfordeling eller andre betingelser fomweverancer er urimelige eller i strid med
bestemmelserne i varmeforsyningslovens 88§ 20, 2030b eller i strid med regler udstedt i
henhold til loven.

Tilsynet kan ligeledes i medfer af lovens § 21, Stigribe ind, safremt tariffer, omkostningsfor-
deling eller andre betingelser ma antages at medfari samfundsmaessig henseende ugkono-
misk anvendelse af energi.

| varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er det fastsalke udgifter, der inden for de i loven
neevnte indtaegtsrammer kan indregnes i varmepidenfremgar saledes af bestemmelsen, at
der i varmeprisen kan indregnes ngdvendige uddiit@emergi, lgnninger og andre driftsom-
kostninger, efterforskning, administration og salgkostninger som falge af palagte offentlige
forpligtelser samt finansieringsudgifter ved frendkapital og underskud fra tidligere perioder
opstaet i forbindelse med etablering og vaesendiygning af forsyningssystemerne.

| den nye elforsyningslov (lov nr. 375 af 2. jui9b), der tradte i kraft 1. januar 2000, er pris-
fastseettelsen tilsvarende reguleret i lovens Kapteom elforsyningsvirksomhedernes priser og
betingelser. Her fremgar af § 69, stk. 1, at prisefor de kollektive elforsyningsvirksomheders
ydelser skal fastsaettes under hensyntagen tilannkedernes omkostninger til indkab af ener-
gi, lgnninger, tienesteydelser, administration, ligetholdelse, andre driftsomkostninger og af-
skrivninger samt forrentning af kapital.

Priserne pa KOE's ydelser er saledes direkte adiedirksomhedens udgifter, og der er ifalge
varmeforsyningsloven og elforsyningsloven hjemnieditfa inddeekket de faktiske ngdvendige
omkostninger i forbindelse med driften, herundekostningerne forbundet med drift og admi-
nistration mv.

For sa vidt angar Deres forespgrgsel vedrgrende' Kiosikringer, er det sdledes et spgrgsmal,
om der her er tale om ngdvendige omkostningeransevorstand.

Energitilsynet finder, at heltidsulykkesforsikringe og gruppelivsforsikringerne (jf. sp. 1 og
sp. 4), som er behandlet af repraesentantskabegsigrélse og er et led i overenskomstaftaler



med personalet, ma anses som vaerende en del afisilations- og lgnomkostningerne i KOE
og dermed en ngdvendig omkostning i lovens forstand

Energitilsynet finder endvidere, at udgifternedil bestyrelses- og direktionsansvarsforsikring
(if. sp. 2), der som kollektiv forsikring deekkervaarende og tidligere medlemmer af direktion
og ledelsesorganers eventuelle ansvarspadragefaedasom led i KOE's tjeneste, ma anses
som veere en naturlig del i driften af et selskab 8®E og dermed en ngdvendig omkostning i
lovens forstand.

For s& vidt angér rejseforsikring for medrejsendéeéeeller mv. (jf. sp. 3), er det oplyst, at aeg-
tefeeller aldrig har deltaget i rejser, og at defateheller ikke er betalt rejseforsikring for déss
Der er derfor ikke grundlag for en naermere bedgsenaf dette pa nuveerende tidspunkt. Sa-
fremt spgrgsmalet matte blive aktuelt, vil Enelgjthet kunne tage konkret stilling til, om der
er tale om en ngdvendig omkostning.

Energitilsynet skal endelig for sa vidt angar Deaesmodning om at undersgge direktionens for-
sikringer (jf. sp. 5) henholde sig til, at KOE halyst, at der ikke ud over de forannaevnte for-
sikringer er tegnet specielle forsikringer for #ifenen, og at KOE's forsikringsomfang ud-
temmende er opregnet i den fremsendte bestyretdekpt for mgde nr. 8 den 20. september
2000.

Energitilsynet haber hermed at have besvaret Bgmgsmal.

Klagen

| klagen til Energiklagenaevnet af 1. april 2001 dxeld.] om oplysning om afstemningsresultatet
fra det/de bestyrelsesmgde(r) hvor forsikringsoméarbesluttedes, samt svar pa forsikringsbe-
lgbet for bestyrelsesmedlemmer.

Endvidere hedder det i klagen:
"Jeg finder ikke, at det er en ngdvendig omkostnid<OE (forbrugerne) betaler forsikring for
KOE's bestyrelsesmedlemmer dagnets 24 timer. Ditdoeenligst oplyst, hvor i lovgivningen
at det fremgar at det kan, skal man? Hvad er fongjkbelgbet? Skal varmeforbrugerne betale
for disse forsikringer?

Har Energitilsynet som udgangspunkt for Deres hetsa haft KOE's forsikringer til gennem-
syn for at undersgge disse, eller har Energitilskna stattet sig til breve fra KOE's direktion,
uden neermere at have undersggt sagen?



Jeg finder, det er en lemfaeldig undersggelse kéterar tilstreekkeligt undersggt, men er en un-
dersggelse, som kun bygger pa breve fra KOE'stiirek
Jeg skal anmode Energiklagenaevnet se neermereqra sag

Energitilsynets redeggrelse

Energitilsynet gentager i det hele sin argumemnatia afgarelsen i sin redeggrelse af 30. maj.

2001. Fra redeggrelsen citeres:
Energitilsynet har endelig for sa vidt angar pnmodning om at undersgge direktionens forsik-
ringer (jf. sp. E) henholdt sig til, at KOE har pgt, at der ikke ud over de forannaevnte forsik-
ringer er tegnet specielle forsikringer for direkien, og at KOE's forsikringsomfang udtgm-
mende er opregnet i den af [...] fremsendte bdsgsprotokol for mgde nr. 8 den 20. september
2000, jf. bilag 3.

5. Bemaerkninger til klagen fra [...]

Klagen af 1. april 2001 fra [...] til Energiklagewaet giver Energitilsynet anledning til falgende
bemaerkninger:

Ad 1 og 4: Energitilsynet har her alene referdmegd KOE har oplyst i sagen, jf. bilag 6. Ener-
gitilsynet finder ikke, at et eventuelt afstemniregultat er ngdvendigt til afklaring af de
spgrgsmal, der er rejst i den konkrete sag.

Ad 2: [...] efterlyser her svar pa, hvad forsikishglgbet er for bestyrelses- og direktionsan-
svarsforsikringen, og hvor langt tilbage denneikoiisg gar.

Energitilsynet skal her henvise til det i sageriagob vedlagte brev af 1. november 2000 fra
KOE til [...]. | dette brev er det oplyst klagerext,forsikringssummen er maksimeret til 50 mio.
kr. for skade og i alt pr. &r. Endvidere at praengiepa ca. 43.000 kr. arligt, og at forsikringen
deekker begivenheder, som anmeldes efter 4. oki&8£).

Energitilsynet skal endelig til spgrgsmalet, om rhan haft KOE's forsikringer til gennemsyn,
anfgre, at KOE i sagen har oplyst, at forsikringiomget i virksomheden udtgmmende er op-
regnet i den fremsendte beslutningsprotokol fotywelsesmgde nr. 8 den 20. september 2000.
Energitilsynet har derfor ikke fundet grundlag &biforetage yderligere undersggelser af forsik-
ringsomfanget.



Senere indlaeg i sagen
KOE har ikke fremsendt bemaerkninger til Energitilsts redeggrelse. [...] har i brev af 1. august
2001 gentaget sine spgrgsmal til Energiklagenaevnet.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

KOE er en selvejende institution med fire helejeld¢terselskaber: A/S KOE-Entreprise, A/S
KOE-Gas, A/S KOE-Varme og A/S KOE-EI. Sidstneevmt@&somhed udgves gennem A/S
KOE-Elhandel, A/S KOE-Elforsyningspligt og A/S KOFendomme.

Energiklagenaevnet konstaterer, at naevnet har kempettil at behandle det rejste spargsmal,
for sa vidt angar de virksomheder i KOE-koncerrdar, er omfattet af el- og varmeforsynings-
lovene.

Beslutningen om tegning af forsikringer for medgbes og bestyrelsesmedlemmer er truffet af
KOE's direktion, som efter selskabets forretningeardrager omsorg for, at selskabet er for-
svarligt forsikret. Bestyrelsen har 20. septeml@2taget direktionens oversigt og orientering
herom til efterretning. Energiklagenaevnet findeeretlet foreliggende ikke grundlag for at tilsi-
deseette Energitilsynets afggrelse, hvorefter deaowiede forsikringer anses for ngdvendige
udgifter/omkostninger, jf. varmeforsyningsloven® &tk. 1 og elforsyningsloven 8§ 69, stk. 1.

Energiklagenaevnets afggrelse
Energitilsynets afggrelse af 30. marts 2001 staefsed de af tilsynet anfarte grunde.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26 i lov onaneforsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 772 af
24. juli 2000, og 8§ 89 i lov om elforsyning, jfMbekendtggrelse nr. 767 af 28. august 2001.

Energiklagenzevnets afgarelse kan ikke paklagasdién administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Ngrgaard
Formand
/Saren Praestholm
Fuldmaegtig



