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Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 4. november 2002 fra
advokat Erik Ellebye Aagesen, Ellebye Advokatfirma, Odense, der paklager
Energistyrelsens afgerelser af 4. februar 2002 og 8. oktober 2002. Ved afgo-
relsen af 8. oktober 2002 neegtede Energistyrelsen en ansegning fra Energi
Fyn Forsyningspligt A/S om at fa bevilling til at drive forsyningspligtig virk-
somhed i 7 transformerforeningers netomrader. Styrelsen fandt, at de 7
transformerforeningers datterselskaber havde ret til at f4 bevilling til forsy-
ningspligtig virksomhed til de ansegte netomrader. Ved afgerelsen af 4. fe-
bruar 2002 havde Energistyrelsen for sa vidt angar de 7 transformerforenin-
gers datterselskaber dispenseret for ansegningsfristen for indgivelse af an-

segning om forsyningspligtig bevilling.

Energistyrelsen har ved brev af 8. januar 2003 fremsendt en udtalelse til sa-

gen. Udtalelsen har veeret forelagt sagens parter.

Den ”bindende tilkendegivelse”

Sagens udgangspunkt er, at der af folgende 7 transformerforeninger:
Rolfsted og Omegns Transformerforenings Netselskab A.m.b.a.

Nr. Lyndelse & Omegns Elnetselskab A.m.b.a.

Ringe Andels Elektricitetsselskab



Paarup El-forsyning A.m.b.a.

Pederstrup Netselskab A.mb.a.

Nr. Broby-Vgjstrup Netselskab A.m.b.a.

Brenderup Netselskab A.m.b.a.

pa forskellige datoer i februar 2000 blev afgivet folgende standardiserede én
sides erkleering:

"Bindende tilkendegivelse

Vi tilkendegiver herved, at (foreningens navn) ikke selv ensker at
soge bevilling som

__ Netselskab

x_ Forsyningspligtselskab

(Foreningens navn) beder Energi Fyn sege den/de med kryds

markedere bevillinger som foreningen ikke selv gnsker at sgge.

Som tegningsberettiget for (foreningens navn).

(dato i februar 2000) (Underskrift)”

Dokumentformatet fremtreeder som udarbejdet hos Energi Fyn.

Pa erkleeringerne var der mulighed for individuelle tilfojelser eller bemeerk-
ningen i den nedre tredjedel af dokumentet, der var reserveret til "Evt. be-
meerkninger”.

Tre af foreningerne (Paarup El-forsyning, Nr. Broby-Vgjstrup Netselskab og
Brenderup Netselskab) gjorde ikke brug heraf. De gvrige fire anforte folgende:

"Bevillingen overdrages iflg. Geeldende ellov for en periode af 5 ar.
Der tages forbehold for generalforsamlingens godkendelse” (Rolf-

sted Transformerforening)

"Ovenstaende er gaeldende, nar det er godkendt pa en kommende

generalforsamling” (Nr.Lyndelse Transformerforening).

"Ringe Andels-Elektricitetsselskab sgger selv bevilling som netsel-
skab”.

"Pederstrup og Omegns Transformerforening gnsker ikke at fort-
seette som Forsyningspligtselskab, og haaber Energi Fyn vil over-

tage denne forpligtigelse”

De paklagede afgorelser
Fra Energistyrelsens afgorelse af 4. februar 2002 til advokat Jern Bonnesen,
Focus Advokater, Odense, vedrerende dispensation fra ansegningsfristen den



1. september 2001 i forbindelse med ansegning af 13. november 2001 om be-

villing til at drive forsyningspligtsvirksomhed citeres:
"De har ved brev af 13. november 2001 pa vegne af forsynings-
pligtselskaberne: Rolfsted og Omegns Forsyningspligtselskab A/S,
Nr. Lyndelse El-forsyningspligtselskab A/S, Ringe Forsynings-
pligtselskab A/S, Paarup Forsyningspligtselskab A/S, Pederstrup
Forsyningspligtselskab A/S, Nr. Broby-Vgjstrup Forsyningspligt-
selskab ApS, Brenderup El-forsyningspligtselskab ApS indsendt

anseggning om forsyningspligtbevilling.

I februar 2000 har ovenneevnte 7 selskabers moderselskaber
(transformerforeninger) underskrevet en sakaldt: "Bindende til-
kendegivelse” konciperet af Energi Fyn om, at transformerfor-
eningen ikke selv gnsker at sgge bevilling som forsyningspligtsel-
skab samtidig med, at transformerforeningen anmoder Energi

Fyn om at sege om bevillingen.

De har pa vegne af transformerforeningerne oplyst bl.a. at under-
skriften af tilkendegivelserne havde som veaesentlig og afgerende
forudseetning, at transformerforeningerne bevarede den direkte
kontakt og fakturering overfor kunderne i deres omrader, og at

faktureringen saledes ikke skulle overga til Energi Fyn.

De har videre oplyst bl.a., at transformerforeningerne frem til
mede den 2. oktober 2001 i Energistyrelsen havde den opfattelse,
at faktureringen af forsyningspligtkunderne fortsat skulle foreta-
ges af transformerforeningerne som netselskaber, hvorfor Deres
klienter indtil da ikke sa nogen grund til at sege om forsynings-

pligtbevillingen.

Det fremgéar videre af sagen bl.a. at De ved brev af 26. november
2001 til Energi Fyn Forsyningspligt A/S meddeler, at de afgivne
tilkendegivelser tilbagekaldes, og De bemaerker i den forbindelse,
at der i gvrigt foreligger bristede forudsaetninger, som var kendeli-

ge for Energi Fyn Forsyningpligt A/S.

Energistyrelsen skal hertil indledningsvist bemeaerke, at idet den
af Energi Fyn Forsyningspligt A/S paberabte aftale med trans-
formerforeningerne er bestridt, og idet det i egvrigt er uklart, hvad
der i givet fald er aftalt, kan Energistyrelsen ikke afggre, hvad det
privatretlige forhold i den anledning mellem parterne indebeerer.
Spergsmalet om aftalernes indgaelse og fortolkning samt eventu-
elle erstatningsretlige tvister i den anledning henherer under

domstolene.

Energistyrelsen skal til orientering oplyse, at indtil det i givet fald

er klart, at Energi Fyn har en klar og bindende aftale med de pa-



geeldende transformerforeninger om, at det alene er Energi Fyn
Forsyningspligt A/S, som har retten til at sgge om forsynings-
pligtbevilling i transformerforeningernes forsyningsomrade el.
lign., ma Energistyrelsen henholde sig til den faktiske situation,

som sagen foreligger oplyst for Energistyrelsen.

Det skal i den anledning bemeerkes, at det, som sagen pa nuvee-
rende tidspunkt foreligger oplyst, er uklart, hvorvidt ovennaevnte
7 transformerforeninger eller Energi Fyn for og /eller efter elfor-
syningslovens ikrafttraeeden de facto kan anses for at have ud-
fort/udferer forsyningspligtopgaverne i de pageeldende netomra-
der. Energistyrelsen har bl.a. derfor endnu ikke taget endelig stil-
ling til, om de ovennsevnte selskaber eller Energi Fyn kan anses
for i de pageeldende netomrader at veere omfattet af elforsynings-

lovens § 97, stk. 1, for sa vidt angar forsyningspligt.

Energistyrelsen skal hermed meddele, at der i ovennaevnte 7 til-
feelde gives dispensation fra anseggningsfristen i bekendtgerelse
nr. 598 af 22. juni 2001 om frist for ansegning om bevilling til
kollektiv elforsyningsvirksomhed, § 1. Dispensationen er givet i

medfer af almindelige forvaltningsretlige principper.

Energistyrelsen har ved meddelelsen af dispensationen lagt seerlig
veegt pa, at det ikke, som sagen foreligger oplyst, er usandsynligt,
at moderselskaberne til de 7 ansegere om forsyningspligtbevilling
ved lovens ikrafttreeden fungerede og pa nuveerende tidspunkt
fungerer som distributionsselskaber saledes, at de dermed er om-
fattet af elforsyningslovens § 97, stk. 1. Det fremgar af bemeerk-
ningerne til bestemmelsen bl.a. at den navnlig tager sigte pa at
sikre, at de oprindelige distributionsselskaber kan fa savel en
netbevilling som en forsyningspligtbevilling, safremt betingelserne
herfor er opfyldt.

Energistyrelsen har endvidere lagt veegt pa, at den sene anseg-
ning efter det oplyste skyldes forhold, som transformerforenin-
gerne ikke havde tilstreekkelig klarhed over for udlgbet af anseg-
ninsfristen samt pa, at der ikke ved modtagelsen af ansegninger-
ne fra de 7 selskaber var gdet urimelig lang tid siden ansegnins-
fristen den 1. september 2001 — set i forhold til sagsforlebet i gv-
rigt.

Energistyrelsen har i gvrigt ikke fundet, at der i elforsyningsloven
er noget til hinder for, at der kan dispenseres fra ovennaevnte be-

kendtgerelse om ansegningsfrist.

Energistyrelsen vil herefter behandle ovenneevnte ansegninger, og

De kan forvente svar herpa, nar Energistyrelsen har truffet afge-



relse om, hvorvidt ovennaevnte selskaber eller Energi Fyn Forsy-
ningspligt A/S i de enkelte tilfeelde far bevillingen til at drive for-

syningspligt i de pageeldende transformerforeningers netomrade.

Energistyrelsen har dags dato givet meddelelse om ovenstaende

til Energi Fyn Forsyningspligt A/S.”

Fra Energistyrelsens afgerelse af 8. oktober 2002 vedrerende forsyningspligt-

bevilling citeres:

"Energi Fyn Forsyningspligt A/S har ved ansegning modtaget af
Energistyrelsen den 25. februar 2000 segt om bevilling til at drive
forsyningspligtig virksomhed pa en i ansggningen neermere angi-
ven del af Fynsomradet. Energi Fyn Forsyningspligt A/S™ anseg-
ning omfatter bl.a. felgende syv transformerforeningers netomra-
der: Rolfsted og Omegns Transformerforenings Netselskab
A.m.b.A., Nr. Lyndelse & Omegns Elnetselskab A.m.b.A., Ringe
Andels Electricitetsselskab, Paarup El-forsyning A.m.b.A., Peder-
strup Netselskab A.m.b.a., Nr. Broby-Vgjstrup Netselskab A.m.ba.
og Brenderup Netselskab A.m.b.A.

Disse 7 transformerforeningers datterselskaber: Rolfsted og Om-
egns Forsyningspligtselskab A/S, Ringe Forsyningspligtselskab
A/S, Paarup Forsyningspligtselskab A/S, Pederstrup Forsynings-
pligtselskab A/S, Nr. Broby-Vgjstrup Forsyningspligtselskab ApS
og Brenderup Elforsyningspligtselskab ApS har ved ansegninger
af 13. november 2001 ansegt om at f4 bevilling til at drive forsy-

ningspligtig virksomhed i moderselskabernes netomrader.

Ovenneevnte parter har ikke kunnet na til enighed om, hvem der
skal have bevillingen i de omtvistede omrader. Der er dermed til
hver af ovenneevnte 7 netomrader to ansggere. Energistyrelsen er
som bevillingsudstedende myndighed kompetent til at treeffe afge-
relse om, til hvilke af de ansggende virksomheder forsyningspligt-
bevillingen skal udstedes, jf. elforsyningsloven (EFL) § 33, stk. 2,
jf. bekendtgerelse nr. 1194 af 29. december 1999 om delegation
af opgaver til Energistyrelsen i medfer af bl.a. elforsyningsloven, §
1, nr. 21.

Sagsfremstilling

Den 4. februar 2002 meddeler Energistyrelsen i ovenneevnte 7 til-
feelde dispensation fra ansggningsfristen den 1. september 2001 i
bekendtgerelse nr. 598 af 22. juni 2001 om frist for ansegning om

bevilling til kollektiv elforsyningsvirksomhed, § 1.

Ved brev af 13. februar 2002 har Energi Fyn Forsyningspligt A/S’

advokat Erik Ellebye Aagesen bl.a. anmodet Energistyrelsen om



ngjere at undersege, hvorvidt de pageeldende transformerforenin-
gers datterselskaber er lovlig stiftet. I naevnte brev med diverse bi-
lag fremkommer advokat Erik Ellebye Aagesen endvidere med
supplerende oplysninger vedrerende forholdene omkring elforsy-
ningen og forholdene mellem Energi Fyn og transformerforenin-
gerne:

...”Energi Fyn Forsyningspligt A/S bestrider ikke, at de 7 transformerfor-
eninger i de respektive omrader drev forsyningspligtig virksomhed indtil
udgangen af 1999.

Det er imidlertid ikke, som anfert i Energistyrelsens skrivelse af 4. ds. ...
uklart, hvem der de facto har drevet forsyningspligt i de pageeldende om-

rader i tiden siden 1.1. 2000.

...”Energistyrelsen kan som forvaltningsmyndighed ikke se bort fra de
mellem parterne indgaede aftaler. Energistyrelsen er nedsaget til at for-
holde sig til aftalerne, herunder at foretage en juridisk bedemmelse af
transformerforeningernes ensidige og reelt ubegrundede opheevelse af de
lovligt indgaede aftaler. Ud fra en juridisk vurdering er det ganske aben-
bart, at transformerforeningernes ensidige opheevelse af aftalerne er
uhjemlet og erstatningspadragende. Pa det foreliggende grundlag er Ener-
gistyrelsen saledes afskaret fra at meddele transformerforeningerne bevil-

ling til forsyningspligtvirksomhed.”...

Ved brev af 12. marts 2002 fremkommer transformerforeninger-
nes advokat Jorn Bonnesen med sine bemaerkninger til advokat
Erik Ellebye Aagesens brev af den 13. februar og den 5. marts
2002. Af brevet fremgar bl.a. felgende:

...”Der er saledes enighed mellem parterne om, at mine klienter frem til
udgangen af 1999 drev forsyningspligtvirksomhed i omraderne. Elforsy-
ningslovens § 97 tradte i kraft den 30. december 1999, pa hvilket tids-
punkt mine klienter altsa udevede den forsyningspligtige virksomhed i

»

omraderne. ”... "Da mine klienter tillige opfylder de ovrige betingelser i §
97, har mine klienter en lovfzestet ret til at fa bevillingen som forsynings-
pligtig virksomhed i deres omrader.

For Energistyrelsen er det ved afgerelsen af, hvem der skal have bevillin-
gen i de bergrte omrader, uden betydning at der er afgivet nogle tilkende-
givelser af mine klienter, da parterne er uenige om reekkevidden af tilken-
degivelserne, og om tilkendegivelserne under alle omsteendigheder er bort-
faldet.”...

[oenen | I evrigt er tidsrummet efter den 1. januar 2000 uden betydning ved

afggrelsen af, hvem der skal have bevillingerne, jf. elforsyningslovens §

97.

Jorn Bonnesen argumenterer herefter under afsnittet "Bindende
tilkendegivelse” for, at transformerforeningernes tilkendegivelser
overfor Energi Fyn ikke afskeerer transformerforeningerne fra ef-

terfolgende selv at ansgge om forsyningspligtbevilling i egne om-



rader. Jorn Bonnesen anferer herunder, at det er tvivlsomt: hvor-
vidt der er tale om nogen endelig beslutning eller indgaet aftale,
hvad reekkevidden af tilkendegivelserne eventuelt er, og om til-

kendegivelserne under alle omsteendigheder er bortfaldet.

Energistyrelsens afgorelse

Energi Fyn Forsyningspligt A/S heevder, at selskabet har indgaet
en bindende aftale med transformerforeningerne bl.a. om, at ale-
ne Energi Fyn har retten til at ansege om forsyningspligt bevilling

i transformerforeningernes netomrader.

De 7 transformerforeningers datterselskaber har pa den anden
side heevdet, at de omstridte erkleeringer var hensigtserkleeringer,
som ikke er bindende, og at der derudover under alle omstaendig-

heder foreligger bristede forudseetninger.

Energistyrelsen skal derfor indledningsvist oplyse, at det ikke er

muligt for Energistyrelsen at afgere, hvad det privatretlige forhold

i den anledning indebeerer, allerede fordi det ikke er abenbart, om

der er tale om en bindende aftale eller ej.

Det skal hertil bemeerkes, at spergsmalet om aftalernes indgaelse

og fortolkning samt eventuelle erstatningsretlige tvister i den an-

ledning henhegrer under domstolene. Energistyrelsen vil herefter

ved afggrelsen folge udgangspunktet i EFL § 97.

Det fremgar af EFL § 97, stk. 1, at:

“En virksomhed, som ved lovens ikrafttreeden lovligt udevede virksomhed

og som efter denne lov er bevillingspligtig, har ret til at fa bevilling til sin

virksomhed, nar

1) virksomheden erkleerer at ville opfylde de forpligtelser, som paleegges
denne efter bestemmelserne i loven og i bevillingen,

2) virksomhedens vedteegter ikke strider mod bestemmelser i denne lov
eller regler udstedt i medfer af loven og kan godkendes af milje- og
energiministeren og

3) virksomheden opfylder de i denne lov stillede krav for at kunne med-

deles bevilling.”

Af bemeerkningerne til § 97 fremgar bl.a. at: "Bestemmelsen tager
navnlig sigte pa at sikre, at de nuveerende distributionsselskaber kan fa
savel en netbevilling, som en forsyningspligtig virksomhed, hvis de gnsker

dette og opfylder betingelserne herfor.”

De nuveerende distributionsvirksomheder har saledes i medfer af
elforsyningslovens § 97, stk. 1, en fortrinsret til at fa bevilling til

savel net- og forsyningspligtig virksomhed.

Parterne er efter det oplyste enige om, at transformerforeningerne

indtil udgangen af 1999 drev forsyningspligtig virksomhed i de re-



spektive netomrader. Endvidere har de 7 transformerforeninger
erkleeret, at ville opfylde de forpligtelser, som palaegges dem, og
Energistyrelsen har ikke pa det foreliggende grundlag vurderet, at
selskabernes vedteegter eller gvrige forhold vil veere til hinder for
udstedelse af forsyningspligtbevilling til hver af de 7 transformer-

foreningers datterselskaber.

Energistyrelsen har herefter fundet, at de 7 transformerforenin-
gers datterselskaber i medfer af EFL § 97, stk. 1, har ret til at fa

bevilling til forsyningspligtig virksomhed i de ansggte netomrader.

Energistyrelsen har ikke vurderet, at de efterfelgende omsteendig-

heder og ovrige anbringender kan medfere et andet resultat.

Klagen

For sa vidt angar Energistyrelsens afgorelse af 4. februar 2002, meddelte ad-
vokat Erik Ellebye Aagesen ved brev af 13. februar 2002 Energistyrelsen med
kopi til advokat Jern Bonnesen, at denne afgerelse ikke ville blive paklaget
seerskilt, men at dispensationsspergsmalet ville indgd som en del af klagen,
safremt styrelsen matte meddele en eller flere af de 7 transformerforeninger
bevilling til at drive forsyningspligtvirksomhed. Energistyrelsens afgerelse af
4. februar 2002, der er sendt til advokat Erik Ellebye Aagesen, indeholdt ikke
klagevejledning.

I klagen af 4. november 2002 fra advokat Erik Ellebye Aagesen nedleegges for
Energiklageneevnet principalt pastand om, at Energistyrelsens afgerelse af 8.
oktober 2002 eendres saledes, at der meddeles Energi Fyn Forsyningspligt
A/S bevilling til at drive forsyningspligtig virksomhed inden for de syv trans-

formerforeningers netomrade.

Subsideert nedleegger advokat Erik Ellebye Aagesen pastand om hjemvisning
af sagen til fortsat behandling i Energistyrelsen med paleeg om at se bort fra
ansegningerne af 13. november 2001, idet ansegningerne er modtaget efter
ansggningsfristens udleb, og idet styrelsen er uberettiget til at dispensere fra

anseggningsfristen.

Endvidere nedlaegges terticert pastand om, at sagen hjemvises til fortsat be-
handling i Energistyrelsen, idet det paleegges Energistyrelsen at leegge til
grund, at der mellem klageren og de syv transformerforeninger er indgéet en-
delig og bindende aftale om, at de neevnte transformerforeninger har afskrevet
sig retten til at sege om bevilling til at drive forsyningspligtig virksomhed i

tranformerforeningernes netomrader.

Som stotte for disse pastande anferes bl.a., at klageren opfylder de generelle
betingelser for at f4 meddelt bevilling, og at der ikke er saglige grunde til ikke
at meddele klageren bevilling til at drive forsyningspligtig virksomhed.



Med hensyn til dispensationsspegrgsmalet henviser advokat Erik Ellebye Aa-
gesen til med klagen medfelgende notat af 30. oktober 2002 fra lektor,
lic.jur., Jergen Albzek Jensen, Arhus Universitet, som finder det szerdeles
tvivlsomt, om Energistyrelsen havde hjemmel til at dispensere fra fristen i be-
kendtgerelsen bl.a. med henvisning til at det folger af almindelige forvalt-
ningsretlige principper, at en myndighed uden seerlig hjemmel kun kan di-
spensere fra en bekendtgerelse, som den selv har udstedt. I notatet anfores
desuden, at der i ansggningssituationer er en restriktiv holdning til for sent
indkomne ansegninger, idet der bestar et konkurrenceforhold.

Advokat Erik Ellebye Aagesen fastholder endvidere, at der mellem klageren og
transformerforeningerne er indgaet endelig og bindende aftale om, at trans-
formerforeningerne afstar fra at sege bevilling. Advokat Erik Ellebye Aagesen
er enig i, at Energistyrelsen seedvanligvis ikke kan eller ber ga ind i en kom-
pliceret tvist mellem klageren og transformerforeningerne, men finder trans-
formerforeningernes anbringende sa ganske abenbart uholdbart, at Energi-
styrelsen burde have afvist transformerforeningernes ansegning med henvis-

ning til, at disse havde afgivet bindende tilkendegivelse over for klageren.

Energistyrelsens redegorelse

Energistyrelsen afgav ved brev af 8. januar 2003 en redeggrelse til sagen. Om
adgangen til at dispensere fra ansegningsfristen bemeerker Energistyrelsen,
at der i den foreliggende situation ikke er forhold, herunder hensynet til rets-
sikkerheden, der taler imod at dispensere fra tidsfristen. Hensigten med at
fastseette en frist for indsendelse af ansggning om bevilling har ifelge styrel-
sen primeert veeret et praktisk hensyn for at lette sagsbehandlingen og ikke at
fastseette procedurer, der kan tiltreekke nye selskaber, idet de eksisterende
forsyningsvirksomheder ifglge elforsyningsloven har fortrinsret til at fa ud-
stedt bevilling. Energistyrelsen leegger i den forbindelse veegt pa, at alle med
ret til at modtage bevilling far en forsvarlig behandling, ogsa selv om anseg-
ninger indsendes efter fristen. Energistyrelsen mener endvidere ikke, at der
er noget indretningshensyn at tage til klageren, som ikke efter udlgbet af kla-
gefristen kunne vaere sikker pa at fa udstedt bevilling og derfor ikke kan have
indrettet sig i tillid hertil.

Energistyrelsen anferer videre, at arbejdsdelingen mellem styrelsen og miljo-
og energiministeriets departement har veeret tilrettelagt saledes, at det er
Energistyrelsen, der udarbejder udkast til bekendtgerelse, uanset at den ud-
stedes af ministeren, og at styrelsen varetager administrationen af bekendt-
gorelser, uanset om det sker med hjemmel i bekendtggrelse eller ved skriftlig
eller mundtlig delegation. Der foreligger saledes ikke efter Energistyrelsens
opfattelse noget brud pa kompetenceforholdet mellem styrelse og departe-
ment, ligesom styrelsen henviser til, at Folketingets Ombudsmand i FOB
1987.232 lagde til grund, at Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte kunne
dispensere fra en ansegningsfrist fastsat ved bekendtgerelse udstedt af Un-

dervisningsministeriet.



Energistyrelsen henstiller under henvisning til ovenneevnte, at Energiklage-

neevnet stadfeester Energistyrelsens afgerelse af 8. oktober 2002.

Klagerens bemarkninger til Energistyrelsens redegorelse

Advokat Erik Ellebye Aagesen fremkom ved brev af 28. januar 2003 med be-
meerkninger vedrgrende Energistyrelsens dispensation fra ansegningsfristen.
Advokat Erik Ellebye Aagesen anferer, at klageren i tiden efter ansegningsfri-
stens udlgb var sikker pa, at bevillingerne ville blive meddelt klageren. Advo-
kat Erik Ellebye Aagesen henviser i denne forbindelse til, at Energistyrelsen
er enig i, at klageren er faglig kompetent til at modtage bevillingerne, og at
der ved anseggningsfristens udleb ikke var andre ansegere.

Advokat Erik Ellebye Aagesen afviser, at der ikke skulle veere noget indret-
ningshensyn til klageren med henvisning til, at klageren de facto har drevet
forsyningspligtig virksomhed i de syv transformerforeningers netomrade siden
1. januar 2000. (I materialet, som Energiklagensevnet har modtaget, indgar
en reekker aftaler om forsyning i de 7 foreningers omrade, mens denne sag
laber).

For sa vidt angar Energistyrelsens henvisning til FOB 1987.232, anfgrer ad-
vokat Erik Ellebye Aagesen, at der af ombudsmanden i denne afgerelse alene
blev opretholdt en praksis, hvorefter ansegninger, der fremkom for sent f.eks.
pa grund af fejl i postbesgrgelsen, skulle realitetsbehandles, og at dispensati-

onen i FOB 1987.232 var uden skadevirkninger for andre ansegere.

Bemarkninger fra transformerforeningerne og deres datterselskaber

Advokat Jorn Bonnesen, Focus Advokater, Odense, afgav pa vegne af Rolfsted
og Omegns Transformerforenings Netselskab A.m.b.a., Nr. Lyndelse & Om-
egns Elnetselskab A.m.b.a., Ringe Andels-Electricitetsselskab A.m.b.a., Paa-
rup Elforsyning A.m.b.a., Pederstrup Netselskab A.m.b.a., Nr. Broby -
Vgjstrup Netselskab A.m.b.a. og Brenderup Netselskab A.m.b.a. samt disse
selskabers 7 datterselskaber ved brev af 5. februar 2003 bemeerkninger til

sagen.

Advokat Jorn Bonnesen bestrider ikke, at klageren opfylder de generelle be-
tingelser for at fA meddelt bevilling til at drive forsyningspligtig virksomhed i
de bergrte omrader. Advokat Jorn Bonnesen mener imidlertid, at dette ikke
er veesentligt, idet transformerforeningerne i deres respektive omrader drev
forsyningspligtvirksomhed indtil udgangen af 1999 og derfor efter elforsy-
ningslovens § 97 har en fortrinsret til at fa bevilling som forsyningspligtig
virksomhed.

Med hensyn til dispensationen fra ansegningsfristen redeger advokat Jeorn
Bonnesen i sit brev af 5. februar 2003 for baggrunden for, at transformerfor-
eningerne ikke fik fremsendt ansegning inden den oprindeligt fremsatte an-

sogningsfrist. Advokat Jegrn Bonnesen oplyser, at forsyningsvirksomhederne



indtil underskrivelsen af tilkendegivelserne i februar 2000 havde haft, hvad
der i dag kaldes netvirksomhed og forsyningspligtvirksomhed i deres omra-
der, og at afregningen over for kunderne alene blev foretaget af transformer-
foreningerne. Underskrivelsen af tilkendegivelserne havde ifelge advokat Jorn
Bonnesen som veaesentlig og afgerende forudszetning haft, at transformerfor-
eningerne skulle bevare den direkte kontakt og faktureringen over for kun-

derne i deres omrader, og at fakturering ikke skulle overga til klageren.

I marts maned 2001 anforte klageren ifelge advokat Jern Bonnesen enske om
at overtage faktureringen fra og med 2002, og at dette kreever at transformer-
foreningerne udleverer samtlige kundedata. Transformerforeningerne prote-
sterer herimod, og udlevering af kundedata naegtedes. Der indledtes pa denne

baggrund en omfangsrig korrespondance med Energistyrelsen.

Advokat Jeorn Bonnesen anferer hertil, at transformerforeningerne ud fra
Energistyrelsens tilkendegivelser havde fiet den opfattelse, at retten til afreg-
ning alene 1la hos netvirksomheden og derfor ikke sa nogen grund til at sege
om forsyningspligtig virksomhed pa det tidspunkt, hvor ansegningsfristen ud-
lob. Forst efter et mode den 2. oktober 2001 mellem parterne med deltagelse
af direkter Ib Larsen, Energistyrelsen, fik transformerforeningerne den opfat-
telse, at klageren var berettiget til at foretage selvsteendig afregning for den
forsyningspligtige virksomhed. Efter moedet fremkom Energistyrelsen med et
preeciserende brev af 3. oktober 2001, hvoraf fremgéar, at netvirksomhederne
er forpligtede til at udlevere de oplysninger, der er nedvendige til varetagelse
af forsyningspligtopgaver til forsyningspligtvirksomheden, som opererer i net-
forsyningsvirksomhedens omrade.

Advokat Jorn Bonnesen anferer videre, at den manglende anseggning fra tran-
formerforeningerne oprindeligt skyldes, at foreningerne fra klageren havde fa-
et den opfattelse, at de ikke magtede at udfere forsyningspligtopgaven, men
at dette har vist sig ikke at veere korrekt, og at ideen til at sege om forsy-
ningspligt blev genoptaget under medet den 2. oktober 2001 med direktor Ib

Larsen, idet han foreslog, at der blev fremsendt ansegning.

Advokat Jegrn Bonnesen finder saledes, at den sene ansegning fra transfor-
merforeningernes side i realiteten skyldes forhold, som transformerforenin-
gerne ikke havde tilstreekkelig klarhed over for udlebet af ansggningsfristen,
og at det derfor er undskyldeligt, at ansegningsfristen ikke er overholdt. Ad-
vokat Jern Bonnesen mener pa den baggrund, at dispensationen er savel ri-
melig som retsmaessig. Advokat Jorn Bonnesen bemaerker desuden, at der
ikke er noget konkurrenceforhold mellem transformerforeningerne og klage-
ren om adgangen til forsyningspligtbevillingen, idet transformerforeningerne

var fortrinsberettigede til at fa bevillingen.

Advokat Jorn Bonnesen bemeaerker endvidere, at der ikke med de "bindende
tilkendegivelser” underskrevet februar 2000 er indgaet endelige og bindende

aftaler transformerforeningerne og klageren imellem. Ifelge advokat Jern



Bonnesen er en tilkendegivelse en udtalelse om, hvorledes man ser en situa-
tion pa et givet tidspunkt, og der er intet til hinder for at man efterfelgende
eendrer en tilkendegivelse. Advokat Jern Bonnesen anferer, at tilkendegivel-
serne under alle omsteendigheder er bortfaldet som folge af bristede forud-
seetninger for transformerforeningerne i forhold til de oplysninger, foreninger-
ne havde pa tidspunktet for afgivelse af tilkendegivelserne. Advokat Jern
Bonnesen henviser til det ovenfor refererede handlingsforlgb og bemeerker, at
foreningerne pa intet tidspunkt har accepteret, at fakturering skulle overga til

klageren.

Fra Energistyrelsens brev af 13. august 2001 til Rolfsted og Omegns Trans-
formerforenings Netselskab A.m.b.a. medfelgende som bilag B i advokat Jern

Bonnesens brev af 5. februar 2003 til Energiklagenaevnet citeres folgende:

Elforsyningsloven giver dog ikke en netvirksomhed ret til at op-
kraeve betaling fra forsyningspligtkunder, som ikke er placeret i
netvirksomhedens eget omrade. Det vil sige, at Energi Fyn ikke er
forpligtet/berettiget i medfer af elforsyningslovgivningen til at op-
kreeve betaling fra forsyningspligtkunder, som er placeret i Rolf-
sted og Omegns Transformerforenings Netselskab A.m.b.a.’s for-

syningsomrade.

Fra Energistyrelsens brev af 3. oktober 2001 til Rolfsted Omegns Transfor-
merforening (bilag D i advokat Jgrn Bonnesens brev af 5. februar 2003 til
Energiklagenaevnet) citeres folgende:

Neerveerende brev er en preecisering af hvilke regler der eksisterer
for net- og forsyningspligtige virksomheder, herunder hvilke regler

der geelder for udsendelse af regninger til kunderne.

Forsyningspligtvirksomheden er forpligtet til at levere elektricitet
til de kunder som enten ikke kan eller ikke vil kebe elektricitet pa
det frie marked. Loven siger ikke noget om hvem der er forpligtet
til at opkreeve betaling for den leverede elektricitet. Men som i an-
dre forhold vil leveranderen af en vare som udgangspunkt veere
den der opkreever betaling for varen. Dette udgangspunkt fraviges
i de tilfeelde hvor andet er bestemt eller aftalt.

Saledes ma det konkluderes at en forsyningspligtig virksomhed er
berettiget til at opkraeve betaling for den elektricitet som forsy-

ningspligtvirksomheden leverer til kunderne.

Elforsyningsloven bestemmer at en netvirksomhed er forpligtet til
at forsyne forbrugere af nettet med de nedvendige oplysninger om
maling af elektricitet der transporteres gennem virksomhedens
net. Men elforsyningsloven regulerer ikke spergsmalet om videre-

givelse af oplysninger om kunderne.



Imidlertid felger det af loven at en forsyningspligtig virksomhed er
forpligtet til at levere elektricitet til forbrugerne. En forsynings-
pligtig virksomhed vil ikke veere i stand til at udfere den i loven
beskrevne opgave — nemlig at levere elektricitet — hvis den forsy-
ningspligtige virksomhed ikke kender oplysninger om hvor meget
elektricitet der skal leveres til hvilke adresser. Netvirksomhederne
er derfor forpligtet til at udlevere de oplysninger der er ngdvendige
til varetagelse af forsyningspligtopgaver, til forsyningspligtvirk-

somheden som opererer i netvirksomhedens forsyningsomrade.

Fra Energistyrelsens notat af 17. oktober 2001 vedrerende bevillingskrav mv.
for netvirksomheder og forsyningspligtige virksomheder (bilag E i advokat
Jorn Bonnesens brev af 5. februar 2003 til Energiklagenaevnet) citeres fol-
gende:

Som oplyst pa medet den 2. oktober 2001 er Energistyrelsen ind-
stillet pa at dispensere fra tidsfristen, som er fastsat i bekendtge-
relse nr. 598 af 22. juni 2001.

Ansggninger skal veere Energistyrelsen i haende hurtigst muligt -

og inden 20. november 2001.

Safremt Energistyrelsen skal se bort fra de aftaler, som Energi
Fyn Forsyningspligt har indsendt, skal der indsendes nyt mate-
riale, som dokumenterer at aftalen er bortfaldet. Et brev hvor den

ene aftalepart tilbagekalder aftalen vil formentlig ikke veere nok.

Supplerende oplysninger

Det fremgar af sagens akter, at advokat Jern Bonnesen pa vegne af transfor-
merforeningerne ved brev af 26. november 2001 meddelte Energi Fyn, at de
afgivne "Bindende tilkendegivelser” af februar 2000 tilbagekaldedes.

Ved brev af 10. oktober og 24. november 2003 spurgte Energiklagenasevnet
advokat Jorn Bonnesen, hvorvidt de forbehold om godkendelse pa generalfor-
samlingen, der findes i de "Bindende tilkendegivelser” fra Rolfsted og Omegns
Transformerforening og Nr. Lyndelse & Omegns Elnetselskab stadig er geel-

dende, eller om en generalforsamlingsgodkendelse er givet.

I brev af 26. november 2003 svarede advokat Jern Bonnesen, at der ikke fo-
religger generalforsamlingsgodkendelser, hverken fra Rolfsted Transformer-

forening eller Nr. Lyndelse Transformerforening.

Retsgrundlaget
Fra elforsyningsloven — jfr. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 - ci-

teres folgende:



§ 33. Forsyningspligtig virksomhed kan kun udeves efter bevil-
ling, der kan gives til virksomheder, som opfylder kravene i kapi-
tel 7 og 8 og § 97, stk. 2.

Stk. 2. Bevilling, der gives for 5 ar, meddeles af gkonomi- og er-
hvervsministeren for et neermere afgreenset omrade.

§ 34. En forsyningspligtig virksomhed skal tilbyde forbrugerne i
virksomhedens forsyningsomrade

1) levering af tilstreekkelig elektricitet som neevnti § 6,

2) opfyldelse af kebsforpligtelsen for VE-beviser efter reglerne i
kapitel 9 og

3) tjenesteydelser vedrorende energibesparelser.

Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om
indholdet af bevillingshaverens forpligtelser, herunder regler om
samarbejde mellem flere forsyningspligtige virksomheder om ud-

forelsen af forpligtelserne.

§ 97. En virksomhed, som ved lovens ikrafttreeden lovligt udgvede
virksomhed og som efter denne lov er bevillingspligtig, har ret til
at fa bevilling til sin virksomhed, nar

1) virksomheden erkleerer at ville opfylde de forpligtelser, som
paleegges denne efter bestemmelserne i loven og i bevillingen,

2) virksomhedens vedtaegter ikke strider imod bestemmelser i
denne lov eller regler udstedt i medfer af loven og kan godkendes
af gkonomi- og erhvervsministeren og

3) virksomheden opfylder de i denne lov stillede krav for at kun-
ne meddeles bevilling.

Stk. 2. Det er en betingelse for meddelelse af bevilling til netvirk-
somheder, at direkte eller indirekte ejerandele i elproduk-
tionsvirksomheder, transmissionsvirksomheder, systemansvarlige
virksomheder og forsyningspligtige virksomheder, der den 29.
april 1999 besiddes af netvirksomheden eller af virksomheder,
der direkte eller indirekte besidder ejerandele i netvirksomheden,
overfores til netvirksomheden, saledes at denne direkte besidder
de pageeldende ejerandele. Det er ligeledes en betingelse for med-
delelse af bevilling til transmissionsvirksomheder, systemansvar-
lige virksomheder og forsyningspligtige virksomheder, at ejeran-
delene i disse virksomheder er overfort til den eller de bererte
netvirksomheder i overensstemmelse med 1. pkt.

Stk. 3. Jkonomi- og erhvervsministeren kan dispensere fra be-

stemmelsen i stk. 2, safremt seerlige hensyn tilsiger det.

Fra forarbejderne til elforsyningsloven — FT 1998-99, L234, fremsat den 18.
april 1999 af miljo- og energiministeren — citeres vedrerende § 97 folgende:
"Til § 97



Denne regel indeholder bestemmelser om de betingelser, hvorun-
der de hidtidige virksomheder pa elomradet har ret til at fa bevil-
ling til virksomhed, som efter denne lov er bevillingspligtig. Ud-
gangspunktet er, at virksomheder, der ved lovens ikrafttreeden
driver virksomhed, herunder virksomhed som i modseetning til
tidligere gores bevillingspligtig, ved lovens ikrafttraeden har ret til
at fa bevilling til virksomheden.

Bestemmelsen tager navnlig sigte pa at sikre, at de nuvaerende
distributionsselskaber kan fa savel en netbevilling, som en forsy-
ningspligtbevilling, hvis de gnsker dette og opfylder betingelserne

herfor.

I 8§ 11 bekendtgerelse nr. 598 af 22. juni 2001 om frist for ansegning om be-
villing til kollektiv elforsyningsvirksomhed der tradte i kraft 5. juli 2001 blev
fastsat, at ansegning om bevilling til net- og transmissionsvirksomhed til ek-
sisterende net skulle veere modtaget i Energistyrelsen inden 1. september
2001. Ved Energistyrelsens vejledning af 14. januar 2000 var ansegningsfri-
sten fastsat til 1. marts 2000.

Energiklagenaevnets bemarkninger

Saledes som sagen er forelagt for Energiklagenaevnet, fremgar det, at Energi
Fyn modtog "Bindende tilkendegivelser” fra et antal transformerforeninger,
herunder de 7, som er parter i den foreliggende sag. Det fremgar endvidere, at
de 7 transformerforeninger fra sommeren 2000 tilkendegav, at de gnskede at
fastholde den kunderelation, som ligger i udsendelse af regning til kunderne.
Det fremgar ogsa, at Energi Fyn fra begyndelsen fastholdt, at dette var en op-
gave for Energi Fyn ogsd i disse 7 transformerforeningers omrader, og at
transformerforeningerne forst efter Energistyrelsens brev af 3. oktober 2001
blev klare over, i hvilket omfang de matte fgje Energi Fyn, safremt dette blev
deres netomrades forsyningspligtselskab. I mellemtiden var deres mulighed
for at fortseette som forsyningspligtig virksomhed imidlertid kommet i vanske-
lighed derved, at § 1 i Miljg- og Energiministeriets bekendtgerelse. nr. 598 af
22. juni 2001 om frist for ansegning om bevilling til kollektiv elforsynings-
virksomhed havde sat den 1. september 2001 som sidste frist for ansegnin-
ger.

Neevnet finder indledningsvis at burde tage stilling til Energistyrelsens afgo-
relse af 4. februar 2002 om dispensation fra ansegningsfristen for de 7 trans-
formerforeningers datterselskaber, idet afgerelsen ikke indeholder klagevej-
ledning, og idet Energi Fyn Forsyningspligt A/S efter neevnets opfattelse mat-
te anses som part i sagen ogsa for s vidt angik spergsmalet om dispensation
fra ansegningsfristen. Neevnet laegger herved veegt pa, at Energi Fyn Forsy-
ningspligt A/S var eneste anseger, da anseggningsfristen udleb 1. september
2001, at der - som tilfaeldet ogsa var med de 7 transformerforeningers datter-
selskaber — ikke foreld oplysninger om, at Energi Fyn Forsyningspligt A/S ik-
ke skulle veere faglig kompetent til at kunne erhverve bevillingen, at Energi



Fyn Forsyningspligt A/S grundet de 7 transformerforeningers underskrivelse
af de "Bindende tilkendegivelser” mente, at transformerforeningernes datter-
selskaber pa aftaleretligt grundlag var afskaret fra at ansgge om bevilling, og
at de 7 transformerforeningers datterselskaber i henhold til elforsyningsloven
har en ret til bevillingerne, hvorfor spergsmalet om dispensation fra anseg-
ningsfristen matte antages at veere af veesentlig betydning for Energi Fyn For-
syningspligt A/S i forhold til den senere afggrelse om tildeling af bevilling.

Neevnet finder, at Energistyrelsen ikke generelt var afskaret fra at dispensere,
selv om udtrykkelig adgang herfor ikke var givet i milje- og energiministerens
bekendtgerelse nr. 598 af 22. juni 2001 om frist for ansegning om bevilling til
kollektiv elforsyningsvirksomhed. Neevnet tiltreeder Energistyrelsens opfattel-
se af, at det folger af forvaltningsretlig praksis, at en administrativ bestem-
melse kan fraviges af den myndighed, der har udstedt bestemmelsen, selv om
hjemmel herfor ikke er fastsat i bestemmelsen. Neevnet finder, at nar adgan-
gen til at udarbejde udkast til bekendtgerelsen og til at varetage administrati-
onen af bekendtgerelsen er delegeret til Energistyrelsen, ma dette under nu-
tidens fordeling af opgaver mellem et departement og en styrelse ogsa antages

at omfatte adgangen til at dispensere fra formkrav som det omhandlede.

Ved den konkrete vurdering af Energistyrelsens dispensation i afggrelsen af
4. februar 2002 vedrerende ansegningsfristen og afgerelsen i hovedsagen af
8. oktober 2002 ma inddrages en rsekke forhold, herunder hensynet til om
afgorelserne strider mod tredjemands ret eller berettigede forventning — i dette
tilfeelde Energi Fyn Forsyningspligt A/S. Det geelder navnlig de omstaendighe-
der, som er neevnt ovenfor som grundlag for, at neevnet tilleegger Energi Fyns
Forsyningspligt A/S partsstatus.

Neevnet bemeerker seerlig om de "Bindende tilkendegivelser” fra februar 2000,
som de 7 transformerforeningers datterselskaber forst ved brev af 26. novem-
ber 2001 sogte at tilbagekalde, at efter de oplysningsmidler, der star til radig-
hed for en forvaltningsmyndighed, er det hverken for Energiklagensevnet eller
for Energistyrelsen muligt at fastsla, hvem af parterne der har ret i deres pa-
stande vedrgrende omsteendighederne omkring tilblivelsen. Dette bevis-
sporgsmal er saledes et domstolsanliggende. Energistyrelsen var derimod for-
pligtet til at foretage en bedemmelse af parternes pastande og anbringender, i

det omfang det kunne ske pa grundlag af sagens akter.

For sa vidt angar to af transformerforeningerne (Rolfsted og Nr. Lyndelse), var
der et generalforsamlingsforbehold. Da generalforsamlingsgodkendelser ikke
foreligger, ma det antages, at der for disse to foreningers vedkommende ikke
foreligger en endeligt bindende aftale.

Derimod er der for de ovrige fem foreninger ikke for naevnet oplyst abenbare
omsteendigheder, som kunne gore det muligt for myndighederne at anse de
bindende tilkendegivelser ugyldige eller uvirksomme.



Neevnet finder imidlertid, at der ogsa ber leegges veegt pa det af Energistyrel-
sen anferte om, at meningen med at fastsaette ansegningsfristen i bekendtge-
relse nr. 598 af 22. juni 2001 ikke var at tiltreekke nye selskaber, idet de ek-
sisterende elforsyningsvirksomheder efter elforsyningsloven har en ret til at fa
bevilling. Neevnet er ogsa enig i Energistyrelsens bedgmmelse af, at den sene
ansegning fra transformerforeningernes datterselskaber skyldes forhold, som
selskaberne ikke havde klarhed over.

Energiklageneevnet finder pa denne baggrund efter en samlet bedgmmelse, at
Energistyrelsen ikke ved dispensationen fra ansegningsfristen i bekendtgerel-
se nr. 598 af 22. juni 2001 i den foreliggende sag er gaet uden for sin kompe-
tence.

Ved bedeommelsen af sagens realitet finder naevnet, at det efter Energistyrel-
sens oplysninger ma antages, at bade Energi Fyn Forsyningspligt A/S og
transformerforeningerne opfylder elforsyningslovens gkonomiske og tekniske

krav for at opna forsyningspligtbevilling.

Fsv. angar Rolfsted og Nr. Lyndelse Transformerforeninger finder Energikla-
geneaevnet, at Energistyrelsen har anvendt elforsyningslovens § 97, stk. 1, ef-
ter bestemmelsens formal ved at meddele dem bevilling med forbigaelse af
Energi Fyn Forsyningspligt A/S ansegning.

Det egentlige tvivlsspergsmal i sagen er, om Energistyrelsen var berettiget til
ogsa at benytte lovens § 97, stk. 1, til at se bort fra de 5 bindende tilkendegi-
velser, som styrelsen ikke efter nsevnets opfattelse havde tilstreekkelig anled-

ning til at anse for ugyldige eller uvirksomme.

Energiklageneevnet finder, at parterne pa elmarkedet ikke med bindende virk-
ning for de offentlige myndigheder kan indgé aftaler om at fraskrive sig ret til
at sgge en forsyningspligtbevilling efter loven. Energistyrelsen var derfor be-
rettiget til at udstede bevilling pa grundlag af sit sken over, hvem der burde
have bevilling blandt de ansegere, der opfyldte lovens betingelser. Energikla-
geneaevnet finder, at Energistyrelsen har handlet inden for lovens rammer ved

i denne situation at lade lovens § 97, stk. 1, vaere udslagsgivende.

Neevnet finder herefter ikke grundlag for at omgere Energistyrelsens afgorel-
ser, der derfor skal stadfeestes.

Naevnet vil dog afslutningsvis understrege, at der ikke heri ligger nogen til-
kendegivelse om, hvorvidt anbringenderne fra transformerforeningernes dat-
terselskaber udger en argumentation, der ville kunne leegges til grund i en
sag mellem virksomhederne om ugyldighed, uvirksomhed eller erstatning i en
aftaleretlig sammenheeng.

Energiklagenavnets afgorelse
Energistyrelsens afgerelser af 4. februar 2002 og 8. oktober 2002 stadfeestes.



Denne afggrelse er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 151 af 10. marts 2003.

Sagen er behandlet pa naevnets moede den 15. december 2003.
Afgarelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Kopi af afggrelsen er sendt til Energistyrelsen.

P.N.V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/Seren Praestholm
Fuldmeegtig



