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Klage over Energitilsynets afgorelse af 30. oktober 2002, [...], Deres j.nr.
223-43758

Ved brev af 26. november 2002 har De pa vegne af [...] klaget over Energitil-
synets afgorelse af 30. oktober 2002 vedrerende ESV's opgerelse af fuldlast-
timer for en vindmelle tilhgrende [...]. Vindmellen har en effekt pa 150 kW og
er tilsluttet i egen forbrugerinstallation. Mellen blev tilsluttet ESV's net i
1987.

Energitilsynet stadfeestede i sin afggrelse af 30. oktober 2002 ESV's afggrelse
af 17. maj 2001 om, at vindmellen havde produceret sin fuldlasttimeration, og
at der derfor ikke ville blive udbetalt fuldlasttilleeg, jf. neermere bekendtgerelse
nr. 331 af 8. maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af
vindmelleproduceret elektricitet, der har aflest den dagseldende vindmegllebe-
kendtgerelse. Energitilsynet har i sin afgerelse lagt til grund, at vindmellen er
omfattet af vindmellebekendtgarelsens § 24, stk. 5, (nu § 25, stk. 5) hvorefter
vindmellens produktion skal opgeres pa grundlag af en fast arlig produktion,
der svarer til 2.200 fuldlasttimer pr. ar. Energitilsynet har endvidere lagt til
grund, at der ikke i vindmellebekendtgerelsen er regler, som hjemler mulig-
hed for at fravige denne opgorelsesmetode, og tilsynet har herefter i sin afge-
relse afvist at anerkende en opggrelse efter mgllens faktiske produktion af
fuldlasttimer.

I forbindelse med sagen har De gjort geeldende, at det folger af vindmellebe-
kendtgerelsen, at fuldlasttimeproduktionen skal tage udgangspunkt i en op-
rindelig faktisk produktion og baseres pa den faktiske afregnede produktion.
Kun for det tilfeelde, at der ikke foreligger afregningsdata, kan § 25, stk. 5,
anvendes. At mollen er tilsluttet i egen forbrugerinstallation kan ikke medfe-
rer et andet resultat, nar der kan fremlsegges en dokumenteret beregning af
den faktiske produktion. En opgerelse i henhold til § 25, stk. 5, ville ifelge
Dem medfere en ganske urimelig fuldlasttimeopgerelse i forhold til den fakti-
ske produktion. De har endvidere gjort geeldende, at det under alle omstaen-
digheder ma veere en forudsaetning for anvendelsen af vindmellebekendtgerel-
sens § 25, stk. 5, at den pageeldende vindmelle har veeret i drift. De henviser
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til, at vindmellen har veeret ude af drift i 890 dage, og delvis ude af drift pa
grund af de seerlige driftsmeessige begreensninger, som mellen er palagt.

Energitilsynet har ved brev af 28. marts 2003 til Energiklagensevnet anfort, at
det forhold, at vindmellen har veeret ude af drift i en periode, ikke kan tilleeg-
ges betydning. Tilsynet henviser til vindmellebekendtggrelsens § 2, stk. 5 og
6, hvorefter den oprindelige produktion opggres eller beregnes for en periode,
der begynder pa det tidspunkt, hvor vindmegllen forste gang blev tilsluttet til
elnettet. Til Deres pastand om, at det er hele vindmellebekendtggrelsens hen-
sigt, at der skal foretages en faktisk opgerelse af fuldlasttimeproduktionen,
henviser Energitilsynet til, at § 25, stk. 1-3, ikke er geeldende for de meller,
som er omfattet af bekendtgerelsens § 25, stk. 5.

Energiklagenaevnet har om vindmgllebekendtgerelsen i en afgerelse af 19. de-
cember 2002 (j.nr. 97-2301-0018) lagt til grund, at der med elreformaftalen af
3. marts 1999 blev skabt parlamentarisk basis for en vaesentlig omleegning af
principperne for afregning af VE-elektricitet, herunder for etablering af en
overgangsordning for investeringer i VE-anlaeg. Formalet var dels at sikre ri-
melige afskrivningsvilkar pa allerede foretagne investeringer i VE-anleeg, her-
under vindmeller, dels at nye VE-anleeg kunne fa en reguleret afregningspris.
Omleaegningen blev tillige bebudet i forbindelse med fremseaettelsen af forslaget
til elforsyningsloven af 1999 (lovforslag L234 som fremsat den 29. april 1999,
Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, side 5851-5938). Ved loven skabtes bl.a.
ved § 59 hjemmel for ministeren til ved bestemmelser naermere at kunne ud-
forme overgangsordningen.

I overensstemmelse med elforsyningslovens § 59, stk. 1, og forarbejderne her-
til, fastsaetter ministeren regler om, til hvilke produktionsanleeg der ydes pris-
tilleeg, samt regler om den tidsmeessige udstraekning af afregningsreglerne og
pristilleegget. Vindmellebekendtgarelsen udmenter disse afregningsprincipper.
Der gives bl.a. ”eksisterende” vindmeller et pristilleeg, i det omfang leveringen
af elektricitet fra en vindmglle modsvarer en oprindelig produktion ydet ved et
vist antal fuldlasttimer, jf. neermere vindmellebekendtgerelsens § 12.

Vindmgellebekendtgerelsens § 25 indeholder neermere regler om opgerelsen af
fuldlasttimer. § 25, stk. 5, har felgende ordlyd:
”Stk. 5. For vindmeller, der er tilsluttet i egen forbrugsinstallation,
og som har en installeret effekt p& over 25 kW, beregnes opgerel-
sen af produktionen pa grundlag af en arlig produktion pa 2.200

fuldlasttimer.”

Danmarks Vindmelleforening foreslog i et heringssvar til Energistyrelsen ved-
rorende udkast til vindmellebekendtgorelse, at § 25, stk. 5, skulle kunne fra-
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viges, hvor vindmellejeren kunne dokumentere produktionen, og hvor saledes
den faktiske produktion kunne anvendes i opgerelsen af fuldlasttimer.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Neevnet finder, at der med elforsyningsloven af 1999 er givet ministeren en
bred hjemmel til udformningen af reglerne i vindmellebekendtgerelsen. Neev-
net ma leegge til grund, at § 25, stk. 5, ligger inden for rammerne heraf, og at
de her omtalte problemer har veeret forelagt Energistyrelsen, inden bekendt-
gorelsen blev udstedt. Neevnet kan herefter ikke g4 ind pa en neermere vurde-
ring af det hensigtsmeessige med bestemmelsen, herunder om bestemmelsens
anvendelse i et tilfaelde som det foreliggende forer til et urimeligt resultat.

Neaevnet ma herefter i lighed med Energitilsynet leegge til grund, at da vind-
mgollen i neervaerende sag er tilsluttet i egen forbrugsinstallation, og da vind-
mollen har en effekt pa over 25 kW, skal produktionen beregnes efter vind-
mollebekendtgerelsens § 25, stk. 5. Opgerelsen af produktionen beregnes ifgl-
ge denne bestemmelse pa grundlag af en arlig produktion pa 2.200 fuldlast-
timer.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 30. oktober 2002 stadfzestes.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning (lovbekendtgarelse
nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer).

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets mede den 15. december 2003 med
deltagelse af neevnsformand, cand.jur. Christen Boye Jacobsen, civilingenior
Knut Berge og lektor, cand.jur. og Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Kopi af afggrelsen er sendt til Energitilsynet.

Neevnsformand
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