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| SAGEN

Sagen er indbragt for Energiklageneevnet ved brev af 3. december 2002 fra
KMH Invest Aps, v/ [...]. Der klages over Energitilsynets afgerelse af 15. no-
vember 2002 hvorved Energitilsynet bl.a. ikke fandt NESAs opkreevning af
renter og gebyrer over for KMH Invest ApS for urimelig i henhold til elforsy-
ningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3.

Energitilsynet har fremsendt en redegorelse der har veeret forelagt klageren og
NESA.

Energitilsynets afgorelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 15. november 2002 citeres:
"KMH Invest ApS har i brev til Energitilsynet af 7. februar 2002
klaget over NESAs fremgangsmade i forbindelse med opkraevning
af depositum m.m. Denne klage har selskabet udbygget i brev af
1. marts 2002. NESA har den 3. april 2002 til Energitilsynet
fremsendt en redegorelse i sagen. Denne redegerelse har veeret fo-
relagt KMH Invest ApS til udtalelse, og selskabet har indsendt si-
ne kommentarer hertil i brev af 27. april 2002. Energitilsynet har
pa baggrund af selskabets kommentarer indhentet yderligere op-
lysninger hos NESA. NESA har fremsendt de gnskede oplysninger
i brev af 4. september 2002, og disse oplysninger har veeret fore-
lagt KMH Invest ApS, som har indsendt sine kommentarer hertil i
brev af 25. oktober 2002.
Af sagen fremgar, at KMH Invest ApS i sine skrivelser har fremsat

folgende klagepunkter overfor NESA:
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1. at NESA har opkraevet et depositum, og at selskabet gnsker
dette tilbagebetalt.

2. at NESA beregner rentetilleeg p4 det opkreevede depositum,
hvilket selskabet mener er ulovligt.

3. om det indbetalte depositum forrentes i selskabets faver, og
hvornar denne rentetilskrivning begynder?

4. at NESA har sendret opkreevningsinterval saledes, at selskabet
nu opkraeves betaling manedsvis i modseetning til tidligere, hvor
selskabets betalingsopkraevninger forfaldt kvartalsvis. Selskabet
onsker at fa sin kvartalsvise betalingsprofil genoprettet.

5. at NESA opkreever for hgje gebyrer i forbindelse med restance-
og inkassoopkreevninger, samt at storrelsen af restancegebyrerne
ikke fremgar af NESAs leveringsbetingelser.

6. at NESAs faktureringssystem er uoverskueligt med uklarhed

om, hvilke regninger der skal betales hvornar, til folge.

Af den af NESA indsendte redegorelse fremgar, at KMH Invest
ApS i 2001 har overskredet betalingsfristen pa alle 4 regninger,
selskabet har modtaget. KMH Invest ApS har tillige modtaget 3
restancemeddelelser, og i to af disse tilfzelde har KMH Invest ApS
ogsa modtaget inkassomeddelelser. Endvidere har NESA oplyst,
at forsyningen pa den forste restancemeddelelse udsendt den 23.
juli 2001 informerede om, at forsyningen sa sig nedsaget til at
opkreeve elbetalingen manedsvis, hvis restancemeddelelsens beta-
lingsfrist ikke overholdes, eller hvis fremtidige elregninger ikke
betales til tiden. Pa restancemeddelelsen af 22. oktober 2001 op-
lyste NESA, at man indtil videre ville opkreeve elbetalingen ma-
nedsvis, idet forsyningen tidligere havde gjort KMH Invest ApS

opmeerksom pa dette.

P4 restancemeddelelsen af 17. december 2001 gjorde NESA op-
meerksom pa, at NESA sa sig ngdsaget til at opkreeve et deposi-
tum som sikkerhed for betaling af det fremtidige elforbrug, sa-
fremt restancemeddelelsens betalingsfrist den 27. december 2001
ikke blev overholdt. Da KMH Invest ApS den 4. januar 2002 kun
havde foretaget en delvis indbetaling af tilregningen fremsendte

NESA den 8. januar 2002 krav om betaling af depositum.

Pa sit mede den 17. juni 2002 har Energitilsynet behandlet NE-
SAs forslag til sendrede regler om depositumsstillelse. Energitilsy-

nets afgorelse vedleegges.

Energitilsynet vedtog, jf. § 2, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 163 af
26. februar 2000 om Energitilsynets opgaver at meddele NESA, at
Energitilsynet tager NESAs eendrede depositumsregler til efterret-
ning, men at Energitilsynet fortsat vil kunne gribe ind, safremt

reglerne generelt eller konkret har urimelige virkninger.
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Endvidere fandt Energitilsynet ikke, at det kan anses for urime-
ligt, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3, safremt NE-
SA overfor kunder, der p.g.a. darligt betalingsmenster star umid-
delbart foran et krav om betaling af depositum, i inkassomedde-
lelsen, oplyser om, at der ved fortsat manglende betaling vil blive
stillet krav om depositum, og at betalingsfristen for det eventuelle
depositumskrav lgber fra inkassomeddelelsens dato, safremt stor-
relsen af det eventuelle depositumskrav i kroner i evrigt ogsa

fremgar.

Energitilsynet fandt saledes, at der af NESA kan stilles krav om
depositum, nar der i en periode umiddelbart for kravets fremseet-
telse gentagne gange er sket vaesentlige overskridelser af den al-
mindelige betalingsfrist.

Ad 1:

Af sagen fremgar, at der umiddelbart for det af NESA fremsatte
krav gentagne gange var sket en veesentlig overskridelse af den
almindelige betalingsfrist, idet KMH Invest ApS i 2001 4 gange
har overskredet betalingsfristerne, at selskabet 3 gange har mod-
taget restancemeddelelser, samt at selskabet i 2 tilfeelde yderlige-
re har modtaget inkassomeddelelser. Der har saledes umiddelbart
forud for kravet om depositum veaeret tale om gentagne vaesentlige
overskridelser af de almindelige betalingsfrister.

Pa denne baggrund finder Energitilsynet ikke, at der kan rettes
indvendinger imod, det af NESA stillede krav om depositum, jf. el-
forsyningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3. Energitilsynet har ved
afgorelsen lagt veegt pa, at betalingsfristen gentagne gange er vee-

sentligt overskredet.

Ad 2:

Af sagen fremgar, at der har veeret uenighed mellem KMH Invest
ApS og NESA om sterrelsen af depositummet. Af bilag 2 i NESAs
redegorelse af 3. april 2002 fremgar, at NESA den 8. januar 2002
har faktureret et depositum pa 49.750,00 kr. Af samme bilag
fremgar ogsa, at KMH Invest ApS den 18. januar 2002 har indga-
et en betalingsordning pa netop 49.750,00 kr. svarende til depo-
sitummet. Af bilag 1 i NESAs redeggrelse fremgar, at der i forbin-
delse med oprettelsen af en betalingsordning dels faktureres et
oprettelsesgebyr pa 50,00 kr., dels at der betales renter af de be-
talingsordningsafdrag, som udskydes. For den af KMH Invest ApS
oprettede betalingsordning tilskrives saledes renter af to afdrag, i
alt 556,79 kr.

Der er saledes ikke tale om, at NESA beregner renter af deposita i
eget faver, men at KMH Invest ApS betaler renter for den del af
depositummet, som selskabet pga. oprettelsen af en betalings-

ordning udskyder i tid i forhold til det oprindelige betalingstids-
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punkt, hvilket NESA ogsa har gjort rede for pa side 2 i sin redego-
relse af 3. april 2002.

Pa denne baggrund finder Energitilsynet ikke, at der kan rettes
indvendinger imod, de af NESA tilskrevne renter, j f. elforsynings-
lovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3. Energitilsynet har ved afgerelsen
lagt veegt pa, at renteberegningen sker pa baggrund af en oprettet
betalingsordning.

Ad 3:

NESA har i sin redegerelse af 3. april 2002 oplyst, at gebyrer for
restancemeddelelser og inkassomeddelelser beregnes som 10,00
kr. pr. lebende 1000 kr. regningen lyder pa tillagt et grundgebyr
pa 50,00 kr. henholdsvis 80,00 kr. Denne gebyrprisstruktur
fremgar ogsa af de priser og betingelser, som NESA i brev af 29.
december 2001 har anmeldt til Energitilsynet. Anmeldte priser,
tariffer og betingelser opbevares i en offentligt tilgeengelig
sagsmappe i Energitilsynet.

Konkurrenceankenzevnet har den 22. oktober 1992 i sagen mel-
lem AN/S Salling Fjends og Ginding Herreders Hgjspaendingsan-
leeg og ElprisUdvalget behandlet en beregningsmetode svarende
til den, NESA har anvendt til beregning af gebyrer. Denne sag
omhandlede en betalingsbetingelse, hvor gebyret for indbetalinger
efter den 3. i maneden udgjorde 1 kr. pr. pabegyndt 100 kr. reg-
ningsbeleb plus moms. I forbindelse med udskrivning af pamin-
delse tillagdes 19 kr. plus moms. Principperne for det omhandle-
de gebyr svarer saledes til det af NESA opkraevede.
Konkurrenceankenaevnet bemeaerkede, at der ved vurderingen af
rimeligheden af det opkraevede gebyr ma "...leegges veegt pa geby-
ret[s] storrelse i forhold til forsyningsselskabets foregede udgifter
til administration og rentetab. Det kan derfor ikke tilleegges afgo-
rende betydning, at det beleb, der opkreeves hos forbrugeren, i
det hele betegnes som "gebyr" og ikke til dels som rente, eller at
belgbet tilleegges moms". Kopi af Konkurrenceankensevnets ken-
delse er vedlagt.

Pa dette grundlag fandt ankenzevnet, at det ikke var urimeligt, at
gebyret for forsinket betaling af elforsyningen var fastsat til 19 kr.
plus 1 kr. pr. pabegyndt 100 kr. regningsbelgb. Ankenaevnet an-
befalede dog, at det i forbindelse med gebyrbestemmelsen blev ty-
deliggjort, at der ved betaling efter sidste rettidige betalingsdag
ikke palgber yderligere gebyr fraset inkassogebyret, eller at gebyr-
fastseettelsen eendres til at anga undladt betaling pr. maned eller
lign.

I henhold til Konkurrenceankensevnets kendelse kan det séledes

ikke betragtes som urimeligt jf. elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf.
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§ 6, stk. 3, at NESA udover gebyret for for sen betaling beregner
10 kr. pr. pabegyndt 1000 kr. regningsbelab.

Energitilsynet kan tilfgje, at NESA i forbindelse med eendringen af
depositumsreglerne har opdateret sine leveringsbetingelser "Al-
mindelige Betingelser for El-levering" pr. 1. juni 2002, og at ster-
relsen af restancegebyrerne nu fremgar af leveringsbetingelserne.
Energitilsynet finder, at det er i bade forbrugernes og NESAs egen
interesse, at det i leveringsbetingelserne tydeliggeres, at de op-
kreevede gebyrbetalingskrav indeholder savel et egentligt gebyr
som et rentetilskrivningselement.

Ad 6:

Klagen
KMH Invest ApS, v/|[...] paklagede ved brev af 3. december 2002 punkterne
1,2 og 5 i Energitilsynets afggrelse af 15. november 2002.

KMH Invest ApS forlanger at fa det stillede depositum pa kr. 51.000 retur,
idet NESA nu ved de méanedlige opkreevninger p& ca. 17.000 kr. har 3 méne-
ders forbrug i depositum ved eventuelt manglende betaling. KMH Invest APS
mener ikke NESA har ret til at forlange renter af depositummet, hvor der
samtidig aftales betaling over 3 maneder. Der er ifolge klageren ikke tale om
skyldige geeldsposter, men om en afvikling af en sikkerhedsstillelse. KMH In-
vest ApS var endvidere af den opfattelse, at de opkraevede gebyrer var ulovlige,
idet det kun var tilladt at tage et rykkergebyr af en sddan sterrelse som kan
motiveres af omkostningerne i forbindelse med fremsendelsen af rykkeren.

Energitilsynets redegorelse
Fra Energitilsynets redegorelse af 24. januar 2003 citeres:

Ad. 2: ... Energitilsynet har i sin afgerelse af 15. november 2002
angivet, at NESA beregner sig renter af en oprettet betalingsord-
ning pa 49.750 kr. svarende til det opkreevede depositum. Det er
Energitilsynets opfattelse, at NESA har behandlet klageren ku-
lant, idet NESA i stedet for at forlange hele depositummet indbe-
talt pa forfaldsdagen har imedekommet klagerens enske om en

betalingsordning pa depositumsregningen.

Ad. 5: Energitilsynet har i sin afgerelse lagt veegt p4 Konkurren-
ceankeneevnets vurdering i sagen mellem AN/S Salling Fjelds &
Ginding Herreders Hgjspeendingsanleeg og Elprisudvalget som

angivet i Konkurrenceankeneevnets kendelse af 22. oktober 1992.

Det bemeerkes, at Energitilsynet pa sit mede den 10. april 2000
har behandlet savel de kommunale som private veerkers ret til at
opkraeve gebyrer for erindringsskrivelser. Energitilsynet fandt, at

veerkerne var berettiget til at kraeve gebyrer for erindringsskrivel-
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ser mv., nar dette fremgar af veerkets leveringsbetingelser. Sa-
danne gebyrer ma ikke overstige de gennemsnitlige, rimelige om-
kostninger ved udsendelsen af erindringsskrivelser mv. Gebyrerne
ma ikke indeholde et pegnalt element. Energitilsynets afggrelse er
stadfeestet af Energiklagensevnet den 19. juni 2001.

Energitilsynet har i den konkrete sag vurderet, at de af NESA op-
kreevede gebyrer ikke indeholder et peonalt element, men at geby-
ret deekker bade administration og rentetab. Af NESAs redegorel-
se af 3. april 2002 fremgar, at KMH Invests skyldige saldo hos
NESA kun har veeret i nul to gange i perioden 9. marts 2001 — 26.
marts 2002. Ellers har KMH Invests skyldige saldo svinget mel-
lem 12.550,00 kr. og 102.495,04.

Med udestdender af denne storrelsesorden finder Energitilsynet
det ikke urimeligt, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3,
at NESA opkraever renter af det skyldige belegb, idet NESA ellers
paferes omkostninger i form af tabt renteindteegt pa skyldige sal-
doer. Disse omkostninger kan pa sigt komme NESAs gvrige for-
brugere til skade.

Energitilsynet finder, at problemstillingen i naervaerende sag sva-
rer til forneevnte Konkurrenceankensevnssag, og Energitilsynet

har derfor truffet sin afgerelse i forhold dertil.

Klagerens bemaerkninger til Energitilsynets redegorelse

KMH Invest ApS fremkom ved brev af 6. april 2003 med bemeerkninger til
Energitilsynets redeggrelse. KMH Invest frafaldt klagen for sa vidt angik
speorgsmalet om lovligheden af opkreevningen af depositummet, idet dette efter
det oplyste nu havde fundet sin lgsning. KMH Invest fastholdt klagen for sa
vidt angik spergsmalet om lovligheden af at opkreeve et depositum, og samti-
dig opkreeve renter for en aftalt betalingsordning. KMH Invest fastholdt endvi-
dere, at det kun var lovligt at opkreeve de faktiske udgifter i forbindelse med
rykkere, og at det er uforstdeligt at NESA har szerstatus.

Supplerende oplysninger
Af NESAs brev af 4. september 2002 til Energitilsynet fremgar bl.a. felgende:

Gebyrerne pa i alt 2.270,00 kr. er:

Restancegebyr grundet manglende indbetaling af regning af den
23. juli 2001: 490,00 kr.

(opkraevet pa regning af 7. september 2001)

Restancegebyr grundet manglende indbetaling af regning af den
7. september 2001: 510,00 kr.

(opkraevet pa regning af 9. november 2001)

Restancegebyr grundet manglende indbetaling af regning af 7.
september 2001: 540,00 kr.

(opkraevet pa regning af 9. november 2001)
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Restancegebyr grundet manglende betaling af regning af den 9.
november 2001: 630,00 Kkr.

(opkraevet pa regning af 11. januar 2002)

Restancegebyr grundet manglende betaling af del af regning af
den 9. november 2001: 100,00 Kkr.

Retsgrundlaget
§ 6, stk. 3 i elforsyningsloven (Lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003)
har folgende ordlyd:
”Stk. 3. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres ydel-
ser til radighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rime-

lige og ensartede vilkar.”

Af elforsyningslovens § 77, stk. 1, fremgar:
"Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser ma
anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan til-

synet give paleeg om eendring af priser og betingelser.”

Af NESAs ”"Almindelige betingelser for levering af el” geeldende fra 1. juni 2002
fremgar bl.a. felgende:
”9.2. Regninger fra NESA er pafert oplysning om sidste rettidige
indbetalingsdato, samt hvortil betaling skal ske.
9.3. Er en regning ikke betalt ved betalingsfristens udleb, frem-
sender NESA et rykkerbrev med oplysning om en ny dato for ret-
tidig indbetaling. Der opkreeves et gebyr til deekning af NESAs
omkostninger, herunder kreditomkostninger.
Overskrider kunden betalingsfristen i rykkerbrevet, fremsender
NESA et nyt rykkerbrev med varsel om, at det skyldige belgb vil
blive forsegt indkasseret ved et inkassobesgg. Der opkreeves et
nyt gebyr til deekning af NESAs omkostninger, herunder kredit-

omkostninger.

14.4

- Restancegebyr: 50 kr. i grundgebyr plus 10 kr. pr. pabegyndt
1.000 kr. af regningsbelgbet for perioden fra rettidig betaling til
inkassomeddelelse.

- Inkassomeddelelse: 80 kr. i grundgebyr plus 10 kr. pr. pabe-
gyndt 1.000 kr. af regningsbelobet.

- Betalingsordning: 50 kr. i oprettelsesgebyr plus rente (varia-

bel rentesats)

Energiklagenaevnets bemaerkninger
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Energiklagenaevnet finder i lighed med Energitilsynet ikke grundlag for at kri-
tisere, at NESA har opkraevet renter for den del af depositummet, som selska-
bet pa grund af oprettelsen af betalingsordningen udskyder i tid i forhold til
det oprindelige betalingstidspunkt. Neevnet har heller ikke grundlag for at kri-
tisere renteberegningen og dermed sterrelsen af det opkreevede rentebelgb.

For sa vidt angar de af NESA opkreevede gebyrer for manglende rettidig beta-
ling bemeaerker Energiklagensevnet, at det af NESAs leveringsbestemmelser
fremgar, at der i rykkergebyrer ogsa indgar kreditomkostninger. I lyset heraf
har Energiklagenaevnet ikke bemeerkninger til den af NESA anvendte frem-
gangsmade ved beregning af restancegebyrerne. Naevnet ma herefter i over-
ensstemmelse med Energitilsynet finde, at der i den konkrete sag ikke i de af
NESA opkreevede gebyrer ligger et peonalt element, men at gebyrerne deekker
bade administration og rentetab. Neaevnet finder henset til storrelsen af de
mellem NESA og KMH Invest ApS udestdender i lighed med Energitilsynet ik-
ke at der kan rettes indvendinger mod sterrelsen af de af NESA opkreevede
gebyrer, jf. i det hele elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf. § 6, stk. 3 sammen-
holdt med lovbekendtgerelse nr. 743 af 4. september 2002 om renter ved for-
sinket betaling m.v.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 15. november 2002 stadfeestes.

Denne afggrelse er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, stk. 1. (Lovbe-
kendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003).

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

P.N.V.

Jorgen Nergaard
Neevnsformand
/Dennis Sgrensen

Fuldmeegtig
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