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Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 1. november 2001 fra
Advokat Henrik Heopner, Advokatfirmaet Rabenhorst & Thorlacius, Kgs. Lyng-
by pa vegne af Landsforeningen LEV, Klgverprisvej 10B, 2650 Hvidovre. Der
klages over Energistyrelsens afgegrelse af 5. oktober 2001, hvor Energistyrel-
sen fandt at en vindmgelle beliggende pa matr.[...], tilherende Landsforeningen
LEV ikke kunne anerkendes som ”“eksisterende” i henhold til bekendtggrelse
nr. 187 af 16. marts 2001 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning for
vindmelleproduceret elektricitet m.v.

Energistyrelsen har ved brev af 11. oktober 2002 fremsendt en redeggrelse til
sagen. Redegorelsen har veeret forelagt klageren.

Den paklagede afgorelse
Fra Energistyrelsens afgorelse af 5. oktober 2001 citeres:

Landsforeningen LEV har ved en kontrakt af 23. december 1999
kabt en vindmelle med en effekt pa 750 kW af NEG Micon. Mgllen
skal ifolge byggetilladelsen opstilles p& matr. [...].

Naestved Kommune har forste gang den 23. december 1999 med-
delt byggetilladelse til vindmellerne pa matr. [...] og [...]. Af bygge-
tilladelsen fremgar, at [...] har anmeldt byggearbejdet.

15. maj 2003
J.nr.: 11-30
Eksp.nr.: 11377
DST

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

Ved fornyet fremsendelse af byggetilladelsen den 29. august 2000
meddeler Naestved Kommune imidlertid, at den for byggetilladel-
sen nedvendige dispensation fra det skra hegjdegreenseplan i for-
hold til naboskel forst lovligt har kunnet meddeles pa nuveerende
tidspunkt. Det fremgar af vilkar for den fornyede byggetilladelse,
at Neestved Kommunes ejendomsudvalg i mede den 14. august
2000 har behandlet sag vedr. dispensation fra det skra hegjde-
greenseplan i forhold til naboskel for opseetning af 3 stk. vindmel-

ler p4 matr. [...] og [...].

Ifolge vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. [2], nr. [2], skal en
vindmelle for at kunne fa afregning som en ”eksisterende” vind-
molle senest den 31. december 1999 veere tilladt opstillet i hen-

hold til en landzonetilladelse herunder have opnaet eventuelt for-

nedne dispensationer efter byggelovgivningen (styrelsens under-

stregning).

Som sagen er oplyst for Energistyrelsen, er den fornedne dispen-
sation fra byggelovgivningen forst givet efter Neestved Kommunes
ejendomsudvalgs mede den 14. august 2000. Dispensation er
meddelt NEG Micon v/ [...] ved Neestved Kommunes fornyede
fremsendelse af byggetilladelse den 29. august 2000.

Pa den baggrund finder Energistyrelsen at den forngdne dispen-
sation efter byggelovgivningen (dispensation fra det skra hgjde-
greenseplan, jf. BR 95 kap. 3, 3. stk., 1 A) ikke forela senest den
31. december 1999, og at vindmellen derfor ikke er eksisterende,
idet betingelserne i vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2,
ikke er opfyldt.

Klagen

I sin klage af 1. november 2001 henviste advokat Henrik Hepner til det af
ham og advokat Jesper Laage Kjeldsen over for Energistyrelsen anforte. Advo-
kat Henrik Hepner har i forbindelse med sagen over for Energistyrelsen bl.a.
anfort, at Landsforeningen LEV har modtaget en begunstigende forvaltning-
sakt fra Neestved Kommune ved kommunens udstedelse af byggetilladelse af
23. december 1999. Pa dette tidspunkt fremstod ”alle aftaler saledes som fuldt
gyldige og i orden og uden problemer i relation til skeeringsdatoen 31. decem-
ber 1999. Subsideert mener advokat Henrik Hopner, at SEAS ved brev af 25.
oktober 2000 meddeler LEV en begunstigende forvaltningsakt, idet SEAS
meddeler, at betingelserne i tilslutningsbekendtgerelse nr. 323 af 5. maj 2000
er opfyldt. SEAS meddeler, at "meollerne opfylder hermed de krav der stilles for
at de kan betragtes som eksisterende vindmeller, jf. Energistyrelsens vejled-
ning af 30. juni 2000”.
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Sluttelig bemeerker advokat Henrik Heopner over for Energistyrelsen, at alle i
markedet har reageret i overensstemmelse med de hidtidige geeldende fortolk-
ninger, der blev lagt til grund, og at man ferst efter Energistyrelsens bekendt-
gorelse af 1. april 2001 stiller skeerpede krav. Dette mener advokat Henrik
Hopner vil veere at sidestille med lovgivning med tilbagevirkende kraft, hvilket
der ikke er tradition for her til lands.

Energistyrelsens redegorelse

Energistyrelsen henviste for sa vidt angik bemeerkningerne fra advokat Henrik
Hopner i sin redegerelse af 11. oktober 2002 til afgerelsen af 5. oktober 2001
hvorfra citeres:

For sa vidt angar meddelelsen fra SEAS af den 25. oktober 2000
skal Energistyrelsen anfere, at der med ikrafttreedelsen af den
nye bekendtgerelse blev indfert en sondring mellem stillingtagen
til selve nettilslutningen og stillingtagen til afregning af elektricitet
fra vindmellen. Tidligere (bkg. nr. 1148 med senere eendringer)
var det saledes, at det lokale elforsyningsselskab alene skulle
treeffe afggrelse om, hvorvidt vindmelleejeren opfyldte bestemmel-
serne for at fA en vindmglle tilsluttet elnettet. Derneest fulgte det
af samme bekendtgerelse, hvad den geeldende afregning for elek-

triciteten var.

Den nye nettilslutningsbekendtgerelse (nr. 187 af 16. marts
2001) giver fortsat netselskabet komptetence til at treeffe afgorelse
om nettilslutningen af den enkelte vindmolle, jf. § 21. Derimod er
afregningen ikke givet pa forhand, idet det forst skal afggres,
hvorvidt vindmellen opfylder betingelserne i bekendtgerelsens ka-
pitel 3 for at opna status som eksisterende. Denne afggrelse skal
treeffes af Energistyrelsen safremt vindmellen er kegbt i perioden
3. marts 1999 til 31. december s.a., jf. § 21, stk. 6.

For sa vidt angar de tilfaelde, hvor det lokale elselskab i forbindel-
se med en anmodning om nettilslutning efter bekendtgerelse nr.
1148 ligeledes har meddelt vindmolleejeren, at vindmellen er ek-
sisterende og dermed berettiget til pristilleegget, har elselskabet
truffet en afgerelse uden at have kompetence hertil. Elselskabet
havde kompetence til at treeffe afgerelse om nettilslutningen og af-
regninsprisen fulgte derefter direkte af samme bekendtgerelse.
Elselskabet har ikke kunnet treeffe afgerelse om nettilslutning og
den fremtidige afregningspris, idet denne folger den til enhver tid

geeldende lovgivning.

15. maj 2003
J.nr.: 11-30
Eksp.nr.: 11377
DST

Side 3 af 12



energi

KLAGENAVNET

I forbindelse med elreformaftalen af 3. marts 1999 fandt Energi-
styrelsen det nedvendigt at udstede en vejledning (af 8. november
1999), i hvilken styrelsen definerede betydningen af begrebet "ek-
sisterende” vindmeller i relation til elreformaftalen.

Som felge af reformopfelgningsaftalen af 22. marts 2000 samt
den herefter udstedte bekendtgerelse nr. 323 af 5. maj 2000, som
eendrede vilkarene for tilslutning af vindmeller til elnettet, var det
nedvendigt at udsende ny vejledning (af 30. juni 2000) om defini-
tion af “eksisterende” vindmeller.

Vejledningerne preeciserer forstdelsen af definitionen pa en eksi-
sterende vindmelle og indeholder nogle retningslinier for andre
tilknyttede forhold, som det i tidsrummet efter indgaelsen af elre-
formaftalen har vist sig behov for at klarlaegge. Det fremgar af vej-
ledningerne, at disse er retningslinier, som vil fremga af en senere
bekendtgorelse.

Vejledningen af 30. juni 2000 er siden blevet udmentet i bekendt-
gorelse nr. 187 af 16. marts 2001, som tradte i kraft 1. april s.a.
Afregningsreglerne samt gvrige sendringer i forhold til den tidlige-
re bekendtgerelse har forst virkning fra ikrafttraedelsen, og der er

saledes ikke tale om regeludstedelse med tilbagevirkende kraft.

Bemarkninger til Energitilsynets redegerelse

Ved brev af 24. april 2003 fremkom advokat Henrik Hepner med bemserknin-
ger til Energistyrelsens redegerelse af 11. oktober 2002. Fra brevet fra advo-
kat Henrik Hepner citeres:

At byggetilladelsen efter Energistyrelsens opfattelse ikke var lovlig
pa det tidspunkt, den blev givet, nemlig ultimo 1999, er efter min
opfattelse ikke afgerende for sagen, det er derimod afgerende, at
klageren var i god tro om lovligheden af den af kommunen med-
delte tilladelse.

Denne omstaendighed skal sammenholdes med de davaerende
regler. P4 det relevante tidspunkt, nemlig inden fristens udlgb
den 31. december 1999, havde klageren faktisk opnaet de for-
nedne dispensationer efter byggelovgivningen. Til vurdering af
hvad der ligger i de ”"forngdne dispensationer efter byggelovgiv-
ningen”, ma der tages udgangspunkt i, hvad der var fornedent pa
det pageeldende tidspunkt. At myndighederne senere paferer byg-
getilladelsen et vilkar — som samtidig meddeles opfyldt — er en i
denne sammenheeng tilfaeeldig omsteendighed, der ikke ber kunne
gendre borgerens retsstilling i bebyrdende retning.

Borgeren ber kunne stotte ret pa en af kommunen given tilladel-

se, og dette ber kunne ske pa det tidspunkt, da tilladelsen gives.
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Kan det ikke leegges til grund, at klageren kan indrette sig i tillid

til en given tilladelse, vil kommunens "fornyede” byggetilladelse,

der fremkom 29. august 2000, i realiteten have virkning som til-

bagekaldelse af en forvaltningsakt. Den oprindeligt givne byggetil-

ladelse ma her anses for at veere en begunstigende forvaltning-

sakt, og tilbagekaldelsen i medfer af den senere fremsendte byg-

getilladelse er i sa fald til ugunst for borgeren.

Tilbagekaldelse af forvaltningsakter til ugunst for borgeren kan

alene finde sted under iagttagelse af de forudseetninger, der ligger

i tilbagekaldelsesgrundszetningen. Ifelge denne skal det bl.a. ind- 15. maj 2003
ga i vurderingen, hvad der konkret er arsag til tilbagekaldelse og J.nr.: 11-30
indgrebets betydning for borgeren. Eksp.nr.: 11377
I dette tilfeelde har tilbagekaldelsen en sa stor intensitet og ufo- DST
rudberegnelighed, at den ikke kan anses for at veere gyldig.

For sa vidt angar spegrgsmalet om lovgivning med tilbagevirkende Side 5 af 12
kraft, s4 har Energistyrelsen henvist til Professor Peter Germer,

som tages til indteegt for, at der ikke er noget til hinder for at ud-

stede lovregler, der har tilbagevirkende kraft, nar blot der ikke er

tale om straffebestemmelser. Hertil ma dog fojes den vigtige modi-

fikation, som ogsa fremgar af professorens ”Statsforfatningsret-

ten” 2. udgave p. 118, at der geelder en formodning for, at det ik-

ke har veeret lovgivningsmagtens hensigt. At en bemyndigelse

skal kunne anvendes til at udstede bekendtgerelser med tilbage-

virkende kraft. Det begr sdledes fremga udtrykkeligt, hvis det har

veeret hensigten at lovgive med tilbagevirkende kraft.

Er dette ikke tilfeeldet, ma man falde tilbage pa hovedreglen om at

love m.v. har virkning fra ikrafttreedelsen.

Safremt Energiklagensevnet ikke kan tilslutte sig disse og tidligere

anforte synspunkter og saledes fastholder Energistyrelsens afgo-

relse i sagen, anmoder jeg om at der afholdes et mede hos klage-

neevnet med mundtlig forhandling af sagen.”

Supplerende oplysninger

Fra brev af 29. december 1999 fra Neestved Kommune til NEG Micon citeres:
"Med baggrund i telefonisk samtale med [...] den 28.12.1999,
hvor han giver udtryk for at der efter al sandsynlighed ikke vil
indkomme nogen skriftlig besvarelse pa vores udsendte naboori-
entering af 23.12.1999, meddeler formanden hermed pa vegne af
Ejendomsudvalget, dispensation fra kap 3.3. stk. 1-a i bygnings-
reglementet (BR95), vedr. det skra hgjdegraenseplan i forhold til
naboskel.
Afstanden vil veere ca. 30-40 m til naboskel.
Der er endvidere internt mellem ejendommen matr. nr. 2a og 3a

meddelt dispensation fra byggelovens § 8, stk. 1 vedr. afstand til
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naboskel pa mindst 2,5 m pa vilkar af, at der tinglyses seerskilt
deklaration om at begge ejere af de pageeldende ejendomme er

indforstaet med den meddelte dispensation.”

Fra afgerelse af 7. juli 2000 fra Storstregms Statsamt til Neestved Kommune
vedrorende byggelovsklage vedrerende ejendommen matr. [...] og [...], citeres:

Statsamtet finder saledes, at Neestved Kommune har handlet i

strid med lovgivningen, og at den meddelte dispensation er ugyl-

dig. 15. maj 2003
Det er herved statsamtets opfattelse, at der i mangel af seerlig J.nr.: 11-30
hjemmel folger af reglen i § 22, stk. 2 i byggeloven og almindelig =~ Eksp.nr.: 11377
forvaltningsret, at den afgerelse, der treeffes efter udlebet af peri- DST

oden pa 14 dage, ikke lovligt kan dateres tidligere end datoen for

beslutningen. Side 6 af 12
Det tilfgjes, - for sa vidt angar Neestved Kommunes bemeerkning

om udfeerdigelse af byggetilladelse og dispensationsskrivelse for

nytar som udtryk for et forseg pa at give ansegeren bedst mulige

position over for reglerne om driftsgkonomi i vindmeller (reglerne

for vindmeller, hvor fornedne tilladelser foreligger senest den 31.

december 1999 er efter det oplyste mere gunstige end tilladelser

meddelt efter denne dato) — at statsamtet anser denne begrundel-

se og den herved skete tilsideseettelse af sagsbehandlingsreglerne

for i sig selv at veere et veesentligt usagligt hensyn i forbindelse

med den trufne afgorelse efter byggeloven.

Statsamtet anmoder herefter kommunen om at behandle sagen

pa ny under iagttagelse af de i afgerelsen naevnte regler.

Fra Neestved Kommunes pategning af 29. august 2000 pa byggetilladelse af
23. december 1999 citeres:
"Fornyet fremsendelse den 29.08.2000, da den for meddelelse af
byggetilladelsen nedvendige dispensation forst lovligt har kunnet

meddeles nu.

Neestved Kommunes Ejendomsudvalg har i mede den 14.08.2000
behandlet sag vedr. dispensation fra det skra hgjdegreenseplan i
forhold til naboskel, jfr. BR-95, kap. 3.3 stk. la, for opseetning af
3 stk. vindmeller pa matr. [...] og [...].

Forud for sagens behandling, har sagen veeret udsendt til nabo-
orientering ved brev af 10.07.2000, hvilket resulterede i bemeerk-
ninger fra naboen ved brev af 18.07.2000.

I modet den 14.08.2000 traf udvalget beslutning om, at der kun-

ne meddeles den fornedne dispensation fra den geeldende be-



energi

KLAGENAVNET

stemmelse, hvilket betyder, at mellerne kan opferes i en afstand
af ca. 30-40 m fra naboskel.

Ved afgerelsen af dispensationssagen er det ud fra ligelighedsbe-
tragtninger lagt til grund, at vindmeller seedvanligvis opnar séa-
danne dispensationer, da hensynene bag reglen i BR-95 kap. 3.3.
stk. la ikke er tungtvejende i det dbne land, samt at indsigelsen

ikke indeholder synspunkter, der sendrer denne opfattelse.”

Fra brev af 25. oktober 2000 fra SEAS til advokat Jesper Laage Kjeldsen cite-

res:

Mpollerne opfylder herved de krav der stilles til for at de kan be-
tragtes som eksisterende vindmeller, jf. Energistyrelsens vejled-
ning af 30. juni 2000.

Fra brev af 13. november 2000 fra SEAS til advokat Jesper Laage Kjeldsen ci-

teres:

"Det er med beklagelse at vi pa given foranledning ma konstatere,
at vi i vor skrivelse af 25. oktober 2000 fejlagtigt har anfert, at der

inden 1. januar 2000 forela en endelig vedtaget lokalplan.

Vi har ved en beklagelig fejl forvekslet et kommuneplantilleeg, som
blev endelig vedtaget af Neestved Byrad den 9.3.1999, med en lo-
kalplan.

I henhold til et internt forvaltningsnotat af 3.8.2000 fra Neestved
Kommune meddeler amtet landzonetilladelse den 11.5.2000 og
efter Naturklagensevnets behandling af i alt 9 indkomne klager,
blev amtets afggrelse stadfeestet den 21.12.99.

Kommunen skulle herefter i henhold til normal praksis meddele
byggetilladelse efter byggelovens regler. Det nedvendige materiale
til byggesagsbehandlingen foreld, men da tilladelse ville forudseet-
te en dispensation fra det skra hgjdegreenseplan mod naboen, var

det ngdvendigt, at der forela en dispensation efter en nabohgring.

Denne dispensation foreld ikke inden 1. januar 2000, som forud-
sat i Energistyrelsens vejledning af 30. juni 2000, for at mellerne

kan betragtes som eksisterende.

Vi ma derfor, med beklagelse, annullere vor godkendelse af mgol-
lerne som eksisterende moller, som meddelt i vor skrivelse af 25.
oktober 2000.

15. maj 2003
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Retsgrundlaget

Fra bekendtgorelse nr. 187 af 16. marts 2001 om nettilslutning af vindmeller
og prisafregning for vindmelleproduceret elektricitet m.v. som sendret ved be-
kendtgerelse nr. 1108 af 21. december 2001 og bekendtgerelse nr. 681 af 15.
august 2002 citeres:

§ 3. En vindmelle kan kun tilsluttes elnettet, safremt den er
opstillet i overensstemmelse med galdende bestemmelser i
elforsyningsloven, lov om udnyttelse af vedvarende energi-
kilder m.v., plan- og byggelovgivningen og regler udstedt med

hjemmel i de naevnte love.

§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres
som vindmeller, der

1) senest den 31. december 1999 er kebt ved bindende, ube-
tinget kontrakt, jf. dog stk. 3,

2) senest den 31. december 1999 er anmeldt i henhold til be-
kendtgoerelsen nr. 304 af 14. maj 1991 om steoj fra vindmeller,
og

3) for hvilke der senest den 31. august 2000 er indgivet an-
modning om tilslutning til elnettet sammen med dokumenta-
tion for opfyldelse af betingelserne for tilslutning.

Stk. 2. Eksisterende vindmeller pa land skal senest den 31.
december 1999 vezere anmeldt til kommunen i henhold til
byggelovgivningen og enten

senest den 31. december 1999 vaere tilladt opstillet i henhold
til endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt, eller

senest den 31. december 1999 vare tilladt opstillet i henhold
til en landzonetilladelse, herunder have opnaet eventuelt
fornedne dispensationer efter byggelovgivningen.

Stk. 3. Den i stk. 1, nr. 1 naevnte kontrakt kan alene veere
betinget af, at der opnas de nedvendige myndighedstilladel-
ser til opstilling af vindmellen senest den 31. december 1999,
og at betingelser for nettilslutning er opfyldt senest den 31.
august 2000

Stk. 4. ...

Stk. 5. Safremt en eksisterende vindmolle ikke er nettilslut-
tet senest den 31. december 2002, betragtes vindmeollen som
vaerende en ny vindmelle og elektriciteten afregnes efter be-

stemmelserne i § 14.
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Stk. 6. Energistyrelsen traeffer afgorelse om, hvorvidt en
vindmelle opfylder betingelserne i definitionen efter § 10 pa
eksisterende vindmeller i alle sager, hvor en ny vindmelle er
kobt i perioden fra den 3. marts 1999 til og med den 31. de-
cember 1999.

§ 30. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 1. april 2001.

Stk. 2. Folgende bekendtgorelser ophaves: 15. maj 2003
1) Bekendtgorelse nr. 1148 af 13. december 1996 om vind- J.nr.: 11-30
mollers tilslutning til elnettet. Eksp.nr.: 11377

2) Bekendtgorelse nr. 640 af 5. august 1999 om omlaegning af DST
tilskud til vindkraftproduceret elektricitet til tilleeg til for-
brugerprisen. Side 9 af 12

Fra Energistyrelsens vejledning af 8. november 1999 citeres folgende:
“Aftalen om elreformen af 3. marts 1999 definerer eksisterende
vindmeller som vindmeller, der er kebt pa en bindende, ubetinget
kontrakt inden udgangen af 1999 og for hvilke, der foreligger de
fornedne tilladelser. Ifglge elreformaftalen er vindmeller, der kan
betragtes som eksisterende, berettiget til fortsat at modtage et
pristilleeg pa 27 ore pr. kW/h i tiden indtil mellen har produceret

et neermere angivet antal fuldlasttimer.

Energistyrelsen har fundet det hensigtsmeessigt at udarbejde en
vejledning om, hvorledes ovennsevnte definition af eksisterende
vindmeller neermere skal forstas. Nedenstaende retningslinier vil
fremga af en ny bekendtgerelse om overgangsregler for afregning
af VE-el i perioden frem til indferelse af det gronne elmarked. Be-

kendtgerelsen forventes at traede i kraft 1. januar 2000.

2. Fornadne tilladelser

Punkterne a-c skal alle veere opfyldt, for at der foreligger de "for-

negdne tilladelser”.

a) Inden 1. januar 2000 skal der for det omrade, hvor vindmel-
len pateenkes opstillet, foreligge:

* En endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt (bonuslokalplan), samt en anmeldelse af
byggearbejdet til kommunen efter byggeloven.

Eller
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¢ en landzonetilladelse (herunder eventuelt fornedne dispensa-
tioner efter byggelovgivningen), samt en anmeldelse af bygge-

arbejdet til kommunen efter byggeloven.

3. Klagemulighed
Elforsyningsselskabets afggrelser vil enten kunne indbringes for
Energistyrelsen eller det kommende Energitilsyn inden 6 uger fra

den dag, hvor afggrelsen er meddelt.

Fra Folketingets Energipolitiske Udvalgs bilag 127 - L234, FT 1998-1999

citeres:

"Milje- og energiministerens besvarelse af spergsmal nr. 203 (L
234 - bilag 122) stillet af Folketingets Energipolitiske Udvalg.
Spergsmal nr. 203:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 20. maj 1999 fra
[...], jf. L 234 - bilag 121."

Svar:

Henvendelsen fra [...] vedrerer afregningsregler for elektricitet fra
eksisterende vindmeller.

Som det fremgar af beteenkningen over forslag til lov om elforsy-
ning, som udvalget har afgivet den 21. maj 1999, er forligskred-
sen bag elreformaftalen enig om, "at alle eksisterende vindmeller
(herunder vindmeller, der er kebt pa bindende, ubetinget kon-
trakt inden udgangen af 1999 og for hvilke der foreligger de for-
nedne tilladelser), der ikke er elveerksejede, er sikret en basispris
pa 33 gre/kWh i 10 ar regnet fra vindmellens tilslutning til elnet-
tet. Hertil kommer som naevnt i aftalen et pristilleeg pa 10
ore/kWh (CO2 10-gren). For de i aftalen neevnte fuldlasttimer ud-
betales yderligere 17 ore/kWh."

Afregningsreglerne for vindmellestrom vil efter foreleeggelse for
udvalget blive fastsat i en bekendtgerelse i overensstemmelse med
det aftalte. Der er ikke tale om lovgivning med tilbagevirkende
kraft, idet de nye afregningsregler alene vil finde anvendelse pa
elektricitet, der er produceret efter, de nye afregningsregler er of-

fentliggjort og tradt i kraft.”

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Ved Elreformaftalen af 3. marts 1999 blev der skabt parlamentarisk basis for

en veesentlig omleegning af principperne for afregning af VE-elektricitet, her-

under for etablering af en overgangsordning for investeringer i VE-anleeg. El-

reformaftalens formal var for private, eksisterende VE-anleeg — som nezevnt i

forarbejderne til elforsyningsloven — dels at sikre rimelige afskrivningsvilkar
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pa allerede foretagne investeringer, herunder vindmeller, dels at nye VE-
produktionsanleeg kunne fa en reguleret afregningspris. Ved afregningen af
produceret elektricitet skulle der sondres mellem private, eksisterende vind-
mgller, der defineredes som vindmgller kgbt pa ubetinget, bindende kontrakt
inden 31. december 1999 og for hvilke der foreligger de fornedne tilladelser,
og nye vindmeller, der defineredes som meller, der opfertes i perioden frem til
udgangen af 2002. Overgangsordningen blev tillige bebudet i forbindelse med
fremseettelsen af lovforslaget til elforsyningsloven af 1999 der skabte hjemmel
til for ministeren naermere at kunne udforme overgangsordningen. Energisty-
relsen udsendte ved vejledninger af 8. november 1999 og 30. juni 2000 ret-
ningslinier for definitionen af "eksisterende” vindmeller i forhold til den kom-
mende bekendtgerelse herom.

Vindmgllebekendtgegrelsen indeholder regler vedrerende afregning af elpro-
duktion med virkning fra bekendtgerelsens ikrafttreeden den 1. april 2001, og
vedrgrer begivenheder (elproduktion), der ligger efter at bekendtgerelsen er of-
fentliggjort og tradt i kraft. Efter Energiklagenaevnets opfattelse er der saledes,
i overensstemmelse med ministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 203 (bilag
127, L234, FT 1998-99) i Det Energipolitiske Udvalg, ikke tale om regulering
med tilbagevirkende kraft. Det forhold, at der ved den naermere fastleeggelse
af afregning for elproduktion sondres mellem nye og eksisterende vindmeller
og herved anvendes et skeeringstidspunkt for de bestemmende kendsgernin-
ger, der ligger forud for bekendtgerelsens ikrafttreeden kan efter naevnets op-
fattelse ikke begrunde et andet resultat, men ma dog efter naevnets opfattelse
ud fra retssikkerhedsmeessige betragtninger tilleegges veegt ved den neermere
fortolkning og anvendelse af vindmellebekendtgerelsen.

Neevnet bemeerker for sa vidt angar tilkendegivelsen af 25. oktober 2000 fra
SEAS, der blev tilbagekaldt af selskabet ved brev af 13. november 2000, at der
forst ved vindmellebekendtgerelsens ikrafttreeden fremkom et hjemmels-
grundlag for at kunne afgere hvorvidt vindmellen kunne anerkendes som “ek-
sisterende”. Hverken tilslutningsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 1148 af
13. december 1996 med senere sendringer) eller Energistyrelsens vejledninger
udger efter neevnets opfattelse i denne henseende et hjemmelsgrundlag. Neev-
net har heller ikke grundlag for at antage, at der foreligger sadanne berettige-
de forventninger, at det forvaltningsretlige udgangspunkt om annullation ved
kompetencemangler ber fraviges.

Det fremgar udtrykkeligt af vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 2 at
vindmgllen senest den 31. december 1999 skal have opnaet eventuelt forned-
ne dispensationer efter byggelovgivningen. Energiklagenaevnet finder ikke at
der heri ligger en skeerpelse i forhold til det bebudede ved Energistyrelsens
vejledninger. Naevnet ma herefter konstatere, at der ikke - da vindmellen forst
den 29. august 2000 opnaede dispensation fra byggelovgivningen — er grund-
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lag for at kritisere, at Energistyrelsen har fundet, at vindmellen ikke kan opna
afregning som en “eksisterende” vindmelle. Naevnet finder ikke i denne forbin-
delse at kunne leegge vaegt pa Neestved Kommunes afggrelse af 29. december
1999, jf. herved afggrelsen af 7. juli 2000 fra Storstrems Statsamt.

Neevnet har ikke fundet grundlag for at imedekomme klagerens anmodning
om en mundtlig forhandling af sagen.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afggrelse af 5. oktober 2001 stadfeestes. 15. maj 2003
J.nr.: 11-30
Afggrelsen er truffet i henhold til § 28 i bekendtgerelse nr. 187 af 16. marts Eksp.nr.: 11377
2001 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning for vindmelleproduceret DST
elektricitet m.v.
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