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Klage over Energistyrelsens afgorelse vedrorende vindmelle som ikke-
eksisterende efter afregningsbestemmelserne i vindmellebekendtgorel-
sens § 10, Roerslev Erhvervsmellelaug I/S

De har for Energiklagensevnet pad vegne af Roerslev Erhvervsmellelaug I/S
indbragt Energistyrelsens afgerelse af 20. november 2001 med afslag pa i
henhold til vindmellebekendtgerelsen at anerkende en vindmelle tilherende
mollelauget som “eksisterende”, saledes at vindmgllen ikke oppebeerer det
pristilleeg, der gives disse vindmeller, jf. nsermere bekendtgerelse nr. 331 af 5.
maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning for vindmelleprodu-
ceret elektricitet m.v., der nu har erstattet den dageeldende bekendtgerelse nr.
187 af 16. marts 2001.

Deres klage har veeret forelagt Energistyrelsen, der har afgivet en redegorelse
til sagen. De har kommenteret redegerelsen.

Efter § 10 i vindmellebekendtgerelsen skal en vindmelle bl.a. senest den 31.
december 1999 veere kobt pa bindende, ubetinget kontrakt for at kunne aner-
kendes som eksisterende.

Energistyrelsen har afvist at anerkende vindmellen som eksisterende, idet
salgskontrakten mellem mollelauget og Jysk Vindkraft A/S indeholdt felgende
bestemmelse:
"Kgber er ikke forpligtet til at betale nogen del af kgbesummen
forinden denne af seelger er dokumenteret fuldt indbetalt pa mel-
lelaugets konto.”
Det er Energistyrelsens opfattelse at bestemmelsen i strid med vindmellebe-
kendtgerelsens § 10 indebeerer, at kaber reelt ikke patager sig en forpligtelse,
fordi seelger beerer risikoen for at keber overhovedet bliver betalingsforpligtet.

Som Energiklageneevnet skrev til Dem ved brev af 21. marts 2003 angar De-
res klage én af et storre antal afgerelser truffet af Energistyrelsen, der er ind-
bragt for Energiklageneevnet, vedrerende vindmeller solgt i slutningen af 1999
af Jysk Vindkraft A/S, Holgersgade 1, 7900 Nykebing. Neevnet havde den 10.
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marts 2003 en forelpbig droftelse af disse klagesager. Fra neevnets brev af 21.

marts 2003 citeres:

Naevnet konstaterede ved den forelebige droftelse den 10. marts

2003, at det for 57 af de for neevnet indbragte sager fremgar,

at

vindmellelauget i Deres sag og yderligere 59 mgl-
lelaug er stiftet ved generalforsamlinger den 14.
december 1999 af folgende 5 interessenter - alle
ansatte i Jysk Vindkraft A/S: administrerende di-
rektor [...] og kontorchef [...] samt [...], [...] og [...],
interessenterne ved de stiftende generalforsamlin-
ger i de 60 mollelaug blev indsat i mellelaugenes
ledelser, som bemyndigedes til at indga kontrakt
med Jysk Vindkraft A/S om keb af vindmeller,
interessenterne pa vegne af de pageeldende molle-
laug den 30. december 1999 indgik i alt 62 kon-
trakter med Jysk Vindkraft A/S om keb af vind-
moller til en samlet veerdi af 471.824.869 kroner,
interessenterne pa kontraheringstidspunktet ikke
opfyldte betingelserne om bopzel og ejer-
begraensning for vindmelleejere i den dageeldende
bekendtgerelse om nettilslutning (bkg. nr. 1148 af
13. december 1996), og at bestemmelsen i salgs-
kontrakternes § 8, stk. 3, hvorefter "Neerveerende
kontrakt er betinget af, at betingelserne i Energi-
styrelsens bekendtgerelse om vindmellers tilslut-
ning til elnettet kan opfyldes inden 1. september
2000” indebar, at vindmellerne senest 31. august
2000 skulle veere ejet af interessenter, der opfyldte

kravene i nettilslutningsbekendtgerelsen.

Energiklagenaevnet har i en afgerelse af 19. december 2002 (j.nr.
97-2301-0118) lagt til grund, at der med Elreformaftalen af 3.

marts 1999 blev skabt parlamentarisk basis for en veesentlig om-

leegning af principperne for afregning af VE-elektricitet, herunder

for etablering af en overgangsordning for investeringer i VE-

anleeg. Dette blev tillige bebudet i forbindelse med fremsaettelsen

af forslaget til elforsyningsloven af 1999 (lovforslag L 234 som
fremsat den 29. april 1999, Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A,
side 5851-5938). Ved loven skabtes hjemmel til ved bestemmelser

fastsat af ministeren naermere at kunne udforme overgangsord-

ningen.
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Elreformaftalens formal var for private, eksisterende VE-anleeg -
som neevnt i forarbejderne til elforsyningsloven — dels at sikre ri-
melige afskrivningsvilkar pa allerede foretagne investeringer, her-
under vindmeller, dels at nye VE-produktionsanleeg kunne fa en
reguleret afregningspris. Ved afregningen af produceret elektrici-
tet skulle der sondres mellem private, eksisterende vindmgller,
der defineredes som vindmegller kebt pa bindende, ubetinget kon-
trakt inden udgangen af 1999 og for hvilke der foreligger de for-
nedne tilladelser, og nye vindmgeller, der defineredes som mgller,
der opfertes i perioden frem til udgangen af 2002. Energiklage-
neevnet lagde til grund, at vindmellebekendtgerelsens § 10 ud-

monter disse afregningsprincipper.

Under den forelgbige droftelse den 10. marts 2003 konstaterede

neevnet efter en samlet vurdering af sagerne, herunder navnlig af

- det forhold, at keberne alle var medarbejdere ansat i Jysk
Vindkraft A/S,

- datoerne for og antallet af de af interessenterne stiftede meol-
lelaug og indgaede kontrakter om keb af vindmeller,

- den samlede kontraheringssum pa 472 millioner kroner,

at de indgdede kontrakter ikke synes at veere udtryk for reelle

overdragelser af mellerne inden 31. december 1999, men alene

synes at have haft til formal at sikre, at Jysk Vindkraft A/S ogsa i

tiden efter 31. december 1999 kunne udbyde vindmellerne som

“eksisterende”.

Energiklagensevnet finder herefter at de den 30. december 1999
underskrevne keobekontrakter i de nsevnte sager neeppe har veeret
bindende og ubetingede som omhandlet i vindmellebekendtgerel-
sens § 10, stk. 1, nr. 1.

Energiklagenaevnet tilkendegav videre ved brev af 21. marts 2003, at der efter

nezevnets opfattelse i overensstemmelse med forvaltningslovens § 19 ikke bur-

de treeffes afgorelse i Deres sag baseret pa de af nsevnet refererede forhold,

forinden De havde haft lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

De fremsendte herefter ved breve af 9. april 2003 og 2. maj 2003 bemeerknin-

ger til sagen. De gor bl.a. geeldende,

at

sagen skal hjemvises til Energistyrelsen, idet Energiklageneev-
nets opfattelse sendrer sagens identitet bade pa det faktiske og
retlige grundlag,

retsgrundlaget, herunder Energistyrelsens vejledning af 8. no-
vember 1999 om definition af eksisterende vindmeller i hen-
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hold til elreformaftalen af 3. marts 1999 gav mulighed for at
anvende den praksis som Jysk Vindkraft A/S og en raekke an-
dre virksomheder havde benyttet ved stiftelsen af meollelaugene
og ved underskrivelsen af kebekontrakterne,

at idet kontrakterne kunne gores betinget af fuldtegning i perio-
den mellem kontrakternes indgéelse og 1. september 2000, jf.
vindmellebekendtgorelsens § 10, stk. 3, og idet vindmellerne
kunne overdrages, er der i henhold til kravet om en bindende
og ubetinget kontrakt ingen forskel pa, om kontrakterne er un-
derskrevet af personer med eller uden tilknytning til Jysk
Vindkraft A/S, da disse personer vil veere lige sa4 bundne, hen-
holdsvis lige sd4 ubundne afheengig af kravet om fuldtegning
kunne opfyldes inden 1. september 2000.

at der klart og tydeligt over for Energistyrelsen blev redegjort for
den anvendte fremgangsmade og at reaktionerne fra Energisty-
relsen over for Jysk Vindkraft A/S ikke efterlod tvivl om at den
senere vindmellebekendtgerelse ikke ville indeholde regler, der
hindrede godkendelse af de her omhandlede mgller som eksi-
sterende,

at flere af Energistyrelsens medarbejdere med ansvar for behand-
lingen af vindmollesagerne har udtalt sig positivt til pressen om
mollernes godkendelse som eksisterende,

at Politiet i Thisted ved en politimeessig efterforskning ikke fandt
at der var tale om et strafbart forhold bl.a. med henvisning til
at ”...Allerede fordi konstruktionen har veaeret kendt for Energi-
styrelsen, kan der ikke foreligge bedrageri”,

at vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 1 ikke har til hensigt at
udelukke den her omhandlede mglle som eksisterende, idet sa-
vel Energistyrelsen, ministeren og Det Energipolitiske udvalg
forud for udstedelsen af vindmellebekendtgerelsen var bekendt
med, at mollelaug og kebekontrakter i et betydeligt antal tilfeel-
de var etableret pa den af Energiklageneevnet nsevnte made, og
idet Energistyrelsen efter bekendtgerelsens udstedelse har
godkendt 15 vindmeller som eksisterende, hvor mellelaugene
var stiftet og kegbekontrakterne var underskrevet af medarbej-
dere i Jysk Vindkraft A/S pa ganske samme made, som tilfeel-
det er i den foreliggende sag,

Energiklagenaevnet anmodede ved brev af 12. maj 2003 Energistyrelsen om en
udtalelse til ovenneevnte bemeerkninger fra Dem, herunder til det af Dem op-
lyste om at Energistyrelsen havde godkendt vindmeller kebt under samme
omsteendigheder som mellen i den foreliggende sag. Energistyrelsen fremkom
med en udtalelse til sagen ved brev af 5. august 2003. Energistyrelsen gor
bl.a. geeldende:
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sagerne ikke havde skiftet identitet og ikke skulle hjemvises,
idet de faktiske forhold, der laegges til grund af Energiklage-
nevnet om stiftelsen af vindmellelaugene og indgaelsen af
kobekontrakterne er kendt for vindmelleejerne og Energisty-
relsen,

der skulle foretages en selvsteendig bedemmelse af, om de
indgaede keobekontrakter den 31. december 1999 var binden-
de og ubetingede selv om fuldtegning af mellelaugene forst
skulle veere opfyldt inden 1. september 2000,

baggrunden for at kebekontrakterne skulle veere bindende og
ubetingede og indgaet senest 31. december 1999, var at ska-
be en overgangsordning, som sikrede rimelige afskrivnings-
vilkar pa allerede foretagne investeringer, jf. elreformaftalen
af 3. marts 1999, og at der ikke i denne sag er en berettiget
forventning at beskytte, nar investorerne ikke var fundet in-
den udgangen af 1999,

det ikke i forhold til vilkaret om at kontrakterne skulle vaere
bindende og ubetingede kan kraeves at (alle) laugsdeltagerne
skulle veere fundet den 31. december 1999, men det forhold
at 57 vindmgellelaug som papeget af Energiklagensevnet blev
stiftet af ansatte i Jysk Vindkraft, tyder pa at lavene blev stif-
tet (udelukkende) pa Jysk Vindkrafts initiativ, og at det rejser
sporgsmalet, om der har veeret tale om reelle overdragelser
inden 31. december 1999,

den politimeessige efterforskning ikke kunne tilleegges nogen
betydning for om kontrakterne er bindende og ubetingede, jf.
vindmellebekendtgerelsens § 10,

styrelsen den 26. juni 2000 ved et mede med Jysk Vindkraft
A/S fik oplyst at Jysk Vindkraft A/S havde vaeret medstifter
til en raeekke vindmellelaug som havde indgaet kebekontrak-
ter, og at styrelsen matte forsta dette saledes at mollelaugene
var stiftet pa seedvanlig vis med tilknytning til stedet for mel-
lens opforelse,

Energistyrelsen ikke ved medet den 26. juni 2000 eller gen-
nem den ovrige korrespondance med Jysk Vindkraft A/S var
blevet gjort bekendt med, hvor mange vindmellelaug det dre-
jede sig om eller havde faet et neermere kendskab til de kon-
krete omsteendigheder,

Energistyrelsen ikke over for Jysk Vindkraft A/S afgav nogen
bindende tilkendegivelser om hvorvidt kontrakterne kunne
betragtes som bindende og ubetingede,

det af miljo- og energiministerens besvarelser af 19. septem-
ber 2000 og 19. oktober 2000 af spergsmal fra Det Energipo-
litiske Udvalg fremgar at Energistyrelsen fra Jysk Vindkraft
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A/S havde faet oplyst, at ansatte i Jysk Vindkraft i december
1999 etablerede flere vindmellelaug og derefter i juni/juli
2000 udskiftede medlemmerne i lavene, og at Energistyrelsen
endnu ikke havde faet forelagt de konkrete sager, og derfor
ikke havde overblik over hvor mange moller det drejede sig
om samt at ministeren lagde veaegt pa at afregningsreglerne
blev fastsat saledes, at elforbrugerne ikke blev belastet af
spekulation i at omga reglerne og at Energistyrelsen sa snart
retsgrundlaget var tilvejebragt ville tage stilling til det juridi-
ske grundlag for de pageeldende vindmgllelaugs etablering,

at det med hensyn til de af Energistyrelsen tidligere godkendte
vindmeller — der ikke i kgbekontrakten har den ovenfor cite-
rede kontraktsbestemmelse - kebt under samme omstaendig-
heder som vindmellen i den foreliggende sag formentlig vil
veere negdvendigt at genoptage disse sager men henblik pa at
vurdere, om status som eksisterende kan bevares,

at kontraktklausulen som Energistyrelsen har henvist til som
begrundelse for ikke at anerkende mellen i den foreliggende
sag er udtryk for det samme som Energiklagenaevnet har an-
taget, nemlig at der ikke ved de omhandlede kegbekontrakter
er sket en reel overdragelse af vindmaellerne.

Idet Energiklagensevnet efter en gennemgang af det pa baggrund af naevnets
forelgbige opfattelse af 21. marts 2003 fremkomne materiale ikke har grund-
lag for en sendret opfattelse af sagens omsteendigheder, retsgrundlaget eller
for at antage at der fra Energistyrelsens side skulle foreligge en bindende ac-
cept af den af Jysk Vindkraft A/S anvendte fremgangsmade ved stiftelsen af
mollelaugene og indgaelsen af kebekontrakterne i forhold til spergsmalet om
kobekontrakternes bindende og ubetingede karakter, jf. herved bl.a. det af
milje- og energiministeren den 17. september 2000 til Folketingets Energipoli-
tiske Udvalg oplyste, finder naevnet endeligt at matte fastholde sin forelabige
opfattelse af 21. marts 2003.

Energiklagenaevnet finder herefter at de indgadede kontrakter, herunder kon-
trakten i den foreliggende sag, ikke er udtryk for reelle overdragelser af meol-
lerne, men har alene haft til formal at sikre, at Jysk Vindkraft A/S ogsa i ti-
den efter 31. december 1999 kunne udbyde vindmellerne som “eksisterende”,
jf. herved ogsa det af Energistyrelsen anferte om, at nar [ingen af] investorer-
ne var fundet ved udgangen af 1999, er der i forhold til elreformaftalens for-
mal ingen berettiget forventning at beskytte.

Energiklagenaevnet leegger saledes til grund at de den 30. december 1999 un-
derskrevne keobekontrakter i de neevnte sager, herunder Deres, ikke har veeret
bindende og ubetingede som omhandlet i vindmgllebekendtgerelsens § 10,
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stk. 1, nr. 1, og at vindmollerne folgelig ikke kan anerkendes som eksisteren-
de i bekendtgerelsens forstand.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgerelse af 20. november 2001 stadfeestes med den anforte
begrundelse.

Denne afgerelse er truffet i medfer af § 29 i bekendtgerelse nr. 331 af 8. maj

2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleproduceret

elektricitet m.m. 25. august 2003
J.nr.: 11-51

I neevnets behandling af sagen har deltaget neevnsformand, cand.jur. Jergen Eksp.nr.: 12531
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Jorgen Negrgaard
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