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KLAGE FRA Fiberline Composites A/S, Kolding over
AFGORELSE FRA Energistyrelsen af 19. november 2001
oM Afregning for vindmelleproduceret elektricitet
NAVNETS Neevnsformand, cand.jur. Jergen Neorgaard
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SATNING Konsulent, civilingenier Knut Berge
| SAGEN Lektor og Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Fhv. direktor, cand.polyt. Poul Sachmann

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 17. december 2001 fra
advokat Jens Laursen, advokatfirmaet Dahl, Koch & Boll, Kolding, pa vegne
af Fiberline Composites A/S, Nr. Bjertvej 88, 6000 Kolding. Der klages over
Energistyrelsens afggrelse af 19. november 2001, hvor styrelsen fandt at en
vindmelle beliggende pa matr.[...] tilherende Fiberline Composites A/S ikke
kunne anerkendes som “eksisterende” i henhold til § 10 i bekendtgerelse nr.
187 af 16. marts 2001 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning for
vindmelleproduceret elektricitet m.v. (Vindmellebekendtgerelsen).

Energistyrelsen har fremsendt en udtalelse til klagen, som har veeret forelagt
klageren.

Den paklagede afgorelse
Fra Energistyrelsens afgorelse af 19. november 2001 citeres:

Fiberline Composites A/S har ved en kontrakt af 31. december
1999 kgbt en vindmelle med en effekt pa 1000 kW af Jysk Vind-
kraft A/S. Mellen som benaevnes [...], skal ifslge kebskontrakten

opstilles pa matr.[...].

Det fremgar af det oplyste i sagen, at den omhandlede vindmelle
med en navhgjde pa 50 m ikke var tilladt opstillet i henhold til lo-
kalplan 0416-11 inden 31. december 1999, som tillod opstilling
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af en vindmelle med navhgjde pa [ca.] 45 m. Vindmellen er forst
blevet tilladt opstillet i henhold til lokalplanen ved Kolding Kom-
munes dispensation af 2. februar 2000 til at opstille en vindmelle

med 50 m. navhgjde og 77 m. totalhgjde.

Pa denne baggrund finder Energistyrelsen, at vindmellen ikke op-
fylder betingelsen i vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 1,

for at kunne anses for eksisterende.

Energistyrelsen kan ikke leegge veegt pa det af advokat Erik Kjeer
anforte om, at vindmellen ma anses for at veere i overensstem-
melse med lokalplanens krav til navhgjden, og at en dispensation
derfor har veeret unedvendig, sdledes at dispensationssagens for-

lab ikke ber komme melleejeren til skade.

Planloven indeholder bestemmelser om retsvirkningerne af en lo-
kalplan og adgangen til at fravige lokalplanens bestemmelser.
Ifolge planlovens § 18 ma der saledes ikke retligt eller faktisk
etableres forhold i strid med bestemmelserne i en endeligt be-
kendtgjort lokalplan, med mindre kommunalbestyrelsen giver di-
spensation efter lovens § 19. En sadan dispensation kan gives,
hvis den ikke er i strid med principperne i planen, men ifolge §
20, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen forst meddele dispensatio-
nen, nar der er forlgbet 2 uger efter, at kommunen har afholdt en
sakaldt naboorientering. Kommunalbestyrelsen kan efter be-
stemmelserne i § 20, stk. 2, undlade denne naboorientering, hvis
orienteringen efter kommunens sken er af underordnet betydning

for de bergrte.

Det er kommunalbestyrelsen, som beslutter, hvorvidt en forogelse
af vindmellens dimensioner i forhold til det i lokalplanen bestemte
nedvendigger en dispensation fra planen, og som traeffer beslut-

ning om gennemferelsen af en naboorientering.

Energistyrelsen leegger til grund for sin vurdering af sagen, at
kommunalbestyrelsen har besluttet, at en dispensationsbehand-
ling i henhold til de naevnte bestemmelser er nedvendig i den fore-

liggende sag.

Energistyrelsen skal bemeerke, at det er en betingelse i relation til
vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 1, at de forngdne til-
ladelser i henhold til lokalplanen er meddelt senest 31. december
1999. Energistyrelsen kan derfor ikke leegge vaegt pa de tilkende-
givelser om, at vindmellen kan anses for eksisterende, som advo-
kat Erik Kjeer henviser til. Styrelsen skal bemeerke, at dette, at
der har fundet en anmeldelse sted, som advokaten omtaler i for-

bindelse med byradets behandling af sagen [p4] medet den 30.
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december 1999, ikke har nogen retlig betydning i forhold til be-
kendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 1.

Af klagen af 17. december 2001 fra advokat Jens Laursen fremgar bl.a. fol-

gende:

Energistyrelsen forstar bekendtgerelsen saledes, at de nedvendige
tilladelser skulle foreligge senest 31.12.1999. Det star der imidler-
tid ikke i elreformaftalen og dermed i bemeerkningerne til [elfor-
syningslovens] § 59. Kontrakten skal veere indgaet inden udgan-
gen af 1999, men der star ikke, at tilladelserne ogsa skal foreligge
inden denne dato. Efter en naturlig sproglig forstaelse kan der ik-
ke i teksten indleegges et krav om, at tilladelserne skal foreligge
inden en bestemt dato. En bedemmelse af, hvad meningen ma
have veeret, falder ud til samme resultat. Det er nemlig meningen
at beskytte allerede foretagne investeringer, og nar vindmellen er
kobt, er investeringen foretaget, selv om tilladelse til opstilling af

vindmellen forst opnas senere.

Bekendtgerelsen ma ikke veere i strid med loven, saledes som den
skal forstas efter bemeerkningerne, og bekendtgerelsen ma derfor
fortolkes i overensstemmelse med loven. Det tilfgjes, at kravet om
de nedvendige tilladelser ikke indgar i bekendtgerelsens definition
af eksisterende vindmeller i § 10, stk. 1, men derimod som et
selvsteendigt krav (udenfor definitionen) i § 10, stk. 2. Der er ikke
hjemmel i loven til en ringere afregningspris, fordi der ikke fore-
ligger de fornedne tilladelser til at bygge mgllen inden en bestemt

dato.

Pa baggrund af ovenstdende er det min opfattelse, at der ikke — i
hvert fald ikke i en sag som den foreliggende — kan stilles krav
om, at de fornedne tilladelser til at opfere vindmellen er opnaet
for 31.12.1999. Det er efter lovens forarbejder tilstreekkeligt, at
der er indgaet bindende aftale inden 31.12.1999, og at vindmel-

len opnar de fornedne tilladelser.

Selv om Energiklagensevnet ikke matte veere enig i det under 1
anforte, bor der alligevel i den foreliggende sag treeffes afgorelse

om, at mellen anses som en bestaende vindmglle.

Da min klient investerede i vindmellen, havde Energistyrelsen
endnu ikke udstedt bekendtgerelsen. Der var derimod udsendt
"Vejledning om definition af eksisterende vindmeller i elreformaf-

talen af 3. marts 1999” af 8. november 1999.
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Min klient opfyldte kravene i vejledningen fra november 1999. Der
foreld nemlig en endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af
vindmeller udtrykkeligt er tilladt]...... ]

Problemet i sagen er, at min klient har faet dispensation til at op-
stille en hejere vindmelle end tilladt i lokalplanen. Det fremgar
imidlertid ikke af vejledningen, at noget sadant skal kunne med-
fore, at mollen eendrer status. Der star blot, at der skal veere en
lokalplan, der tillader opstilling af vindmeller, og der var en saddan

lokalplan.

Selv om Energistyrelsens fortolkning af retsgrundlaget leegges til
grund, saledes at det kan kreeves, at alle nedvendige tilladelser

. . . 15. maj 2003
forela den 31.12.1999, skal min klients vindmglle fortsat behand-
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ment. I forbindelse med planleegningen af mellen, holdt min kli-
ent et mode med Kolding Kommunes tekniske forvaltning og
spurgte om betydningen af ordet ca., idet han oplyste, at han pa-
teenkte en vindmelle med en navhgjde pa 50 m. Spergsmalet var
saledes, om denne navhgjde kunne anses for at vaere "ca. 45 m”.
Kommunen oplyste, at da afvigelsen fra 45 m. var omkring 10 %
ansa man en navhgjde pa 50 meter for at veere i overensstemmel-
se med lokalplanen. Herefter blev der indsendt en anmeldelse om

byggearbejdet til kommunen.

Byradet besluttede imidlertid at behandle anmeldelsen som en di-
spensationsansegning og foretage nabohgring. Kommunen un-

derrettede ikke min klient herom.

Jeg gor gaeldende, at det ikke var nedvendigt at behandle sagen
som en dispensationsanseggning efter planleegningslovens regler,
idet min klient allerede i december 1999 havde forneden tilladelse
til opstilling af en melle med en navhgjde pa 50 m, da dette var
tilladt i henhold til lokalplanen, da kommunens administrations-
praksis var saledes, at en mglle p4 50 meter var i overensstem-
melse med lokalplanens regel om, at den hgjst matte veere ca. 45
meter, og da kommunen havde tilkendegivet dette over for min

klient.

Af en sagsfremstilling vedlagt som bilag til brev af 20. februar 2002 til Energi-
klagenzevnet fra advokat Jens Laursen fremgar bl.a. folgende:
"Reglerne bor i den foreliggende sag i overensstemmelse med vej-
ledningen administreres saledes, at min klients vindmelle betrag-

tes som en eksisterende vindmelle. Dette folger af de almindelige
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principper om myndighedernes pligt til at administrere i overens-
stemmelse med vejledninger, nar borgerne gnsker dette. I den fo-
religgende sag taler synspunktet med sterre veegt, da vejledningen
var afgerende for Kolding Kommunes behandling af min klients
byggeanmeldelse. Som det fremgar af Kolding Kommunes tekni-
ske forvaltnings skrivelse af 29/12-1999 med bilag, dvs. notat af
29/12 og Milje- og Energiministeriets vejledning af 8/11 (bilag
3,4 og 7) lagde kommunen ved sagsbehandlingen til grund, at
vindmellen ville blive betragtet som en eksisterende vindmelle,
selv om der blev givet en dispensation fra lokalplanen efter den
31.12. Dette stottede Teknisk Forvaltning for det forste pa vejled-
ningens ordlyd, idet man (som jeg har gjort ovenfor) lagde veegt
pa, at det efter vejledningen er afggrende, om lokalplanen, der til-
lader opstilling af vindmeller, er vedtaget for 31.12.1999, hvor-
imod vejledningen ikke stiller krav om, at eventuelle dispensatio-

ner skal veere meddelt senest 31.12.

Teknisk Forvaltning stettede for det andet sit synspunkt pa en te-
lefonisk udtalelse fra en embedsmand i Energistyrelsen (bilag 5).
Det folger af planlaegningslovens § 20, at dispensation i medfer af
§ 19 forst kan meddeles, nar der er forlgbet 2 uger, efter at kom-
munalbestyrelsen har givet skriftlig underretning til naboer mv.
Nar den pageeldende embedsmand meddelte kommunen, at der
kunne foretages nabohegring efter 31.12., uden at det fik indfly-
delse pa mollens status som eksisterende, er hermed tilkendegi-
vet, at den endelige beslutning om dispensation kan treeffes efter
31.12. I modsat fald ville udtalelsen veere meningsles. Den fore-
liggende sag er saledes netop daekket af embedsmandens udtalel-
se. Ogsa under hensyntagen til denne udtalelse, der rummer et
tilsagn om, at mellen under de givne omsteendigheder kan betrag-
tes som eksisterende, skal min klients melle betragtes som eksi-

sterende.”

Energistyrelsens redegorelse

Energistyrelsen afgav ved brev af 23. oktober 2002 en redegerelse i sagen. Det
er fortsat Energistyrelsens opfattelse, at mollen med henvisning til vindmelle-
bekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 1 ikke kan anerkendes som “eksisterende”.

Energistyrelsen er af den opfattelse, at der ikke er nogen modstrid mellem
indholdet af § 10 i bekendtgerelsen og de principper, der var udtrykt i elre-
formaftalen. Energistyrelsen anferer desuden, at styrelsen ikke har befgjelser
til at vurdere Kolding Kommunes beslutning om, at dispensation var nedven-
dig. Energistyrelsen har alene forholdt sig til, at kommunen ansa dispensati-

Om den telefoniske udtalelse til Kolding Kommune anforer Energistyrelsen:
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"Det fremgar af notatark af 29. december 1999, at Kolding Kom-
munes bygge- og miljochef, Peter Hee, har haft en telefonsamtale
med en medarbejder (KN) i Energistyrelsens 8. kontor. KN oplyser
ifolge notatarket, "at det efter hendes umiddelbare opfattelse, er
en forudseetning for opnaelse af tilskud efter reglerne, der er geel-
dende i 1999 er, at der inden 1. januar 2000 er truffet beslutning
om en dispensation kan gives. Det betyder, at en evt. naboorien-

tering kan straekke sig ind i ar 2000.”

Energistyrelsen er ikke i besiddelse af et telefonnotat af 29. de-
cember 1999 over denne samtale med Kolding Kommunes bygge-
og miljechef, ligesom KN ikke leengere arbejder i Energistyrelsen.
Energistyrelsen har pa denne baggrund telefoniske kontaktet KN

vedrgrende ovenneevnte telefonnotat.

KN kunne ikke konkret huske telefonsamtalen, men husker dog,
at styrelsen i tidsrummet op til den 31. december 1999 modtog
mange telefoniske henvendelser vedrerende fortolkning af over-
gangsreglerne for eksisterende vindmeller i medfer af elreformaf-
talen. KN kunne indesta for indholdet af forste del af udtalelsen,
nemlig at det er en forudsaetning for opnaelse af tilskud efter
overgangsreglerne i medfer af elreformaftalen og den tilhgrende
vejledning, at der inden 1. januar 2000 er truffet beslutning om
dispensation. KN mente dog med stor sikkerhed ikke at have ud-
talt sig om spegrgsmal i forhold til planlovens regler, idet disse ik-

ke henhgrer under Energistyrelsens omrade.

Det fremstar ikke klart af telefonnotatet, hvorvidt det er KN der
udtaler sig om spergsmalet om at naboorientering kan streekke
sig ind i ar 2000 eller om det er bygge- og miljechefen i Kolding
Kommune, der konkluderer pa det, som KN har sagt ovenfor i te-
lefonnotatet. Det er imidlertid styrelsens vurdering, at sidste saet-
ning i telefonnotatet ma veere bygge- og miljochefens konklusion
pa KN's udtalelse, idet styrelsen normalt ikke fortolker pa andre

ministeriers og styrelsers lovgivning.

Det bemeerkes i gvrigt, at der var tale om en mundtlig umiddelbar
vurdering pa baggrund af de oplysninger som blev givet i telefo-
nen. Safremt man havde onsket en mere handfast udtalelse,
kunne man have rettet skriftlig henvendelse til Energistyrelsen
med henblik pa en skriftlig udtalelse fra styrelsen om spergsma-
let. Dette var et tilbud man pa daveerende (tidspunkt) normalt gav
folk der ringede ind til Energistyrelsen om disse overgangsregler

og et tilbud som mange tog imod.
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Klagerens bemaerkninger til Energistyrelsens redegerelse

Ved brev af 16. december 2002 fastholder advokat Jens Laursen, at der ikke i
elforsyningsloven er givet hjemmel for ved vindmellebekendtgerelsen at fast-
seette en skeeringsdato for hvornar tilladelserne skulle foreligge.

Med hensyn til dispensationsspgrgsmalet anferer advokat Jens Laursen, at
det ikke er byradets politiske beslutning, der skal danne grundlag for sagens
afgorelse, men derimod en retlig bedemmelse af om sagen forholder sig sale-
des som kommunens tekniske forvaltning opfattede den.

Om Energistyrelsens bemeerkninger til telefonsamtalen mellem en medarbej-
der i styrelsen og Kolding Kommune bemeerker advokat Jens Laursen bl.a., at
der er tale om efterrationaliseringer, og at kommunens referat ma leegges til
grund.

Advokat Jens Laursen gor i ovrigt geeldende, at grundsaetningen i § 10, stk. 4

eller dennes analogi ber finde anvendelse i neerveerende sag.

Supplerende oplysninger

Af resolutionsark fra Kolding Kommune vedrgrende sagsemne nr. 00.50.8, op-
forelse af 3 vindmeller pa ejendommen matr.[...], fremgar, at byradet den 24.
januar 2000 vedtog at der meddeles dispensation til en navhgjde pa 50 m og
en totalhejde pa 77m.

Af brev af 1. februar 2002 fra advokat Jens Laursen til Kolding Kommune
fremgar folgende:
"Pa baggrund af de oplysninger jeg fik pa vort mede angiende
sagsbehandlingen i byradet, har jeg indfgjet folgende i sagsfrem-

stillingen til Energiklagenaevnet:

"Da sagen blev behandlet i byradet den 21/12, vedtog byradet at
udskyde behandlingen til den 30/12. Baggrunden herfor var, at
det var oplyst, at det var af vaesentlig skonomisk betydning for
ejerne af vindmellerne, at sagen var pa plads inden Aarsskiftet.
Dette forhold enskede byradet yderligere belyst, og derfor blev der
fastlagt et ekstraordinegert byradsmede den 30/12, saledes at der

om nedvendigt kunne tages stilling inden 31.12.

Pa byradsmedet den 30/12 forela teknisk forvaltnings skrivelse af
29/12-1999 med bilag (to notater af 29/12, notat af 22/12 og
Milje- og Energiministeriets vejledning af 8/11). P4 dette grundlag
besluttede byradet at foretage nabohegring med henblik pa udste-
delse af dispensation, da dette ikke ville medfere at pristilleegget

for eksisterende vindmgller bortfaldt.”

Jeg beder Dem venligst bekreefte, at referatet er korrekt.”
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Kolding Kommune bekreeftede ved brev af 4. februar 2002 rigtigheden af refe-
ratet.

Retsgrundlaget

8 59 i elforsyningsloven (lovbekendtggrelse nr. 151 af 10. marts 2003) har fol-

gende ordlyd:
"8 59. Efter foreleeggelse for det i § 3 nezevnte udvalg fastseetter
gkonomi- og erhvervsministeren regler for afregning af VE-
elektricitet, herunder at der kan anvendes forskellige afregnings-
priser for forskellige teknologier, anleegsstorrelser og breendsler.
@Jkonomi- og erhvervsministeren fastsaetter endvidere regler om,
at der ud over afregningsprisen skal ydes et pristilleeg pa maksi-
malt 27 egre pr. kWh for VE-elektricitet, safremt der ikke udstedes
VE-beviser efter § 60 til denne elektricitet. @konomi- og er-
hvervsministeren fastseetter regler om, for hvilke produktionsan-
leeg pristilleegget ydes, samt regler om den tidsmeessige udstraek-

ning af afregningsreglerne og pristilleegget.”

Af forarbejderne til elforsyningslovens § 59 (FT 1998-99, tilleeg A, side 5851-
5938) fremgar bl.a. folgende:

Et velfungerende marked for handel med VE-beviser forventes at
veere etableret i 2003. Der er derfor behov for seerlige overgangs-
ordninger for afregningen af VE-elektricitet. P4 baggrund af be-
regninger af gkonomien ved produktion af VE-elektricitet pa for-
skellige former for anleeg vil der blive fastsat overgangsregler, der
dels sikrer rimelige vilkar for VE-producenter, der ved lovens
ikrafttreeden har investeret i produktion af VE-elektricitet, og dels
gor det attraktivt fortsat at investere i anleeg, der producerer VE-
elektricitet.

Milje- og energiministeren [gkonomi- og erhvervsministeren] kan i
medfer af stk. 1 fastseette sddanne overgangsregler for afregning
af forskellige former for VE-elektricitet. Afregningsreglerne vil blive

fastsat i overensstemmelse med retningslinjerne i elreformaftalen.

Fra Energistyrelsens vejledning af 8. november 1999 citeres folgende:
“Aftalen om elreformen af 3. marts 1999 definerer eksisterende
vindmeller som vindmeller, der er kobt pa en bindende, ubetinget
kontrakt inden udgangen af 1999 og for hvilke, der foreligger de
fornedne tilladelser. Ifglge elreformaftalen er vindmeller, der kan
betragtes som eksisterende, berettiget til fortsat at modtage et
pristilleeg pa 27 ore pr. kW/h i tiden indtil mellen har produceret

et neermere angivet antal fuldlasttimer.

Energistyrelsen har fundet det hensigtsmeessigt at udarbejde en

vejledning om, hvorledes ovennesevnte definition af eksisterende
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vindmeller naermere skal forstds. Nedenstdende retningslinier vil
fremga af en ny bekendtgerelse om overgangsregler for afregning
af VE-el i perioden frem til indferelse af det grenne elmarked. Be-

kendtgerelsen forventes at treede i kraft 1. januar 2000.

2. Fornadne tilladelser

Punkterne a-c skal alle veere opfyldt, for at der foreligger de "for-

nedne tilladelser”.

a) Inden 1. januar 2000 skal der for det omrade, hvor vindmel-
len pateenkes opstillet, foreligge:

* En endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt (bonuslokalplan), samt en anmeldelse af
byggearbejdet til kommunen efter byggeloven.

§ 10 i bekendtgerelse nr. 187 af 16. marts 2001 om nettilslutning af vindmel-

ler og prisafregning for vindmelleproduceret elektricitet m.v. har felgende ord-

lyd:

”§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres
som vindmeller, der

1) senest den 31. december 1999 er kobt ved bindende, ube-
tinget kontrakt, jf. dog stk. 3,

2) senest den 31. december 1999 er anmeldt i henhold til be-
kendtgoerelsen nr. 304 af 14. maj 1991 om steoj fra vindmeller,
og

3) for hvilke der senest den 31. august 2000 er indgivet an-
modning om tilslutning til elnettet sammen med dokumenta-
tion for opfyldelse af betingelserne for tilslutning.

Stk. 2. Eksisterende vindmeller pa land skal senest den 31.
december 1999 vzere anmeldt til kommunen i henhold til
byggelovgivningen og enten

senest den 31. december 1999 vaere tilladt opstillet i henhold
til endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er
udtrykkeligt tilladt, eller

senest den 31. december 1999 vare tilladt opstillet i henhold
til en landzonetilladelse, herunder have opnaet eventuelt
fornedne dispensationer efter byggelovgivningen.

Stk. 3. Den i stk. 1, nr. 1, naevnte kontrakt kan alene veere
betinget af, at der opnas de nedvendige myndighedstilladel-
ser til opstilling af vindmellen senest den 31. december 1999,
og at betingelser for nettilslutning er opfyldt senest den 31.
august 2000.

Stk. 4. Hvis en lokalplan ophseves af Naturklagenaevnet pa
grund af forhold forbundet med kommunalbestyrelsens be-
handling af sagen, vil vindmeller omfattet af lokalplanen bli-
ve betragtet som eksisterende, safremt kommunalbestyrelsen

inden 6 maneder fra Naturklagenzevnets ophaevelse af lokal-
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planen endeligt vedtager en lokalplan i usendret form efter of-
fentlig fremlaeggelse og fornyet behandling i kommunalbesty-

relsen.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Ved Elreformaftalen af 3. marts 1999 blev der skabt parlamentarisk basis for
en veesentlig omleegning af principperne for afregning af VE-elektricitet, her-
under for etablering af en overgangsordning for investeringer i VE-anleeg.

Elreformaftalens formal var for private, eksisterende VE-anleeg — som naevnt i
forarbejderne til elforsyningsloven — dels at sikre rimelige afskrivningsvilkar
pa allerede foretagne investeringer, herunder vindmeller, dels at nye VE-
produktionsanleeg kunne fa en reguleret afregningspris. Ved afregningen af
produceret elektricitet skulle der sondres mellem private, eksisterende vind-
moller, der defineredes som vindmeller kebt pa ubetinget, bindende kontrakt
inden 31. december 1999 og for hvilke der foreligger de fornedne tilladelser,
og nye vindmgoller, der defineredes som meller, der opfertes i perioden frem til
udgangen af 2002.

Overgangsordningen blev tillige bebudet i forbindelse med fremseettelsen af
lovforslaget til elforsyningsloven af 1999 og ved Energistyrelsens vejledning af
8. november 1999. Ved elforsyningsloven skabtes hjemmel til for ministeren —
som sket ved vindmellebekendtgerelsen, der har virkning for el produceret ef-
ter 1. april 2001, jf. bekendtgerelsens § 30 - neermere at kunne udforme over-
gangsordningen.

Energiklagenaevnet finder, at kravet i vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2,
nr. 1 om at vindmellen senest den senest 31. december 1999 skulle veere til-
ladt opstillet i henhold til endeligt vedtaget lokalplan er i overensstemmelse
med elreformaftalens formal og det af Energistyrelsen ved vejledningen af 8.
december 1999 udmeldte og ligger inden for rammerne af den hjemmel, der er
givet ved elforsyningsloven.

Det kan derfor heller ikke give Energiklagensevnet anledning til bemeerknin-
ger, at Energistyrelsen har fundet at vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 2,
nr. 1, ikke er opfyldt med henvisning til at den omhandlede vindmelle ikke var
tilladt opstillet i henhold til lokalplan 0416-11 inden 31. december 1999, men
forst i henhold til Kolding Kommunes dispensation meddelt ved brev af 2. fe-
bruar 2000.

Energiklagensevnet er ikke rekursinstans i forhold til afgerelser efter planlo-
ven og kan ikke ga ind pa en neermere provelse af om vindmellen kunne op-
stilles i henhold til den vedtagne lokalplan. Da Kolding Kommunes afggrelse
ikke ses at veere omgjort af den relevante klageinstans i henhold til planloven
eller af domstolene, og da naevnet ikke har grundlag for at antage at afgerel-
sen er dbenbart fejlagtig, kan neevnet alene henholde sig til, at kommunen
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som den relevante myndighed i henhold til planloven har fundet, at en di-
spensation fra lokalplanen var pakreevet.

Energiklagenaevnet forstar klagerens henvisning til grundseetningen i vind-
mollebekendtgerelsens § 10, stk. 4, som en anmodning om at der gives di-
spensation fra kravet i § 10, stk. 2, nr. 1. Hverken ved elforsyningsloven eller
ved vindmellebekendtgeorelsen er der givet Energiklagensevnet en sadan di-
spensationsmulighed. I forvaltningsretlig praksis anses det dog for almindeligt
anerkendt, at en administrativ bestemmelse kan fraviges af den myndighed,
der har udstedt den - i dette tilfeelde erhvervs- og skonomiministeren (Energi-
styrelsen) — selv om hjemmel herfor ikke er fastsat i bestemmelsen. Energikla-
genaevnet har ikke i denne sag fundet anledning til at anmode Energistyrelsen
neermere at overveje dispensation.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energistyrelsens afgegrelse af 19. november 2001 stadfeestes.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 28 i bekendtgerelse nr. 187 af 16.
marts 2001 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning for vindmellepro-

duceret elektricitet m.v.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Jorgen Nergaard
Neevnsformand
Dennis Serensen
Fuldmeegtig
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