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Direktor, cand. oceon. Niels Jorgen Ravn Sgrensen

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev modtaget i naevnet den 6.
december 2001 fra Advokat Peter Schistz pa vegne en reekke forbrugere, der
klager over Energitilsynets afgeorelse af 19. november 2001. Energitilsynet
havde i afggrelsen ikke indvendinger mod sterrelsen af den faste afgift i var-
meprisen hos Hyllinge-Menstrup Kraftvarmeveerker, jf. varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 4.

Energitilsynet har fremsendt en redegerelse for sagens faktiske og retlige om-

steendigheder, som er forelagt klagerne og fjernvarmeveerket.

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afgerelse af 19. november 2001 citeres:
Energitilsynet har ikke indvendinger imod sterrelsen af den faste
afgift i varmeprisen hos Hyllinge-Menstrup Kraftvarmeveaerker, jf.

varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Energitilsynet har i afgerelsen lagt veegt pa folgende forhold.
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I skrivelsen af 11. september 2001 heaefter Advokatgarden sig ved,
at arsopgerelsen for en kunde viser, at de faste bidrag hos kraft-
varmevaerket udger 93 pct. af den samlede varmepris. Det angi-
ves, at denne del af varmeprisen bestar af arealbidrag, konverte-
ringsafgift samt abonnement. Det er oplyst, at den viste arsopgo-

relse ikke er szeregen for deltagerne i kraftvarmeveerket.

Advokatgarden mener at det ikke er rimeligt, at det faste bidrag i
overvejende grad skal baere gkonomien i kraftvarmevaerket, og at
det hgje faste arealbidrag medferer en skeevvridning af prisni-

veauet selskabsdeltagerne imellem.

Kraftvarmeveerket angiver i redegorelsen af 18. oktober 2001, at
den viste arsopgerelse er under indflydelse af, at kundens var-
meaftag fra veerket i ar 2001 pa oplyst 1,935 MWh suppleres med
breendeovn. Den pageeldende kundes ejendom er ifelge det oplyste

pa 151 m2.

Kraftvarmevaerket mener, at konverteringsafgift ikke skal med-
regnes i den faste afgift, fordi afgiften er et udtryk for afdrag pa et
lan i forbindelse med finansiering af et nyt vandbaret anleeg, som

14 ud af 215 kunder valgte at lade veerket installere.

Kraftvarmeveerket oplyser endvidere, at abonnementsafgift bort-

falder pr. 1. januar 2001.

Med fradrag for konverteringsafgift og abonnementsbetaling har
kraftvarmeveerket beregnet med udgangspunkt i et forbrug pa
23,10 MWh, at det faste bidrag udger 46,29 pct. af den samlede
varmepris i varmearet 2001/2002. Moms indgar ikke i beregnin-
gen. Kraftvarmeveerket oplyser, at samme beregning med
2000/2001 priser giver et fast bidrag pa 45,63 pct. af den samle-

de varmepris.

Tidligere har Gas- og Varmeprisudvalget accepteret, at varmefor-
syningen uden dokumentation kan lade op til 80 pct. af veerkets
omkostninger deekke gennem det variable element i varmeprisen.
At minimum 20 pct. af et varmevaerks omkostninger skal deekkes
gennem faste bidrag er begrundet med, at varmevaerket skal have
gkonomisk sikkerhed for at kunne fortseette driften i en situation

med vigende varmegrundlag.
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Der skal tilstreebes en kosteegte tarifering. Der kan dog veere til-
feelde, hvor det ikke vil veere hensigtsmeessigt at gennemfore
kosteegthed i tariffen - eksempelvis i tilfeelde, hvor varmeveaerket([s]
faste omkostninger udger en forholdsmaessig stor andel af veer-

kets omkostninger.

Hyllinge-Menstrup Kraftvarmeveerkers anmeldelse af priser for
varmedret 2001/2002 er modtaget i Energitilsynet den 2. juli
2001.

Med hensyn til afgreensningen af den faste afgift i naervaerende
sag er det Energitilsynets opfattelse, at den neevnte konverte-
ringsafgift ikke skal medregnes. Efter Energitilsynets opfattelse er
der for de neevnte 14 kunder tale om et finansieringselement, der

er varmeprisen uvedkommende.

Energitilsynet har ikke bemeerkninger til, at kraftvarmeveerket la-
der abonnementsbidraget udga af takstbladet i varmearet
2001/2002, jf. kraftvarmeveerkets beregning af det faste bidrags

andel af den samlede betaling for varmen.

Med hensyn til denne beregning skal Energitilsynet oplyse, at
Danske Fjernvarmevaerkers Forening (DFF) som standard for en
sammenligning af varmepriser i &r 2001 har anvendt et boligareal
pa 130 m? og et forbrug pa 18,100 MWh pr. ar.

Sterrelsen af den faste afgift i varmeregningen for den kunde som
Advokatgarden henviser til, skal - efter Energitilsynets opfattelse -
ses i sammenhaeng med storrelsen af denne kundes varmefor-

brug.

Den faste afgift hos Hyllinge-Menstrup Kraftvarmeveerker synes at
ligge i den gvre ende af DFFs prisundersogelse. Pa det foreliggen-
de grundlag forekommer den faste afgift hos Hyllinge-Menstrup
Kraftvarmeveerker dog ikke at veere urimelig, jf. varmeforsynings-
lovens § 21, stk. 4, med henvisning til, at det er uomtvisteligt, at
kraftvarmevaerket horte til blandt de veerker, der fik storst tilsagn

fra Energistyrelsens og gasselskabernes ’barmarkspulje’.

Den faste afgift beregnet pa grundlag af m2-arealet er efter almin-
delige tariferingsprincipper mentet pa at deekke de af veerkets
omkostninger, som er afhsengige af det tilsluttede anleegs storrel-

S€E.
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Det ses i praksis, at vaerker veelger at korrigere beregningsgrund-
laget med en korrektionsfaktor for ejendommens isoleringstil-

stand.

Fra den uddybede klage af 14. februar 2002 fra advokat Peter Schigtz citeres:

Pa vegne ovenneevnte skal jeg herefter fastholde, at den af Hyllin-
ge-Menstrup Kraftvarmevaerker A.m.b.a. foretagede prisberegning

er i strid med varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, jfr. § 20, stk. 5.

Omkostningsbyrden er som der i tidligere breve er gjort rede for
overfor Energitilsynet hgjest for de deltagere, der bor i sterre hu-
se, idet selskabet — uden hensyntagen til ejendommens isole-
ringsgrad eller deltagernes energikultur — lader disse deltagere

beere langt den sterste byrde.

Dette ma antages ogsa at geelde for klager hr. Mogens Nielsens
ejendom, selvom denne matte have e[t] ‘normalt’ energiforbrug,

jfr. eksempel i sagen.

Generelt er det klagernes opfattelse, at prisniveauet for ydelserne
leveret fra Hyllinge-Menstrup Kraftvarmeveerker A.m.b.a. ligger
langt hgjere end forventet, herunder langt hgjere end udgifterne
ved almindelig individuel gas- eller olieopvarmning. Klagernes
indsigelser retter sig samtidig mod den efter klagernes opfattelse

urimelige fordeling af byrderne selskabsdeltagerne imellem.

Energitilsynets redegorelse

Energitilsynet har i redegerelsen af 14. marts 2002 gentaget afgeorelsens pree-

misser. Energitilsynet har herudover anfort, citat:

Veerket var blevet geeldssaneret med tilskud fra Energistyrelsens
og gasselskabernes barkmarkspulje. Tilsagnet fra barmarkspuljen
til veerket var pa 10,9 mio.kr. Kun et fatal af de tilsagnsberettige-

de veerker modtog hver tilsagn pa over 10 mio.kr.

Set i lyset af geeldssaneringen havde Energitilsynet ikke indven-
dinger imod sterrelsen af veerkets faste afgift, fordi denne afgift er
mentet pa at deekke de af veerkets omkostninger, som veerket

henregner til faste omkostninger, herunder afskrivninger.
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I henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, kan afskrivnin-
ger udgiftsferes i varmeprisen. Udgiftsforte afskrivninger i varme-

prisen fremskaffer likviditet, blandt andet til afvikling af gaeld.

Efter almindelige tariferingsprincipper skal den faste afgift i form
af en afgift p4 ejendommens m?2 areal principielt deekke de af veer-
kets omkostninger, som er afhaengige af det tilsluttede anleegs

storrelse.

Sagens retlige omstandigheder

Tidligere har Gas- og Varmeprisudvalget til stadighed anbefalet,
at fjernvarme blev afregnet hos kgberne efter et sa kosteegte prin-

cip som muligt.

Dette princip betyder, at varmeveerkernes faste omkostninger sa
vidt muligt deekkes af indteegter fra faste afgifter. Tilsvarende at
veerkernes variable omkostninger deekkes af indteegterne fra for-

brugsafregningen.

Ved cirkuleereskrivelse af 21. juli 1992 fulgte Gas- og Varmepris-
udvalget denne henstilling op med en tilkendegivelse af, at var-
mevaerkerne fra det varmear, der startede i 1993 uden nsermere
dokumentation kunne anvende en tarif for det malte forbrug, der
kunne give veaerket deekning for budgetterede omkostninger til
breendselskeb, keb af varme, elektricitet og kemikalier, samt en
del af de faste omkostninger. I varmearet der startede i 1993
kunne veerkerne uden dokumentation over for udvalget lade
maksimalt 90 % af de samlede omkostninger deekke af indteeg-

terne fra afregningen af det malte forbrug (den variable afgift).

I det efterfolgende varmear og indtil videre kan veerkerne uden
neermere dokumentation lade maksimalt 80 % af de samlede om-
kostninger deekke af indteegterne fra afregningen af det maélte for-
brug. Den resterende del - de faste omkostninger - skal deekkes af
en forbrugsuafheengig betaling, eksempelvis effektbidrag, abon-

nementsbetaling og malerleje.

Det indebeerer, at minimum 20 % af veerkernes samlede omkost-
ninger skal deekkes af indteegterne fra den forbrugsuafheengige
betaling med mindre at det kan dokumenteres, at de faste om-
kostninger udger mindre end 20 % af veerkernes samlede om-

kostninger.
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Bemaerkninger til klagen

Klager medgiver, at vaerket var blandt de tilsagnsberettigede veer-
ker, som blev geeldssaneret med et meget stort belgb. Klager gor
endvidere bemeerkninger om, at prisniveauet for ydelserne leveret
fra veerket ligger langt hejere end forventet, herunder langt hojere
end udgifterne ved almindelig individuel gas- eller olieopvarm-
ning. Klager keeder i bemeerkningerne vaerkets omkostningsni-
veau sammen med den omsteendighed, at veerket fortsat er et af

de mest forgeeldede i landet.

Klagers bemaerkninger stotter Energitilsynets afgerelse af 19. no-
vember 2001.

Lovgivning

Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser
er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 a eller 20 b eller reg-
ler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet efter varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til opher, pa-
leeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser.

Energiklagenavnets bemzrkninger

Sagen vedrerer sporgsmalet om rimeligheden af storrelsen af den del af var-

meveerkets tarif der vedrorer den faste afgift.

Varmeveerkets anmeldelse af priser for varmearet 2001/2002 er modtaget i
Energitilsynet den 2. juli 2001.

Efter det oplyste kan Energiklageneevnet tiltreede, at Energitilsynet i det fore-
liggende tilfeelde ikke har fundet grundlag for at pabyde sendring af sterrelsen
af den faste afgift i varmeprisen hos Hyllinge-Menstrup Kraftvarmeveerker,
idet denne findes at afspejle et kostaegte princip.

Energiklagenavnets afgorelse

Energitilsynets afggrelse af 19. november 2001 stadfeestes.
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Afggrelsen er truffet i henhold til § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 772 af 24. juli 2000.

Energiklagenaevnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed.
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