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Klage over beregning af fast afgift

De klagede ved brev af 15. september 2003 over Energitilsynets afgerelse af 3.
september 2003 af Deres klage til tilsynet over, at Hundslund-Oldrup Kraft-
varmeveerk regner 25,5 m? af Deres hus, som opvarmes med elektricitet, med
ved beregningen af den faste afgift. Det fremgar af tilsynets afgerelse, at
Hundslund-Oldrup Kraftvarmeveerk anvender BBR som beregningsgrundlag
ved beregning af den faste afgift.

Ved afgerelsen af 3. september 2003 fandt Energitilsynet, at Hundslund-
Oldrup Kraftvarmeveerks brug af BBR som grundlag for beregningen af den
faste afgift ikke var i strid med bestemmelserne i varmeforsyningsloven, jf.
herved lovens § 21, stk. 4. Energitilsynet anferte, at der ved bedgmmelsen af
beregningsgrundlaget for forbrugsuafhesengige afgifter leegges vaegt pa, at det
pageeldende grundlag udger et mal for forbrugerens belastning af fjernvarme-
systemet. Efter tilsynets erfaring findes der ikke et praktisk anvendeligt ende-
gyldigt mal for den enkelte forbrugers belastning. Energitilsynet har derfor
accepteret, at varmeforsyningsvirksomheder anvender en raekke tilneermede
mal for belastningen, herunder etagearealer ifolge BBR. Energitilsynet henvi-
ste desuden til, at brug af BBR er i overensstemmelse med arelang praksis,
der er stadfeestet ved afgerelser i Energiklagensevnet, herunder f.eks. ved
neevnets afgorelse af 20. februar 2001.

Ved brev af 23. juli 2003 oplyste Energitilsynet Dem om ovennesevnte praksis,
hvorefter afgerende ikke er, om arealerne faktisk opvarmes med fjernvarme,
eller om der i rummet er installeret radiatorer, der traekker pa veerkets kapa-
citet. Tilsynet bad Dem pa denne baggrund oplyse naermere om de forhold,
som De mener, skulle kunne begrunde at de 25,5 m? holdes udenfor.

De anferte herefter ved brev af 28. juli 2003 til Energitilsynet, at de 25,5 m?
bestar af et geestevaerelse og et sovevaerelse, der er placeret i den ene side af
huset pa en sadan made, at det ikke er muligt at etablere rerforing til eventu-
elle radiatorer, idet der ikke er hverken loft, keelder eller krybekeelder. Pa
grund af flere dere er det heller ikke muligt at leegge ror langs vaeggene og det
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vil derfor veere umuligt, at udnytte varme fra kraftvarmeveerket. Der er derfor

i stedet opsat el-radiatorer i rummene.

I Deres klage af 15. september 2003 til Energiklagenaevnet henviser De til De-
res skrivelse af 28. juli 2003 til Energitilsynet og anferer, at det er urimeligt,
at arealet er medregnet, nar De ikke har mulighed for at udnytte opvarmning
fra kraftvarmeveerket.

Energiklagensevnet har efter en gennemgang af Deres klage med bilag og af
Energitilsynets afgerelse af 3. september 2003 fundet det forsvarligt at treeffe
afgorelse i sagen pa det foreliggende grundlag.

Monopolankengevnet — nu Konkurrenceankensevnet — har i en kendelse af 11.
september 1986 ikke fundet det urimeligt, at der betales fast afgift af en pej-
sestue, hvori der ikke forefindes fjernvarmeinstallation, idet pejsestuen 1a i
umiddelbar forleengelse af et fjernvarmeopvarmet rum.

Energiklagensevnet har endvidere i den af Energitilsynet omtalte afgegrelse af
20. februar 2001 taget stilling til, om det er rimeligt som almindelig rettesnor
at anvende bygningers samlede etageareal ved fastseettelsen af den enkelte af-
tagers faste afgift. Neevnet fandt i lyset af tidligere afgerelser fra Gas- og Var-
meprisudvalget og Konkurrenceankenaevnet, at der foreligger en langvarig og
fast administrativ praksis, hvorefter det ikke anses for urimeligt efter varme-
forsyningslovens § 21 at anvende etagearealet i en bygning i grundlaget for
fordelingen af varmeleveranderens faste omkostninger. Af sagen fremgar bl.a.,
at en effektafgift atheengig af boligens storrelse i hgjere grad afspejler den be-
lastning, som veerket kan forvente at skulle stille til radighed for den enkelte
forbruger, og at denne tariferingsform dermed ogsé er et bedre udtryk for de
omkostninger, der er forbundne med at fremstille varmen.

Idet neevnet saledes i det hele kan henholde sig til Energitilsynets afggrelse,
og idet der ikke i Deres tilfaelde ses at veere oplysninger om seerlige omsteen-
digheder, der kan begrunde en fravigelse fra denne faste praksis, finder naev-
net det ikke i strid med varmeforsyningsloven, at Hundslund-Oldrup Kraft-
varmeveerk regner 25,5 m? af Deres hus, som opvarmes med elektricitet, med
ved beregningen af den faste afgift.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 3. september 2003 stadfzestes.

Afggrelsen er truffet i medfer af § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 772 af 24. juli 2000 med senere sendringer.
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Sagen har veeret dreftet pa naevnets mede den 1. december 2003 med delta-
gelse af neevnsformand, cand.jur. Christen Boye Jacobsen, fhv. overingenier,
cand.polyt. Jorgen Klitgaard og fhv. direkter, cand.polyt. H. C. Mortensen.

Energiklagensevnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.
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