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Sagen er indbragt for Energiklageneevnet ved brev af 8. oktober 2001 fra Fug-
lebakkens Varmelaug I/S, Egernvej 51, 2000 Frederiksberg. Der klages over
Energitilsynets afgorelse af 12. september 2001, hvori tilsynet ikke fandt an-
ledning til at give Frederiksberg Forsyning paleeg om aendring af belastnings-
afgiften over for Fuglebakkens Varmelaug I/S i forbindelse med levering af

fiernvarme.

Energitilsynet har fremsendt en redegerelse for sagens faktiske og retlige om-
steendigheder, som har veeret forelagt klageren og Frederiksberg Forsyning.

Ved brev af 6. januar 2003 fremkom Frederiksberg Forsyning — efter anmod-
ning fra Energiklagensevnet — med supplerende oplysninger til sagen. De
supplerende oplysninger har veeret forelagt Fuglebakkens Varmelaug I/S.

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 12. september 2001 citeres:
"Ved skrivelse af 16. marts 2001 har Fuglebakkens Varmelaug
klaget til Energitilsynet over, at lauget skal betale fuld belast-
ningsafgift hos Frederiksberg Forsyning. Frederiksberg Forsyning
har ved skrivelse af 23. maj 2001 fremsendt en redegogrelse i sa-
gen. Fuglebakkens Varmelaug har den 27. juni 2001 fremsendt

bemeerkninger til redegerelsen fra Frederiksberg Forsyning.
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I skrivelsen af 16. marts 2001 geor De opmeerksom pa, at det er
urimeligt, at lauget skal betale fuld belastningsafgift, da lauget
bekoster savel administration, vedligeholdelse, malerudskiftnin-
ger, elforbrug pa fordelercentralerne samt tilsyn med disse. Fre-
deriksberg Forsyning sparer til gengeeld en reekke udgifter, som
forsyningen ville have haft, dersom de enkelte laugsmedlemmer
var tilsluttet fjernvarme enkeltvis. Det drejer sig dels om de lo-
bende drifts- og administrationsudgifter, dels om betydelige etab-

leringsudgifter.

Frederiksberg Forsyning bemeerker i skrivelsen af 23. maj 2001,
at lauget skal opfattes som enkeltkunde, og at dette ogsa er be-
kreeftet af lauget selv. Frederiksberg Forsyning oplyser, at det er
hovedprincippet i takstsystemet, at alle omkostninger, som lauget
har ved den interne varmeforsyning, er Frederiksberg Forsyning
uvedkommende. Forsyningen oplyser desuden, at leveringspunk-
tet er fastlagt klart og entydigt. En nedseettelse af belastningsaf-
giften for separate varmeaftagere indebzerer, at de gvrige varmeaf-

tagere skal deekke disse manglende betalinger.

Fuglebakkens Varmelaug anferer i skrivelsen af 27. juni 2001, at
energiprisen for slutbrugeren ber vaere den samme uanset om
slutbrugeren far energien direkte fra Frederiksberg Forsyning el-
ler via Fuglebakkens Varmelaug. Ved at aftage varmen fra Fugle-
bakkens Varmelaug i stedet for direkte fra Frederiksberg Forsy-
ning afholder medlemmerne arligt ekstra ca. 650.000 kr. Dertil
kommer Frederiksberg Forsynings besparelser ved ikke at levere
varmt vand direkte til den enkelte forbruger. Fuglebakkens Var-
melaug finder det derfor rimeligt, at lauget ber have rabat pa

varmeleverancen til deekning af de ekstra omkostninger.

Konkret skal Energitilsynet tage udgangspunkt i, at der er enig-
hed mellem parterne om, at Frederiksberg Forsyning i den aktuel-
le sag leverer til en kunde, nemlig Fuglebakkens Varmelaug. Som
sagen foreligger oplyst for Energitilsynet er der endvidere enighed
om, at alle omkostninger, som Fuglebakkens Varmelaug har ved
den interne varmeforsyning, skal afholdes af de husstande, der
modtager varme via lauget. Dette forekommer saledes at veere in-
deholdt i den leveringsaftale, der er indgaet mellem Fuglebakkens
varmelaug og Frederiksberg Forsyning. Den aktuelle klagesag
vedrgrer storrelsen af den belastningsafgift, Fuglebakkens Varme-

laug afregner med Frederiksberg Forsyning.

Energitilsynet bestrider ikke, at Fuglebakkens Varmelaug afhol-
der ekstraudgifter, der, ved en direkte tilslutning af alle medlem-
mer af Fuglebakken Varmelaug til Frederiksberg Forsyning,

sandsynligvis overfores til Frederiksberg Forsyning, og at en di-
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rekte tilslutning af medlemmerne af varmelauget vil medfore vee-
sentlige anlaegsudgifter. Disse anleegsudgifter vil formentlig skulle

afholdes af de enkelte direkte tilsluttede forbrugere.

Energitilsynet ma imidlertid finde, at det omkostningsmaeessige
ansvar ved den interne varmeforsyning, der er placeret hos lau-
gets medlemmer, er en direkte, og af begge parter accepteret fol-

ge, af den indgaede leveringsaftale.

Energitilsynet finder derfor, at en saenkning af belastningsudgif-
ten over for Fuglebakkens Varmelaug umiddelbart kan forekom-
me urimelig, jf. varmeforsyningsloven § 21, stk. 4, idet det ikke
forekommer usandsynligt, at andre forbrugere i forsyningsomra-

det vil kunne blive pafert stigende varmepriser som folge heraf.

Energitilsynet ser saledes pa det foreliggende grundlag ingen an-
ledning til i medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 at give
Frederiksberg Forsyning paleeg om eendring af belastningsudgif-

ten over for Fuglebakkens Varmelaug.

Energitilsynet skal oplyse, at tilsynet ikke har vurderet, hvorvidt
Fuglebakkens Varmelaug kan sammenlignes med store etage-
ejendomme for sa vidt angar tilslutningsprincippet, eller om Fug-
lebakkens Varmelaug kan anses for at veere en storkunde med de
prisvirkninger, som en sadan status eventuelt vil have. Sidste-
naevnte er, efter Energitilsynets vurdering, en afgerelse, der skal

treeffes af Frederiksberg Forsyning.

Energitilsynet har alene vurderet de sandsynlige folger for de ov-
rige forbrugere i Frederiksberg forsyningsomrade af en seenkning
af belastningsafgiften for Fuglebakkens Varmelaug, og om dette i
ovrigt ville kunne anses for at veere i overensstemmelse med den
leveringsaftale, der er indgaet mellem Frederiksberg Forsyning og

Fuglebakkens Varmelaug.

Det fremgéar af klagen af 8. oktober 2001 fra Fuglebakkens VarmelaugI/S, at
Frederiksberg Forsyning leverer fjernvarme til Fuglebakkens Varmelaug ved
at levere til varmelaugets 2 varmevekslere pa Godthabsvej. Forsyningen aflae-
ser de 2 tilhgrende malere og fremsender en enkelt regning for forbruget.
Fuglebakkens Varmelaug I/S driver og vedligeholder ledningsnettet, de 2 sto-
re varmevekslere, pumper og andet udstyr, samt afleeser malere og admini-
strerer betalinger for alle de 224 ejendomme.

I klagen af 8. oktober 2001 er det varmelaugets opfattelse, at laugets med-

lemmer stilles ringere end andre sammenlignelige slutbrugere af fjernvarme
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fra Frederiksberg Forsyning, da forsyningen for disse slutbrugere udferer ar-
bejdsopgaver og aftholder de tilhgrende udgifter. Varmelauget anforer, at bag-
grunden for anmodningen om en nedseettelse af belastningsafgiften var, at
varmelauget onskede, at dets medlemmer kunne modtage fjernvarme til

samme pris som andre slutbrugere.

Til stotte for klagen over Energitilsynets afgorelse af 12. september 2001 har
Fuglebakkens Varmelaug I/S anfert, at Frederiksberg Forsyning opnar store
besparelser i og med, at Fuglebakkens Varmelaug I/S betragtes som en en-
keltkunde.

Fuglebakkens Varmelaug I/S mener ikke, at det omkostningsmeessige ansvar
ved den interne forsyning, er reguleret ved leveringsaftalen mellem Frederiks-
berg Forsyning og varmelauget. Varmelauget bemaerker endvidere om aftalen,
at den ikke blev indgaet pa reelle forhandlingsvilkar, men som folge af forsy-
ningens monopol.

Varmelauget er desuden af den opfattelse, at hvis varmelaugets medlemmer
skulle tilsluttes direkte til Frederiksberg Forsyning ville forsyningen fa bety-
delige anleegsudgifter, idet medlemmerne alene skulle betale tilslutningsbi-
drag mens forsyningen skulle betale for etablering af fordelingsledninger

m.m.

Varmelauget anforer i sin klage yderligere, at det er irrelevant, at tage hensyn
til om en stigning for andre forbrugere i omradet som folge af en seenkning af
belastningsafgiften for varmelauget er urimelig. Varmelauget begrunder dette
med, at laugets medlemmer i mange ar har betalt en for hgj belastningsafgift
og andre forbrugere en for lav belastningsafgift.

Samlet anferer varmelauget, at det udseettes for en urimelig forskelsbehand-
ling i forhold til andre relevante sammenlignelige modtagere af fjernvarme fra
Frederiksberg Forsyning, at forsyningen har store besparelser ved at levere til
lauget som én kunde, at belastningsafgiften ber reduceres sa slutbrugeren
betaler samme pris som andre slutbrugere under Frederiksberg Forsyning el-
ler at der alternativt ber anvises en anden leveringsform saledes at hver en-
kelt af laugets slutbrugere kan blive tilsluttet p4 samme vilkdr som andre

slutbrugere.

Energitilsynets redegorelse

Energitilsynet afgav ved brev af 21. november 2001 en redegorelse til sagen.
Tilsynet fastholdt, at det omkostningsmeessige ansvar ved den interne varme-
forsyning, der er placeret hos laugets medlemmer, er en direkte og bade af
varmelauget og Frederiksberg Kommunalbestyrelse (Frederiksberg Forsyning)
accepteret folge af den indgdede overenskomst mellem Fuglebakkens Varme-
laug og Frederiksberg Kommune. Energitilsynet henviste i den forbindelse til
§ 3, stk. 1 i vedteegterne for Fuglebakkens Varmelaug, der den 14. juni 1999
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blev tiltradt af Fuglebakkens Varmelaug og Frederiksberg Kommunalbesty-
relse.

Energitilsynet var endvidere af den opfattelse, at det ikke var urimeligt, at
Fuglebakkens Varmelaug I/S i lighed med eksempelvis etageejendomme i for-
syningsomradet betalte fuld belastningsafgift.

Tilsynet anforte endvidere, at safremt varmelauget skulle have nedsat belast-
ningsafgiften matte dette bero pa en konkret vurdering af de omkostninger,
som lauget paferte forsyningen i sin tilstedeveerelse og egenskab af forbruger,
dvs. en kosteegte tarifering, sammenholdt med varmeforsyningslovens § 20,
stk. 5, hvorefter de kollektive varmeforsyningsanlaeg kan fastsaette forskellige
priser for enkelte forbrugere, grupper af forbrugere og geografiske omradet.
Energitilsynet henviste til, at denne vurdering skulle foretages af Frederiks-
berg Forsyning.

Om det urimelige i en nedseettelse af belastningsafgiften gentog Energitilsy-
net, at der skelnes skarpt mellem omkostninger, der vedrerer den interne
fordeling, og folgelig er Frederiksberg forsyning uvedkommende, og omkost-
ninger, der er ngdvendige og kan indregnes i priserne i medfer af varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1. Det ville i overensstemmelse hermed efter tilsynets
opfattelse veere urimeligt, dersom belastningsafgiften til Frederiksberg forsy-
ning reduceres med omkostningerne til drift og vedligeholdelse af varmedi-
stributionen internt i Fuglebakken Varmelaug.

Bemaearkninger til Energitilsynets redegorelse

Fuglebakkens Varmelaugs I/S anforte i brev af 15. december 2001 til Energi-
tilsynets redegorelse, at Energitilsynets afgorelse var i strid med varmeforsy-
ningsloven og dens intentioner om lige priser for sammenlignelige forbrugere.
Varmelauget henviste herfor bl.a. til varmeforsyningslovens § 20, stk. 6, der
foreskriver, at hvor det er teknisk muligt skal betalingen for varmt vand ske i
et direkte kundeforhold mellem forbruger og det kollektive forsyningsanleeg
og at veerket ikke kunne modseette sig dette. Varmelauget var derfor af den
opfattelse at en rimelig prisfastseettelse af lauget ville kreeve en nedseaettelse af

belastningsafgiften.

Varmelauget bemeerkede endvidere, at varmelaugets distributionsomkostnin-
ger indgik i prisseetningen fra Frederiksberg Forsyning i form af en besparelse
for de ovrige forbrugere, hvilket efter laugets opfattelse var en urimelig for-
skelsbehandling, idet de tilsvarende distributionsomkostninger for alle andre
forbrugere pa Frederiksberg indgik i prisseetningen for Frederiksberg Forsy-

ning.

Supplerende oplysninger
Energiklagensevnet udbad sig ved brev af 26. november 2002 supplerende op-
lysninger til sagen fra Frederiksberg Forsyning. Neevnet anmodede forsynin-

gen, om at matte modtage en redeggrelse for leveringsgreenser og tilslutnings-
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vilkar for andre sammenlignelige bebyggelser — det veere sig etageejendomme,
raekkehus- eller villabebyggelser — inden for Frederiksberg Forsynings omra-
de. Neevnet anmodede endvidere om at matte modtage oplysninger om til-
slutningsvilkdrene for de 8 oprindelige medlemmer af Fuglebakkens Varme-
laug 1I/S der pa et tidspunkt med kommunalbestyrelsens godkendelse ud-
tradte af varmelauget og hver iszer fik en selvsteendig leveringsaftale med Fre-
deriksberg Forsyning.

Ved brev af 6. januar 2003 fremsendte Frederiksberg Forsyning den udbedte
redegorelse til neevnet.

Frederiksberg Forsyning oplyste her bl.a., at de i punkt 2.4.1. i forsyningens
vedteegter neevnte hovedventiler danner leveringsgreensen tillige med varme-
centralens tilslutninganleeg med varmeveksler, som adskiller fjernvarmevan-
det fra ejendommens opvarmningskredslgb. Af punkt 2.4.1. i forsyningens
vedtaegter fremgar at "Forsyningen til en ejendom tilvejebringes ved etablering
af en stikledning, der afsluttes med hovedventiler i ejendommens varmerum
eller andet let tilgeengeligt rum, jfr. 3.2.2.”. Forsyningen oplyste, at hovedven-
tilerne i neesten alle tilfaelde var placeret umiddelbart inden for keelderveeg i
varmecentralen.

Af forsyningens brev af 6. januar 2003 fremgar endvidere folgende:
"Bilagene 3-8 (inkl.) er eksempler pa sammenlignelige bebyggelser
med FV, som er enkeltkunder inden for FF's omrade.
Bilag 3. Ahornskellet 24, m.fl. (Domus Vista Park 3). Etageraek-
kehuse. 178 boligenheder. 2 Varmecentraler. Egne interne forde-
lingsledninger.
Bilag 4. Ejner-Jensens Vaenge 2-96. Reekkehuse. 50 boligenhe-
der. 1 varmecentral. Egne interne fordelingsledninger.
Bilag 5. Betty Nansens Alle 21-49 (Domus Vista Park 2) 3 etage-
bygninger. 120 boligenheder. 1 varmecentral. Egne interne forde-
lingsledninger.
Bilag 6. Johannes V. Jensens Alle 42-58 (Domus Vista Park 1) 3
etagebygninger. 72 boligenheder. 1 varmecentral. Egne interne
fordelingsledninger.
Bilag 7. Nordens Plads 2-16 (Domus Vista). Etagebygninger. 459
boligenheder plus ca. 15 sterre og mindre erhvervsenheder. 1
varmecentral. Egne interne fordelingsledninger.
Bilag 8. Falkoner Alle 80 m.fl. (Hostrups Have). Etagebygninger.
699 boligenheder plus nogle f4 mindre erhvervsenheder. 3 varme-

centraler. Egne interne fordelingsledninger.

Der er ikke eksempler pa egentlige villabebyggelser med feelles
varmecentral og egne fordelingsledninger, men der findes eksem-
pler pa storre villaer med flere boligenheder og fzelles varmecen-

tral.
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De 8 medlemmer, som udtradte af FV i 1999, blev alle tilsluttet
inden for tidsrummet ultimo september-primo oktober 1999 pa
vilkarene jfr. bilag 1 [Almindelige leveringsbestemmelser] og 2
[Tekniske bestemmelser for levering af fjernvarme] og de betingel-
ser som fremgar af bilag 9 [Brev af 2. marts 1999 fra Frederiks-
berg Kommune, forsyningsvirksomhederne|, d.v.s. separat tilslut-

ning for hver med eget betalt tilslutningsanleeg.

Bilag 10 viser FV samt (foroven) Vagtelstien (sidevej til Vagtelvej),
ad hvilken der fra Vagtelvej til Vagtelstiens Vejlaugs 8 medlemmer
anlagdes en 80-90 m lang forsyningsledning i stedet for den hid-
tidige fra FV, som er tegnet (i 1953) foroven til venstre pa det ved-

heeftede hovedledningsdiagram.

Baggrunden for denne frakobling af de 8 var bl.a. de initiativer
omkring tiltreengte forbedringer i FV's interne ledningsnet, som
udover fornyelsen af FV-fjernvarmeleveringsaftalen pr. 12/7-94
aftaltes at skulle planleegges lgbende af FV i samrad med FF. Se
bilag 11 [brev af 21. februar 1995 fra Frederiksberg Kommune,
forsyningen til Fuglebakkens Varmelaug I/S]

Ved brev af 5. februar 2003 fremkom Fuglebakkens Varmelaug I/S med be-
meerkninger til redegerelsen fra Frederiksberg Forsyning. Varmelauget fast-

holdt at der var tale om en urimelig forskelsbehandling og bemaerkede bl.a.

folgende:

Frederiksberg Forsynings argument er, at der er andre, der beta-
ler det samme som Fuglebakkens Varmelaug I/S. Det er ikke i sig
selv noget argument, og vi kan blot konstatere, at der er 228 an-
dre boliger pa Frederiksberg, der betaler for meget for deres var-
me. At Frederiksberg Forsyning behandler 228 andre boliger pa
samme made som Fuglebakkens Varmelaug er ikke et argument

for rimeligheden heri.

Det er i gvrigt vores vurdering, at kun Domus Vista Park (Ahorn-
skellet m.m.), bilag 3, med 178 boliger og Ejner-Jensens Veenge,
bilag 4, med 50 boliger er sammenlignelige med vores bebyggelse,
da de andre eksempler ved nsermere gennemsyn viser sig at veere

etagebyggeri.

Vort problem understreges meget tydeligt af Frederiksberg Forsy-
nings bilag 10. Vi har indsat tekst pa en kopi af bilaget og vedlagt
det til dette brev som FV bilag 1.

Her ser man forskelsbehandlingen af helt identiske boliger. Pa
Vagtelstien ligger huse, som er mage til husene overfor pa Egern-

vej, blot er de adskilt af ca. 50 m. greespleene.
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Hvert enkelt hus pa Vagtelstien forsynes individuelt af Frederiks-
berg Forsyning, som afleeser maler og sender en regning pa ca.
14.000 kr. pr. ar til hvert hus. I modseetning hertil — kun adskilt
af de 50 m. greespleene — er de helt tilsvarende huse pa Egernve;j
medlem af Fuglebakkens Varmelaug, der som en enkelt kunde af-
tager for neesten 3 mill. kr. pr. ar fra Frederiksberg Forsyning. I
stedet for at fa en storkunderabat bliver hvert enkelt hus ”straf-
fet” med en merpris pa ca. 24 % pr. varmeenhed sammenlignet

med husene pa Vagtelstien.

Ved brev af 25. marts 2003 anmodede Energiklagenaevnet Frederiksberg For-

syning om at matte modtage naermere oplysninger om tariferingen af bebyg-

gelserne Domus Vista Park 3 og Ejner-Jensens Veenge 2-96 set i forhold til

tariferingen af Fuglebakkens Varmelaug I/S.

Af Frederiksberg Forsynings svar af 1. april 2003 til Energiklagensevnet frem-

gar bl.a. felgende:

"Betalingen omfatter for enhver ejendom prisen pr. forbrugt var-
meenhed (MWh) samt en fast betaling, kaldet belastningsbetaling,
pr. m2 pr. ar for ejendommens opvarmelige bruttoetageareal —
normalt opgjort efter Bygnings- og Boligregistreret BBR. (Hver m2
modsvarer et beregnet gennemsnitligt samlet effektbehov pa 100

W til rum- og brugsvandsopvarmning i beboelsesbygninger.)

Tariferingsgrundlagene:

FV

De 45.531 m2 er summen af omradets bruttoetagearealer pa
tidspunktet for indgéelsen af leveringsaftalen. Denne leveringsaf-
tale pr. 12/7-94 aflgste en tidligere leveringsaftale.

DVP

De 23.023 m2 (13.356 m2 plus 9.687 m2) er summen af omra-
dets bruttoetagearealer. Vedheeftet er 2 skrivelser fra maj 1993
samt kopi af BBR-udkskrifterne fra maj-juni 1986 som dokumen-
tation for det samlede areals rigtighed. Denne leveringsaftale pr.
30/9-87 aflgste en tidligere leveringsaftale og er ikke senere ble-
vet aflgst af en nyere aftaleudgave.

EJV

BBR-arealet udger samlet 2.832 m2 jfr. de vedheeftede kopier af
BBR-udskrifterne fra maj 1986 (svarende til 283,2 kW), men
ejendomsejeren har gnsket at rade over den hgjere effekt pad 327
kW, som i leveringsaftalen pr. 18/11-97 da er eekvivaleret med
3.270 m2.

Idet fjernvarmetilslutningen her var ny, betaltes den tilslutnings-

afgift, som fremgar af leveringsaftalen (6.000 kr. pr. fjernvarme-
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stik plus 2,15 kr. pr. m2, der i dette tilfeelde giver 6.000 plus 2,15
x 3.270 = 13.031 k).
Alle vedheeftede dokumenter viser i gvrigt et normalt tilslutnings-

forleb for fjernvarme.

Tariferingsgrundlaget og de lgbende takster er sdledes ensartet

for de 3 bebyggelser.

Den 8. april 2003 oplyste Frederiksberg Forsyning p& Energiklagenaevnets fo-
resporgsel, at der i forhold til den tilslutningsveerdi, der danner grundlag for
beregningen af belastningafgiften, og som fremgar af forsyningens brev af 1.
april 2003 og leveringsaftalen af 12. juli 1994, bl.a. tages hgjde for de 8 med-
lemmer, der i 1999 udtradte af Fuglebakkens Varmelaug I/S.

Lovgivning

§ 20, stk. 1 i varmeforsyningsloven - lovbekendtgerelse nr. 772 af 24. juli

2000 - har fglgende ordlyd:
”§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kollekti-
ve varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraftvarmeveer-
ker med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. i
priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet
vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne nedvendige
udgifter til energi, lenninger og andre driftsomkostninger, efter-
forskning, administration og salg, omkostninger som foglge af pa-
lagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved frem-
medkapital og underskud fra tidligere perioder opstaet i forbin-
delse med etablering og vaesentlig udbygning af forsyningssyste-
merne, jf. dog § 20 a, stk. 7, og § 20 b.”

I henhold til § 20, stk. 5 kan de kollektive varmeforsyningsanleeg fastseette
forskellige priser til enkelte forbrugere, grupper af forbrugere og geografiske
omrader.

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 lyder som felger:
"§21. ...
Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling el-
ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelser-
ne i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven,
giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsforde-

ling eller betingelser.”

Af vedteegterne for Fuglebakkens Varmelaug I/S, tiltrddt den 14. juni 1999 af
Fuglebakken Varmelaug I/S og Frederiksberg Kommunalbestyrelse, fremgar
af § 3, stk. 1 bl.a. felgende:
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"Medlemmet er forpligtet til at deltage i udgifterne til vedligehol-
delse af ledningsnettet og til selskabets administration, eventuelle
tab pa resterende varmebidrag og andre selskabet pahvilende for-
pligtelser. Bidrag til vedligeholdelsen fordeles efter de enkelte
medlemmers faste fordelingstal baseret pa det antal m2, der kan
opvarmes, jf. ejendommens BBR-meddelelse. Bidrag til admini-
stration m.v. fastseettes ligeligt efter antallet af ejendomme, der er

tilsluttet varmeanleegget.”

Energiklagenavnets bemzrkninger

Neevnet bemeerker, at der i forhold til aftalen om levering af fjernvarme mel-
lem Frederiksberg Forsyning og Fuglebakkens Varmelaug I/S er enighed mel-
lem parterne om leveringspunktet og om, at varmelauget skal betragtes som
én kunde.

Energiklagenaevnet ma — i overensstemmelse med Energitilsynet - leegge til
grund, at placeringen af det omkostningsmeessige ansvar ved den interne
varmeforsyning hos varmelaugets og dets medlemmer er en direkte, og af beg-
ge parter accepteret folge, af den indgaede leveringsaftale, jf. ogsa § 3, stk. 11
varmelaugets vedteegter.

Energiklagenaevnet ma samtidig leegge til grund, at Frederiksberg Forsynings
afslag pa reduktion af belastningsafgiften - svarende til omkostningerne til
drift og vedligeholdelse af varmedistributionen internt i Fuglebakkens Varme-
laug I/S - med henvisning til at varmelaugets interne omkostninger er forsy-
ningen uvedkommende, er i overensstemmelse med bade forsyningens prak-
sis i forhold til andre sammenlignelige bebyggelser inden for forsyningens
omrade og med almindelig praksis i gvrigt.

Som en folge heraf indgar de udgifter som Fuglebakkens Varmelaug har ved
drift, vedligeholdelse og administration saledes ikke i Frederiksberg Forsy-
nings prisberegning som sadan, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og
neevnet finder derfor i overensstemmelse med Energitilsynet, at en nedseettel-
se af belastningsafgiften mé anses for urimelig ud fra hensynet til Frederiks-

berg Forsynings evrige kunder, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Energiklageneevnet kan ikke pa det foreliggende grundlag tage stilling til var-
melaugets bemeerkninger om, at der ber ydes storkunderabat, idet Energitil-
synets afggrelse ikke omfatter dette forhold. Energitilsynet har henvist til, at
en sddan vurdering skal foretages af Frederiksberg Forsyning. Energiklage-
neevnet ma saledes henvise Fuglebakkens Varmelaug I/S til at rette henven-
delse til Frederiksberg Forsyning vedrgrende dette forhold.

Energiklagenavnets afgorelse

Energitilsynets afgorelse stadfezestes.
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Denne afggrelse er truffet i henhold til § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2000.

Afgorelsen kan ikke péaklages til anden administrativ myndighed.

Jorgen Nergaard

Neevnsformand .
7. maj 2003
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/Dennis Segrensen
DST
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