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Sagen er indbragt for Energiklagenasnet ved brev af 18. februar 2002 hvorved
Novopan Traindustri A/S paklagede Energistyrelsens afggrelse af 1. maj
2000. Ved afggrelsen ophawvede Energistyrelsen den mellem Novopan og sty-
relsen indgdede procesaftale af 2. oktober 1997.

Energistyrelsen har ved brev af 7. juni 2002 fremsendt en redegerelse for sa-
gen samt kopi af sagens akter, som blev sendt i hering hos Novopan den 14.
juni 2002. Novopan har fremsendt bemarkninger hertil den 5. juli 2002.

Den paklagede afgorelse
Energistyrelsens afgorelse af 1. maj 2000 citeres i sin helhed:
”Ophaevelse af procesaftale af 2. oktober 1997

Energistyrelsen skal hermed opheeve den indgaede procesaftale
mellem Novopan og Energistyrelsen af 2. oktober 1997. Baggrun-

den og begrundelsen for opheevelsen er folgende:

Novopan indgik aftale om energieffektivisering med Energistyrel-
sen den 2. oktober 1997. Som led i handlingsplanen indgar gen-
nemforelse af den seerlige undersogelse C 1 om analyse af proces-
integration. Det fremgar endvidere af aftalen, at Novopan skal
gennemfore alle afledte projekter af szerlige undersogelser med
tilbagebetalingstid mindre end 4 ar og gennemfore dem senest et

ar efter fristen for afslutning af den seerlige undersogelse.
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Som resultat af procesintegrationsanalysen C 1 peger analysen og
virksomhedens indberetning af 20. februar 1998 pa det afledte

projekt 'Optimal procesintegration' (herefter omtalt: projektet).

Novopan afslar at gennemfore projektet i skrivelse af 20. februar
1998, med den begrundelse, at tilbagebetalingstiden er 5 ar.
Energistyrelsen meddeler i skrivelse af 27. februar 1998, at sty-
relsen ikke kan anerkende virksomhedens beslutning, da tilbage-
betalingstiden ma veere 2,4-4,4 ar, som folge af de omkostninger
og besparelser som er anfert i den saerlige undersogelse. Derfor
udbeder Energistyrelsen sig veesentlig mere uddybende tekniske
og okonomiske beregninger, der underbygger virksomhedens

synspunkt omkring tilbagebetalingstiden.

Novopan kommer ikke med disse uddybende beregninger. I skri-
velse af 24. marts 1998 meddeler Novopan i stedet, at virksomhe-
den treekker afvisningen af 20. februar 1998 af at gennemfore det
energieffektive forslag tilbage, da virksomheden efter en naermere
gennemgang alligevel finder det fordelagtigt. Under henvisning til
handlingsplanens punkt E, som er en del af procesaftalen, anmo-
der virksomheden samtidig om forleengelse af tidsfrist for gen-
nemforelse af projektet til den 1. september 1999, hvilket Energi-

styrelsen accepterer i skrivelse af 31. marts 1998.

Det fremgar af skrivelserne fra 24. marts 1998 og 31. marts
1998, at bade Novopan og Energistyrelsen betragter projektets

gennemforelse som en del af aftalen.

Uden nogen forudgdende henvendelse og efter at projektet skulle
have vaeret gennemfort meddeler Novopan i brev af 13. januar
2000, at projektet ikke vil blive gennemfort, da en ny vurdering af

projektet viser en tilbagebetalingstid pa 5.53 ar.

Energistyrelsen meddeler virksomheden i skrivelse af 14. marts
2000, at selvom virksomhedens ikke-dokumenterede og ikke-
verificerede anleegsinvesteringer af 13. januar 2000 og 17. februar
2000 leegges til grund, foreligger der ikke sa veesentlige sendringer
i projektets forudseetninger, at Energistyrelsen pa den baggrund
vil acceptere, at projektet udgar af aftalen og handlingsplanen. I
samme skrivelse abner styrelsen i stedet mulighed for, at Novo-
pan kan gennemfore energibesparende projekter af mindst sam-
me omfang som det aftalte herunder evt. udskiftning af kedlen,
dersom virksomheden anser dette for mere attraktivt. I brevet

varsler Energistyrelsen samtidig opsigelse af aftalen, dersom virk-
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somheden fastholder at den ikke vil gennemfore projektet eller til-

svarende erstatningsprojekter.

I skrivelse af 24. marts 2000 fastholder Novopan, at virksomhe-
den ikke vil gennemfore det afledte projekt, da tilbagebetalingsti-
den er godt 5 ar. Virksomheden foreslar heller ikke at gennemfore
andre projekter med mindst samme energibesparelse, der kan er-
statte det afledte projekt.

Pa denne baggrund ma Energistyrelsen konkludere, at virksom-
heden pa flere punkter veesentligt har misligholdt sine forpligtel-

ser ifglge aftalen.

For det forste, har virksomheden ikke gennemfort projektet i over-
ensstemmelse med tidsplanen. Virksomheden har heller ikke
anmodet om genforhandling af handlingsplanen inden tidsfri-
stens udleb. Virksomheden har ensidigt besluttet ikke at ville
gennemfore det aftalte projekt. Aftalens §[ |5 abner op for en gen-
forhandlingsmulighed hvis aftalens forudseetninger eendres vee-
sentligt. /AEndring af forudsaetninger, som har betydning for, om
en foranstaltning indgar i handlingsplanen eller ej, betragtes som
veesentlig. Denne genforhandlingsmulighed har virksomheden ik-
ke udnyttet. I ovrigt bemaerkes, at selvom virksomheden havde
anmodet om genforhandling ville det ikke havde fort til, at projek-
tet var udgaet af handlingsplanen hvilket neermere er begrundet i
Energistyrelsens skrivelse af 14. marts 2000 til Novopan. Endvi-
dere fremgar det af aftalens §[ |5, at virksomheden har pligt til
ubegreenset at gennemfore handlingsplanen i en eventuel genfor-
handlingsperiode. Endelig, fastholder virksomheden ikke at gen-
nemfore projektet eller erstatningsprojekter, selvom det er en del

af aftalen.

Disse forhold betragtes hver for sig jf. § |7 i aftalen som veesentlig
misligholdelse, hvorfor Energistyrelsen hermed opheever aftale af

2. oktober 1997 med Novopan.

Konsekvensen af at aftalen opheeves er jf. § |7, at tilskuddet bort-
falder. Energistyrelsen har endvidere besluttet, at virksomheden
skal tilbagebetale udbetalt tilskud til deekning af kuldioxidafgift
med virkning fra den seneste godkendte indberetning d. 15. ja-
nuar 1999.

Energistyrelsen underretter samtidig told- og skatteregion Ran-

ders om aftalens opher. Told- og skatteregionen opkraever virk-
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somheden det skyldige belgb til betaling senest 14 dage efter pa-
krav. Tilbagebetales det skyldige belgb ikke rettidigt betales 1.3%
i manedlig rente for hver pabegyndt maned fra d. 1. i den maned,
i hvilken belgbet skal betales af virksomheden, dog mindst 50 kr.

Energistyrelsens afgerelse om opheevelse af aftalen og om at kree-
ve tilskud tilbagebetalt, kan paklages til endelig administrativ af-
gorelse. En eventuel klage skal sendes til Energiklagensevnet,
Frederiksborggade 15, 1300 Kebenhavn K.
5. december 2003
Bekendtgerelse nr. 1074 af 20[.] december 1999 af forretningsor- J.nr.: 501-1

den for Energiklagenaevnet vedlaegges til orientering.” Eksp.nr.: 13861
SPR
Klagen
Fra Novopans klage af 18. februar 2002 citeres: Side 4 af 14

”Klage over Energistyrelsens ophaevelse af procesaftale af 2.
oktober 1997.
Med brev af 1. maj 2000 har Energistyrelsen opheevet procesafta-

le mellem Novopan Treeindustri A-S og Energistyrelsen af 2. okto-
ber 1997 og kreevet tilskud til deekning af kuldioxidafgift tilbage-
betalt for perioden fra den 15. januar 1999 til den 5. marts 2000.
Energistyrelsens begrundelse for at ophaeve aftalen er, at Novo-
pan ikke har gennemfort et projekt, som er afledt af en seerlig un-

dersogelse, der er udfert i henhold til procesaftalen.

Novopan Treeindustri A-S paklager hermed Energistyrelsens op-
heevelse af procesaftalen. Vi skal i det folgende redegere for sags-

forlgbet og begrunde vores klage.

Sagsforleb

Novopan indgik aftale om energieffektivisering med Energistyrel-
sen den 2. oktober 1997. Som led i handlingsplanen indgar
gennemforelse af den seerlige undersogelse Cl om analyse af pro-
cesintegration. Det fremgar endvidere af aftalen, at Novopan skal
gennemfore alle afledte projekter af seerlig undersogelser med til-
bagebetalingstid mindre end 4 ar og gennemfore dem senest et ar

efter fristen for afslutningen af den seerlige undersogelse.

Som resultat af procesintegrationsanalysen Cl peger analysen og
virksomhedens indberetning af 20. februar 1998 pa det afledte

projekt 'Optimal procesintegration' (herefter omtalt projektet).
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I brev af 13. januar 2000 (bilag 4) giver Novopan et fuldt ekono-
misk overslag over de nedvendige investeringer og meddeler, at
projektet ikke vil blive gennemfort, da den vurderede tilbagebeta-
lingstid ikke er 2-4 ar som antaget i analysen men derimod 5,53

ar, under forudsaetning af samme besparelsesgrundlag.

I skrivelse af 24. marts 2000 (bilag 8) fastholder Novopan, at
virksomheden ikke vil gennemfore det afledte projekt, da tilbage-
betalingstiden er godt 5 ar. Samtidig ger Novopan opmeerksom
pa, at der allerede er gennemfort et forprojekt med henblik pa at
udskifte den over 20 ar gamle kraftcentral. Dette forprojekt, som
Energistyrelsen har givet tilskud til, tager netop hgjde for det nu-

veerende anlaegs ulemper.

Novopan har faet evalueret prisseetningen i bilag 4. I bilag 9 angi-
ver Aalborg Energie Technik, en tilbagebetalingstid pa op til 6,7

ar, under forudseetning af usendret besparelsesgrundlag.

Begrundelse for anken

Novopan erkender og beklager, at de uddybende tekniske og eko-
nomiske beregninger for projektet, som Energistyrelsen udbad sig
i brev af 27. februar 1998 (bilag 2), blev fremsendt for sent. Lige-
ledes erkender vi, at det kan have skabt forvirring, at vi i brev af
24. marts 1998 skrev, at vi fandt projektet fordelagtigt og derfor
ville gennemfore det, uden at oplyse grunden til, at vi nu fandt
det fordelagtigt. Fordelagtigheden bestod nemlig ikke i en kort til-
bagebetalingstid, men derimod i nogle pa daveerende tidspunkt
afledte driftsmeessige fordele pa andre anlaeg. Vort standpunkt
om, at tilbagebetalingstiden for projektet ligger over 4 ar, har der-
for veeret ueendret gennem hele sagsforlgbet og er nu bekreeftet af
AET i bilag 9.

Vi har veeret af den klare opfattelse, at vi i henhold til procesafta-
len kun var forpligtet til at gennemfore de projekter afledt af seer-
lige undersogelser, som havde en tilbagebetalingstid pa mindre
end 4 ar. Da vi hele tiden har vurderet, at tilbagebetalingstiden la
over 4 ar og ogsa kan dokumentere dette, mener vi ikke, at pro-

jektet kan forlanges gennemfort.

Derfor forstar vi ikke, hvorfor Energistyrelsen fremforer, at selvom
virksomhedens anlaegsinvesteringer af den 17. februar 2000 leeg-
ges til grund, foreligger der ikke sa vaesentlige eendringer af i pro-

jektets forudseetninger, at Energistyrelsen pa den baggrund vil

5. december 2003
J.nr.: 501-1
Eksp.nr.: 13861
SPR

Side 5 af 14



energi
KLAGENAVNET

acceptere, at projektet udgar af procesaftalen og handlingspla-
nen. Det tolker vi sddan, at Energistyrelsen vil have projektet eller
et erstatningsprojekt gennemfort, til trods for at tilbagebetalings-
tiden er over 4 ar og dermed ikke fremkalder nogen forpligtelser i

medfor af procesaftalen.

Pa den baggrund mener vi ikke at have mislig[e]holdt aftalen ved

ikke at have gennemfort projektet, ligesom vi pa grund af projek-

tets darlige tilbagebetalingstid ikke mener, at vi har haft pligt til

at foresld og gennemfore et alternativt energibesparende projekt 5. december 2003
af mindst samme omfang. At den uddybende dokumentation fore- J.nr.: 501-1

1a for sent i forhold til den oprindelige tidsplan beklager vi som Eksp.nr.: 13861
sagt, men det aendrer efter vor opfattelse ikke ved, at vi ikke har SPR

pligt til at gennemfore projektet pa grund af for lang tilbagebeta-

lingstid. Side 6 af 14

Vi deltager gerne i et mede, hvor vi kan redegere neermere for

sagsforlgbet og vor anke.”

Energistyrelsens bemarkninger til klagen
Fra Energistyrelsens bemagrkninger af 7. juni 2002 citeres:

Energistyrelsens bemarkninger til Novopans klage, dateret
den 18. februar 2002, over Energistyrelsens ophzevelse af

procesaftalen.

Novopan laegger i sin klage mest veegt pa det forhold, at virksom-
heden ikke mener, at Energistyrelsen har kunnet kraeve projektet
gennemfort. Novopan neevner ikke i sin klage eller leegger mindre
veegt pa forhold som overholdelse af aftalens elementer, overskri-
delse af tidsfrister, ensidig fortolkning af om handlingsplanen
skal gennemfores og ensidig fortolkning af data og deres betyd-
ning, forhold som efter Energistyrelsens vurdering ogsa er afgo-

rende for om aftalen kan betragtes som misligholdt.

Efter Energistyrelsens opfattelse har Novopan misligholdt aftalen
ved

» ikke at overholde aftalen

» ikke at overholde frister

* neegte at gennemfore projekt

* ensidig fortolkning af data og deres konsekvens
Energistyrelsen skal i det felgende redegere for hvert af disse

punkter.
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Manglende overholdelse af aftalen

Som det fremgar af Energistyrelsens brev af 1. maj 2000 til Novo-
pan har bade Novopan og Energistyrelsen betragtet det energief-

fektiviserende projekts gennemforelse som en del af aftalen.

Novopan giver fortsat udtryk for denne opfattelse, jf. side 2, 1. af-
snit, i Novopans brev af 18. februar 2002 til Energiklagensevnet.
Heraf fremgar, at virksomheden den 24. marts 1998 "treekker af-
visningen af 20. februar 1998 af at gennemfore den energieffekti-
ve forslag tilbage, da virksomheden efter neermere gennemgang
finder det fordelagtigt. Under henvisning til handlingsplanens
punkt E, som er en del af procesaftalen, anmoder virksomheden
samtidig om forleengelse af tidsfrist for gennemforelse af projektet
til 1. september 1999".

Hvis Novopan i marts 1998 havde ensket at projektets gennemfo-
relse ikke skulle veere en del af aftalen, skulle virksomheden pa
dette tidspunkt have dokumenteret, at projektet havde en tilba-
gebetalingstid pa mere end 4 ar. Denne dokumentation efter-
spurgte Energistyrelsen i brev af 24. februar 1998. Novopan af-
stod i brevet af 24. marts 1998 at komme med dokumentationen
og accepterede, at projektets gennemfersel blev en del af aftalen.
Pa denne baggrund insisterede Energistyrelsen ikke pa yderligere

beregninger eller dokumentation i marts 1998.

Efter Energistyrelsens opfattelse har Novopan veesentligt mislig-
holdt aftalen ved ikke at gennemfore aftalens elementer, herunder
det aftalte projekt. I aftalens § 7 er det neermere beskrevet, at
Energistyrelsen kan ophaeve aftalen ’hvis virksomheden vaesent-
ligt har misligholdt sine pligter. Som veesentlig misligholdelse be-
tragtes blandt andet manglende eller forsinket opfyldelse af en-
hver forpligtelse i henhold til handlingsplanen, jf. § 1, og mislig-
holdelse af enhver forpligtelse i henhold til § 3 og § 5’

Manglende overholdelse af tidsfrist

Energistyrelsen godkendte efter henvendelse fra virksomheden
den 31. marts 1998 en udseettelse til den 1. september 1999 med
at gennemfore det projekt ‘Optimal integration af processerne’ der
blev fundet ved den seerlige undersogelse, handlingsplanens

punkt 1 C "Procesintegration".

Nar Novopan ferst den 13. januar 2000, 4 2 maned efter at pro-
jektet skulle veere gennemfort, meddeler at man ikke vil gennem-

fore projektet, er det i henhold til § 7 i aftalen en sa veesentlig

5. december 2003
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misligholdelse af aftalen, at det begrunder en opheevelse af afta-
len. Som neevnt ovenfor fremgar det af § 7 at forsinket opfyldelse
af enhver forpligtelse i henhold til handlingsplanen betragtes som
veesentlig misligholdelse. Handlingsplanen og dens tidsfrister er
ifolge § 5 i aftalen geeldende indtil der foreligger skriftlig enighed
om nye vilkar. Ifelge § 5 i aftalen bestar "virksomhedens pligt til
at gennemfore handlingsplanen| J[ubegraenset i en eventuel gen-
forhandlingsperiode". Endvidere fremgar det af § 5, at hvis der ik-
ke under genforhandlingen opnas skriftlig enighed om nye vilkar,

er handlingsplanen geeldende pa nuveerende vilkar.

Manglende gennemfprsel af handlingsplan
Det er endvidere en veesentlig misligholdelse, nar virksomheden

uden at optage forhandlinger med Energistyrelsen ensidigt be-
slutter ikke at gennemfore handlingsplanen, herunder det projekt
som der blev peget pa i den rapport af den seerlige undersegelse,
som blev fremsendt til Energistyrelsen den 20. februar 1998.
Denne indberetning af den seerlige undersogelse er en del af
handlingsplanens punkt D. Virksomheden har ogsa ensidigt be-
sluttet ikke at gennemfore et eventuelt erstatningsprojekt. Virk-
somheden burde, jf. § 5 i aftalen, i god tid inden projektet ifelge
aftalen skulle have veeret gennemfort, have optaget forhandlinger
med Energistyrelsen hvis den mente, at den ikke skulle gennem-
fore handlingsplanen og de projekter den indebeerer. Efter at
Energistyrelsen i januar 2000 modtog Novopans nye beregninger
var styrelsen, som det fremgar af Energistyrelsens brev af 24. ja-
nuar 2000 indstillet pa dialog om projektet eller eventuelle erstat-
ningsprojekter skulle gennemfores. Dette var virksomheden ikke
villig til og den afslog med brev af 17. februar 2000 at indga i en
sadan dialog. Novopans modvilje overfor at forhandle sendringer
gor, at Energistyrelsen ikke har kunnet forholde sig til om aftalen

og dens handlingsplan skulle eendres.

Ensidig fortolkning af data og deres konsekvens for aftalen
Afrapporteringen af den seerlige undersogelse og de data som ind-

gik i den var verificeret den 20. februar 1998 af en verifikator som
overfor Energistyrelsen indestod for ’at rapporten giver et retvi-
sende billede af virksomhedens energiforhold, samt at reglerne for
udarbejdelse af procesint[egrat]ionsanalyse i forbindelse med
energisyn er overholdt’. Derfor skulle nye data ogsa vaere verifice-
ret eller pa anden made vurderet objektivt, for at Energistyrelsen
kunne leegge den til grund i forbindelse med en sendring af hand-

lingsplanen.

5. december 2003
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Det er efter Energistyrelsens opfattelse en vaesentlig misligholdel-
se at Novopan ensidigt har anvendt nye data og lagt dem til grund
for sin ensidige afgerelse af om projektet skulle gennemfores,
uden at optage forhandling med Energistyrelsen om hvorledes
disse data kunne blive verificeret, sadledes at de kunne godkendes

af begge parter.

Selv om Novopans ensidige vurdering i januar 2000 af tilbagebe-
talingstiden pa 5,53 ar lagdes til grund, ville styrelsen ikke pa
den baggrund have aendret aftalen. Det fremgar af Energistyrel-
sens interne Administrationsgrundlag (vedlagt) dateret den 3. juni
1999, ’at der skal foreligge tungtvejende arsager for at Energisty-
relsen vil acceptere sendring af handlingsplanen, hvis sendringen
kan fore eller forer til feerre energibesparelser’. Udgangspunktet
er, at det er et led i aftalen at handlingsplanen indeholdende det
pageeldende projekt skal gennemfores. Energistyrelsen vil ifelge
administrationsgrundlaget bl.a. kun kunne godkende en sendring
af handlingsplanen hvis dokumenterede og verificerede beregnin-
ger viser at beregningsforudsaetningerne vedrgrende investeringer
og besparelser har eendret sig og fort til tilbagebetalingstider pa
over 6 ar, eller der sker bytte med et mindst lige sa godt projekt

CO02-besparelsesmeessigt.

Novopan har haft og har stadig den fejlopfattelse, at det var nok
at den dokumenterede at tilbagebetalingstiden var over 4 ar og
har ensidigt handlet ud fra dette synspunkt. Virksomheden har
ikke villet ga ind i den forhandling med Energistyrelsen, selv om
Novopan og Energistyrelsen ifolge aftalens § 5 skal veere enige om
nye aftalevilkar. Hvis der ikke opnas enighed er handlingsplanen
geldende pa ueendrede vilkar. Virksomhedens beregninger har
veeret ensidige og virksomheden har ikke villet ga ind i en neserme-
re forhandling af beregningsgrundlaget og verifikation af bereg-
ningerne. Ogsa dette forhold anser Energistyrelsen som en vee-

sentlig misligholdelse.

At Novopan i forbindelse med klagen fremsender en vurdering af
investeringsomkostningerne, udfert af Aalborg Energie Technik
a/s den 18. februar 2002, sendrer ikke sagen. Dels er denne vur-
dering forst fremkommet over 4 ar efter at Energistyrelsen forste
gang efterlyste yderligere dokumentation og er i gvrigt fremkom-
met efter at aftalen er udlgbet. Grundlaget for vurderingen er hel-
ler ikke forhandlet med Energistyrelsen og vurderingen er ikke

verificeret. Der foreligger saledes stadig en ensidig indhentet er-
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kleering vedrerende de data der indgar i den sezerlige undersogelse

med tilherende projektforslag.

Procesaftale, handlingsplan og procesintegrationsanalyse

Procesaftalen mellem Novopan Traindustri og Energistyrelsen er dateret 2. ok-
tober 1997 og er underskrevet for styrelsen samme dag og af Novopan den 5.
oktober 1997. Det fremgik af aftalens § 1, at den vedlagte handlingsplan var
en integreret del af aftalen, og at Energistyrelsens standardkrav til indberet-
ninger iht. procesaftale af april 1997 var vedlagt.

Fra aftalen citeres:

§1
[ceennn | Aftalen opherer den 5. marts 2000.

§2
Virksomheden indberetter til Energistyrelsens godkendelse, at
virksomheden har opfyldt sine forpligtelser i henhold til hand-
lingsplanen (bilag 1). Sidste indberetning skal finde sted i forbin-
delse med aftalens opher. Hver indberetning skal opfylde Energi-
styrelsens standardkrav til indberetninger i ht. procesaftale af
april 1997, herunder dokumentationskrav, (bilag 2), medmindre
det af handlingsplanen for den enkelte indberetning explicit frem-

gar, at disse ikke skal opfyldes. [...... |

§5
Parterne kan genforhandle handlingsplanen (bilag 1), hvis forud-
seetningerne for denne aftale, herunder for handlingsplanen,
eendres vaesentligt. AEndringer af forudseetninger, som har betyd-
ning for, om en foranstaltning indgar i handlingsplanen eller ej,

betragtes som vaesentlige. [...... ]

Anmodning om genforhandling skal fremseettes skriftligt.

Virksomhedens pligt til at gennemfeore handlingsplanen bestar
ubegreenset i en eventuel genforhandlingsperiode. Energistyrelsen
kan dog meddele tilladelse til, at en ellert flere frister i handlings-

planen forleenges indtil genforhandlingen forventes afsluttet.

Opnas der ikke under genforhandlingen skriftlig enighed om nye
vilkar, er handlingsplanen (bilag 1) geeldende pa ueendrede vilkar,
jf. dog § 6.
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§6

Virksomheden kan til enhver tid opsige denne aftale.

§7
Energistyrelsen kan opheeve denne aftale, hvis virksomheden vee-
sentligt har misligholdt sine pligter. Som veesentlig misligholdelse
betragtes blandt andet manglende eller forsinket opfyldelse af en-
hver forpligtelse i henhold til handlingsplanen, jf. § 1, og mislig-
holdelse af enhver forpligtelse i henhold til §§ 3 og 5.

Modtager Energistyrelsen en indberetning, jf. § 2 og § 6, senere
end 4 uger efter en indberetningstermin, eller foretages afhjeelp-
ning af mangler ved indberetning ikke inden udleb af en evt.
meddelt afhjeelpningsfrist, udger dette vaesentlig misligholdelse af

aftalen.

Inden Energistyrelsen opheever aftalen, kan Energistyrelsen
skriftligt meddele virksomheden en frist til at afhjeelpe mislighol-

delsen.

Hvis aftalen opheeves, bortfalder tilsagn om tilskud. Virksomhe-
den er bekendt med, at Energistyrelsen kan beslutte, at udbetalt
tilskud skal tilbagebetales efter opheevelse af aftalen, jf. § 2, stk. 4

i energiaftaleloven og kapitel 10 i energiaftalebekendtgerelsen.

Safremt en aftale opheeves fordi handlingsplanen ikke gennemfo-
res, kan tilskuddet dog kun kraeves tilbagebetalt fra den senest
godkendte indberetning, medmindre der er afgivet urigtige oplys-

ninger ved indberetningen.

Virksomheden skal gennemfeore en procesintegrationsanalyse jf. handlings-
planen pkt. C. Virksomheden skal ved indberetning til Energistyrelsen rap-
portere om resultaterne af procesintegrationsanalysen indeholdende bl.a. de-
taljeret beskrivelse af alle identificerede energieffektiviserende foranstaltninger
der har en tilbagebetalingstid pa mindre end 5 ar, jf. aftalens pkt. D. De her-
ved identificerede foranstaltninger, som har en tilbagebetalingstid pa mindre
end 4 ar, skal gennemfores af virksomheden jf. aftalens pkt. E.
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Procesintegrationsanalysen er udarbejdet af Rambgll i februar 1997 og verifi-
ceret af Dansk Standard den 20. februar 1998. Analysen er udarbejdet efter
procesaftalens pkt. C1 og indsendt til styrelsen ved brev af 20. februar 1998.

Af procesintegrationsanalysens pkt. 4.1 fremgik, at nettoprisen for varme-
vekslerne skennedes til 400.000 kr. tilsammen, og at evrige omkostninger
skonnedes til at kunne gennemfores for ”i sterrelsesordenen 2-4 mio. kr.
Samlet pris bliver herefter anslaet til maksimalt 5 mio. kr.”

Videre opgjordes den arlige netto energibesparelse til 1 mio. kr.

Pa baggrund heraf konkluderede analysen, at ”[t]ilbagebetalingstiden er deref-
ter i storrelsesordenen S ar”, idet det tilfejedes, at investeringsomkostninger-
ne ud over varmevekslerne baserede sig pa et groft sken. Endvidere anbefale-
de analysen, at der indhentedes et egentligt tilbud pa det skitserede system
for at fastsla, hvorvidt det var rentabelt.

Lovgivning

Efter § 1, stk. 1, i lov om statstilskud til dakning af udgifter til kuldioxidafgift
i visse virksomheder med et stort energiforbrug (energiaftaleloven), jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 850 af 13. november 1995, kan der gives statstilskud til del-
vis dakning af udgifter til kuldioxidafgift i virksomheder, der er registreret ef-
ter mervaxrdiafgiftsloven, og som indgar aftale med Energistyrelsen om at gen-
nemfore energieffektiviseringer, hvis virksomheden udferer en energiintensiv
proces, der er optaget pa det til enhver tid gaddende bilag til lov om kuldioxid-
afgift af visse energiprodukter. Aftaler skal omhandle energisyn, energihand-
lingsplan og gennemforelse af energieffektivisering i overensstemmelse med
handlingsplanen, jf. § 1, stk. 2.

Energiaftalebekendtggrelsen, nr. 37 af 16. januar 1997, indeholder naamere
regler om effektiviseringsaftaler og betingelser for tilskud. Energistyrelsen kan
efter § 21 meddele tilsagn om tilskud pa grundlag af en aftale om gennemfo-
relse af en handlingsplan for energieffektivisering. Tilskuddet udbetales pa
grundlag af Energistyrelsens tilsagn af de statslige told- og skattemyndigheder
med de satser, der fremgar af bekendtgerelsens § 31, stk. 2.

Hvis det konstateres, at en indgaet aftale ikke overholdes, kan Energistyrel-
sen ifplge energiaftalelovens § 2, stk. 4, jf. aftalebekendtgerelsens § 34, ophee
ve aftalen med den virkning, at tilskuddet bortfalder. Energistyrelsen kan
endvidere beslutte, at udbetalt tilskud skal tilbagebetales. Tilskud kan dog
kun krawes tilbagebetalt fra den senest godkendte indberetning jf. § 34, stk.
3, i aftalebekendtgorelsen. Styrelsens afgerelse efter disse bestemmelser kan
paklages til Energiklagenasnet jf. aftalebekendtgerelsens § 43, stk. 1.
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Energiklagensevnets bemaerkninger

Energiklagenssnet bemarker, at den i sagen omhandlede foranstaltning (pro-
jekt) ikke fulgte direkte af den af parterne underskrevne procesaftale eller af
handlingsplanen. Projektet blev derimod identificeret i procesintegrationsana-
lysen indsendt til styrelsen den 20. februar 1998. Analysen konkluderede at
projektet havde en tilbagebetalingstid ”i sterrelsesordenen 5 ar”, men anbefa-
lede, at der indhentedes et egentligt tilbud pa det skitserede system for at
fastsla, hvorvidt det var rentabelt.

Da netop rentabiliteten opgjort som tilbagebetalingstid er afgerende for, om
projektet er omfattet af virksomhedens forpligtelse efter aftalen, finder nawnet
i lighed med styrelsen, at analysen ikke er tilstradkkeligt grundlag for at afge-
re, om projektet er omfattet af aftalen, og kan derfor stotte, at styrelsen ved
brev af 27. februar 1998 anmodede om yderligere dokumentation. Ved brev af
24. januar 2000 satte styrelsen igen en frist for uddybende dokumentation for
budgettets enkelte poster, herunder indhentede tilbud. Hertil fastholdt virk-
somheden ved brev af 17. februar 2000 ikke at ville gennemfore projektet og
fremsendte ikke den af styrelsen enskede dokumentation.

Nawnet bemagker, at virksomheden ved brev af 24. marts 1998 meddelte, at
den efter en nawrmere gennemgang alligevel fandt det fordelagtigt, og at virk-
somheden ved samme brev, med henvisning til fristen i handlingsplanens
punkt E, anmodede om en forlemgelse af fristen for projektets gennemforelse.
Nawnet finder pa denne baggrund, at det med foje kunne antages, at virk-
somheden anerkendte at vaxe forpligtet efter handlingsplanen til at gennemfo-
re projektet.

Nawnet lagger endvidere vagt pa, at procesaftalens bestemmelser om genfor-
handling er meget klare, ligesom der pahviler parterne i en gensidigt bebyr-
dende aftale en pligt til at sege at afklare uoverensstemmelser inden for kon-
traktens rammer. Virksomheden har forsemt dette ved dels at sidde styrel-
sens gnske om dokumentation overhorigt og dels ved ensidigt at meddele, at
en del af kontrakten ikke ville blive opfyldt.

Spargsmalet er herefter, om styrelsens ophawelse af aftalen er berettiget.

Nawnet konstaterer, at virksomheden ikke har gennemfert projektet i overens-
stemmelse med tidsplanen, og at dette er en vasentlig misligholdelse, jf. afta-
lens § 7, 1. pkt.

Nawnet konstaterer endvidere, at det fglger af aftalens § 7, 5. pkt., jf. § 2, stk.
4, i energiaftaleloven og kapitel 10 i energiaftalebekendtgerelsen, at Energi-
styrelsen kan beslutte at allerede udbetalt tilskud skal tilbagebetales.
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Nawnet fremhawer saxligt, at virksomheden ikke i tide indledte forhandlinger
med Energistyrelsen om projektets forhold til aftalen, at virksomheden forst
efter udlgbet af den af styrelsen fastsatte frist underrettede styrelsen om, at
projektet ikke var eller agtedes gennemfort, og at virksomheden ikke i tide
havde tilvejebragt tilstrakkelig dokumentation for at tilbagebetalingstiden var
over 4 ar.

Nanet kan herefter tilslutte sig styrelsens afgogrelse og den heri anforte be-
grundelse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afggrelse af 1. maj 2000 stadfastes.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 5 i lov om statstilskud til dakning af
udgifter til kuldioxidafgift i visse virksomheder med et stort energiforbrug, jf.
lovbekendtgerelse nr. 850 af 13. november 1995.

Sagen har vaxet droftet p4 nawnets mode den 4. december 2003.

Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

En kopi af denne afgorelse er sendt til Energistyrelsen og ToldSkat @stjylland,
Region Randers.

Christen Boye Jacobsen
Nasrnsformand

/ Seren Prastholm
Fuldmagtig
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