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Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 2. juli 2002 fra Uhre og
Omegns Vindmellelaug /S, v/ [...], hvorved der klages over Energitilsynets
afgorelse af 24. juni 2002. Ved afgerelsen fandt Energitilsynet ikke anledning
til at eendre det af Midtjyllands Elektricitets Selskab (MES) anvendte start-
tidspunkt for opgerelsen af fuldlasttimer for en vindmelle tilhgrende klageren.

Starttidspunktet for opgerelse af fuldlasttimer for en vindmelle er af betyd-
ning, idet der i henhold til regelsaettet for vindmeller — jf. § 12, stk. 1, i be-
kendtgerelse nr. 331 af 5. maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisaf-
regning for vindmelleproduceret elektricitet m.v. (vindmellebekendtgerelsen) —
ydes visse vindmegller et pristilleeg p& 17 ore pr. kWh, i det omfang leveringen
af elektricitet fra en vindmelle modsvarer en oprindelig produktion ydet ved de
i § 12 neevnte antal fuldlasttimer. Starttidspunktet har saledes betydning for
leengden af den periode, for hvilken fuldlasttimeproduktionen skal beregnes.

Energitilsynet har fremsendt bemeerkninger til klagen. Tilsynets bemaerknin-
ger har veeret forelagt klagerne.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 24. juni 2004.

Faktiske oplysninger
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Det fremgar af sagen, at Uhre og Omegns Vindmellelaug i 1991 opstillede en
vindmelle med en effekt pa 450 kW. I 1997 blev denne molle eendret til en
molle med en effekt pa 600 kW, idet der blev monteret et nyt maskinhus (mel-
lehat) med nye vinger pa det eksisterende tarn. 450-kW mgllen blev tilsluttet
MES™ net den 10. december 1991. 600 kW-mgllen blev tilsluttet MES™ net i
lebet af 1997.

Den paklagede afgorelse

I sin afgerelse af 24. juni 2002 meddelte Energitilsynet Uhre og Omegns Mgl-
lelaug 1/S, at starttidspunktet for beregningen af fuldlasttimer var det oprin-
delige tilslutningstidspunkt, jf. vindmellebekendtgerelsens § 11. Det oprinde-
lige tilslutningstidspunkt og dermed starttidspunktet for beregningen af fuld-
lasttimer var efter tilsynets opfattelse herefter i denne sag tilslutningstids-
punktet for 450 kW-mollen. Energitilsynet forudsatte herved, at 600 kW-
mgllen ikke var en ny mglle i vindmellebekendtgerelsens forstand, og henviste
herved til Energistyrelsens udtalelse af 12. april 2002 til mellelauget og Ener-
gitilsynets skrivelse af 10. juni 2002 til mellelauget.

Fra Energistyrelsens udtalelse af 12. april 2002 citeres:

Energistyrelsen har herefter modtaget kopi af brev af 24. april
2001 fra Midtjyllands Elektricitets Forsyning (MES), hvori MES
har meddelt Dem, at MES pa basis af eksisterende afregningsdata
har opgjort, hvor mange fuldlasttimer Deres molle har kert med
udgangspunkt i tidspunktet for nettilslutning af 450 kW mellen
den 10. december 1991. Det oplyses endvidere, at fuldlasttimera-
tionen vil veere produceret i lgbet af juni méned 2001, hvorfor
pristilleegget pa 17 ere/kWh herefter vil bortfalde. MES har lagt
det anforte i Energistyrelsens "Vejledning til beregning af fuldlast-
timer for vindmeller”, marts 2001, til grund for afgerelsen. Det
fremgar bl.a. heraf, at lebende udskiftning af veesentlige dele sa-
som gear, generator, vinger, mellehus, tarn mv. ikke sendrer pa

det oprindelige tilslutningstidspunkt.

Energistyrelsen har telefonisk den 14. november 2001 anmodet
Dem om at fremsende dokumentation pa, at der er tale om en
helt ny 600 kW-vindmeolle, idet styrelsen samtidig oplyste, at en
fremrykning af tidspunktet for den oprindelige tilslutning til tids-
punktet for nettilslutningen af en helt ny 600 kW-melle den 10.
april 1996, muligvis kunne begrundes, hvis 600 kW-mellen kun-
ne anses for at veere en ny molle, dvs. at en ny mellehat skulle
kunne typegodkendes som en ny vindmelle sammen med det ek-

sisterende molletarn.

Ved telefax af 19. december 2001 modtog Energistyrelsen en kopi
af en ombygningsgodkendelse af en Bonus 600 kW mk III C
vindmglle, meddelt den 14. december 2001 af Det Norske Veritas,

28. juni 2004
J.nr.: 11-107
Eksp.nr.: 15837
DST

Side 2 af 9



energi

KLAGENAVNET

Danmark A/S, og saledes ikke dokumentation for, at den nye
mollehat sammen med det eksisterende tarn var typegodkendt

som en helt ny vindmelle med en standardtypegodkendelse.

Da Uhre Vindmgllelaug saledes ikke har kunnet dokumentere, at
600 kW-vindmellen er en ny vindmelle, har Energistyrelsen ikke
bemeerkninger til den fortolkning, som MES har lagt til grund ved
opgerelsen af fuldlasttimer med henblik pa prisafregningen for
den producerede elektricitet, jf. MES" afggrelse af 24. april 2001.

Fra Energitilsynets brev af 10. juni 2002 til Uhre og Omegns Mgllelaug I/S ci-
teres folgende:

Ifolge vindmellebekendtgerelsens § 22, stk. 2, treeffer netvirksom-
heden afgorelse om opgerelse af fuldlasttimer for vindmeller, der
er omfattet af § 12, stk. 1, i bekendtggrelsen. [...... ]

Med hjemmel i § 22, stk. 2, har MES opgjort produktionen for pe-
rioden fra den 10. december 1991 til den 1. april 2001 til i alt
7.030.456 kWh og de pr. 1. april 2001 resterende fuldlasttimer til
283.

I denne anledning skal Energitilsynet meddele, at den pageelden-
de opgorelse ses at veere i overensstemmelse med reglerne i vind-
mollebekendtgorelsens § 12, stk. 1. Ved opgerelsen af de pr. 1.
april 2001 forbrugte fuldlasttimer og de pr. denne dato resterende
fuldlasttimer har MES saledes anvendt den pr. 1. april 2001 in-
stallerede effekt pa 600 kW, jf. bestemmelserne i bekendtgerel-
sens § 12, stk. 1, nr. 3.

Klagen
Uhre og Omegns Vindmellelaug fremsendte ved brev af 2. juli 2002 en klage
til Energiklagensevnet som uddybet ved brev af 16. august 2002.

Vindmogllelauget angiver i klagen, at den fuldlasttimeopgerelse som MES har
foretaget, ikke stemmer med mgllelaugets forventninger, idet mellelauget har
regnet med 600 kW-mgllens tilslutningstidspunkt og fuldlasttimer og ikke
450 kW mellens.

Vindmgellelauget oplyser, at man ved et "vindtreef” hos Bonus Energy stillede
Inga Thorup Madsen, Energistyrelsen, spergsmal om, fra hvilket tidspunkt
fuldlasttimeberegningen skulle begynde i mellelaugets tilfeelde. Inga Thorup
Madsen ville bede en medarbejder i Energistyrelsen kigge pa det. Hen over
sommeren 2001 blev sagen behandlet i Energistyrelsen, og ifslge mellelauget
ringede en medarbejder fra styrelsen og oplyste, at mellelauget ville fa sine
fuldlasttimer, safremt det kunne dokumentere at mgllens bund og top passer
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sammen. Energistyrelsens medarbejder oplyste herefter ifolge mellelauget, at
dette kunne ske med en ombygningsgodkendelse.

Den 19. december 2001 sendtes ombygningsgodkendelsen herefter til Energi-
styrelsen.

Den 7. januar 2002 ringede den samme medarbejder fra Energistyrelsen igen
og oplyste, at mellelauget alligevel ikke kunne fa de lovede fuldlasttimer, fordi
man havde besluttet ikke at ville afvige fra den formulering, der stod i Energi-
styrelsens vejledning. Efter at mellelauget havde papeget, at ombygningsgod-
kendelsen havde kostet over 100.000 kr., oplyste medarbejderen, at Energi-
styrelsen havde bestilt ombygningsgodkendelsen, og herefter matte betale for
denne. Mpllelauget oplyste, at det ikke var de 100.000 kr., som det drejede sig
om, men fuldlasttimerne. Mgllelauget bebudede, at hvis det ikke gik i orden,
ville man anlaegge sag mod Energistyrelsen med krav om erstatning. Samme
dag modtog mollelauget herefter en e-mail fra Energistyrelsen med 4 sporgs-
mal. Den 12. april 2002 modtog megllelauget svar fra Energistyrelsen.

Mpgllelauget gor geeldende, at man kgbte en ny sterre vindmelle ca. 3 ar for el-
reformen blev vedtaget. I forbindelse med elreformen blev det oplyst, at vind-
moller skulle have et antal fuldlasttimer for at sikre, at de der havde investe-
ret i vindkraft, og de, der ville investere i vindkraft, kunne sikre sig en fornuf-
tig ekonomi ved investeringen. For mellelauget var der tale om en helt ny mel-
le, hvilket efter mollelaugets opfattelse understreges af, at der skulle en ny
byggetilladelse til, og at der blev anmodet om en ny nettilslutning hos MES.

Med mollelaugets klage er medsendt bl.a. kopi af en ombygningsgodkendelse
af 14. december 2001 fra Det Norske Vertitas og kopi af en byggetilladelse af
29. august 1997 fra Brande Kommune, der giver tilladelse til ombygning af
eksisterende 450 kW mgolle til en 600 kW molle. I byggetilladelsen henvises til
Ringkebing Amts landzonetilladelse af 3. juli 1997. I landzonetilladelsen tilla-
des ombygningen tilsvarende. Videre er vedlagt kopi af e-mail af 7. januar
2002 fra Energistyrelsen til mgllelauget, hvori styrelsen bl.a. beder mellelau-
get dokumentere, at hele mellehatten er udskiftet pa en gang og dokumenta-
tion for omkostningerne i forbindelse hermed.

Med klagen har mgllelauget endvidere sendt kopi af meallelaugets klage af 3.
maj 2002 til MES over afggrelsen om fuldlasttimeopgerelsen for mellen. Af
brevet fremgar bl.a. felgende:

I "Vejledning til beregning af fuldlasttimer for vindmeller marts
2001” star der i afsnittet "Oprindelig tilslutning” pa side 4 i 2. af-
snit:

"Lobende udskiftning af veesentlige dele...”: I vores tilfeelde er der
ikke tale om lgbende udskiftning, men en total udskiftning pa en
gang af hele molletoppen inkl. rotor — ganske vist pa det eksiste-

rende tarn, fordi:
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1. vikunne ikke fa sendret pa navhgjden ifelge byggetilladelsen
2. tarnet var steerkt nok til at kunne klare den nye molles be-

lastning, sa en udskiftning af tarnet ville veere spild af penge.

I vejledningen |...... | star der [...... |:
"Safremt mollen er udskiftet med en ny melle med samme effekt
og uden ny tilslutningsanmodning, er det den oprindelige molles

oprindelige tilslutningstidspunkt, der er geeldende.”

I vores tilfeelde er der tale om en ny melle med storre effekt, samt
ny nettilslutningsanmodning, altsa lige det modsatte af, hvad der
star i vejledningen, hvorfor vi slutter, at det ma vaere denne nye

molles tilslutningstidspunkt, der er geeldende.

Energitilsynets bemarkninger

Energitilsynet fastholdt i brev af 12. februar 2003 sin afgerelse af 24. juni
2002. Energitilsynet oplyste, at det pa baggrund af Energistyrelsens vejled-
ning og Energistyrelsens udtalelse af 12. april 2002 ikke fandt at MES" opgge-
relse af fuldlasttimer er i strid med bestemmelserne i vindmellebekendtgerel-
sen.

Supplerende oplysninger

Det fremgar af brev af 30. januar 1996 fra BONUS Energy A/S til MES, at 450
kW vindmellen tilherende Uhre og Omegns Vindmegllelaug I/S siden opstillin-
gen havde kert upaklageligt, men ikke givet de produktionsmeessige resulta-
ter, som BONUS forventede af den type meglle, hvorfor det var besluttet at
hjemtage molletoppen til fabrikken for modificering. For at undga, at melle-
lauget mistede elproduktion i modificeringsperioden, gnskede BONUS at op-
seette en midlertidig melletop af en lidt sterre model pa det eksisterende tarn.
Samtidig enskede BONUS at kgre nogle forsgg med den nye mglletop. I den
forbindelse oplyste BONUS, at det ville blive ngdvendigt med en steorre trans-
former, som dog ville blive nedtaget efter modificeringsperioden.

MES bekreeftede ved brev af 26. marts 1996, at melletoppen midlertidigt kun-
ne udskiftes, og at dette ville blive med en 600 kW maolletop.

Ved brev af 25. september 1996 anmodede BONUS Energy A/S MES om for-
leengelse af perioden, sdledes at mellen kunne blive stdende i sin daveerende
midlertidige form indtil marts 1997. MES indvilligede ved brev af 4. oktober
1996 heri.

Ved breve af 16. januar 1997 og 13. februar 1997 fremsendte MES breve til
BONUS Energy A/S vedregrende en permanent opgradering af mellelaugets
vindmelle, herunder prisoverslag for opgradering af de tekniske installationer.
I brevet af 16. januar 1997 siges det, at MES forudseetter, at vindmellen op-
fylder kravene i vindmellebekendtgerelsen, da installationen nu overgar fra
status som "forsegsmolle” til "laugsmelle” igen.
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Retsgrundlaget
Fra den nugeeldende vindmgllebekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 331 af 8.
maj 2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleprodu-
ceret elektricitet mv.) der har erstattet den dageeldende bekendtgerelse nr.
187 af 16. marts 2001 citeres fra § 1 (tidligere § 2) og 8§ 10-12 folgende rele-
vante bestemmelser:
7§1.(....)
Stk. 5. Ved oprindelig tilslutning forstas en vindmelles forste til-
slutning til elnettet i Danmark eller i udlandet.
Stk. 6. Ved oprindelig produktion forstas elproduktion, der opge-
res eller beregnes for en vindmelles drift siden den oprindelige til-

slutning.

§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres som
vindmgeller, der

1) senest den 31. december 1999 er kgbt ved bindende, ubetin-
get kontrakt, jf. dog stk. 3,

2) senest den 31. december 1999 er anmeldt i henhold til be-
kendtgerelsen nr. 304 af 14. maj 1991 om stgj fra vindmeller, og
3) for hvilke der senest den 31. august 2000 er indgivet anmod-
ning om tilslutning til elnettet sammen med dokumentation for
opfyldelse af betingelserne for tilslutning.

Stk. 2. Eksisterende vindmgller pa land skal senest den 31. de-
cember 1999 veere anmeldt til kommunen i henhold til byggelov-
givningen og enten

senest den 31. december 1999 veere tilladt opstillet i henhold til
endelig vedtaget lokalplan, hvor opstilling af vindmeller er ud-
trykkeligt tilladt, eller

senest den 31. december 1999 veere tilladt opstillet i henhold til
en landzonetilladelse, herunder have opnaet eventuelt fornedne
dispensationer efter byggelovgivningen.

Stk. 3. Den i stk. 1, nr. 1, nevnte kontrakt kan alene veere betin-
get af, at der opnas de nedvendige myndighedstilladelser til op-
stilling af vindmellen senest den 31. december 1999, og at betin-
gelser for nettilslutning er opfyldt senest den 31. august 2000.
Stk. 4. ...

Stk. 5. Eksisterende vindmeller skal veere nettilsluttet senest den

31. december 2002 for at modtage prisafregning efter §§ 11 og 12.

§ 11. Inden for en periode af 10 ar fra den oprindelige tilslutning
afregnes elektricitet produceret af en eksisterende vindmelle pa
land eller pa havet til en pris pa 33 ere pr. kWh og et pristilleeg pa
10 gre pr. kWh, jf. dog § 14.

§ 12. Udover prisafregningen efter § 11 ydes et pristilleeg pa 17
ore pr. kWh i det omfang leveringen af elektricitet modsvarer en

oprindelig produktion ydet ved
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25.000 fuldlasttimer for anleeg med den pr. 1. april 2001 installe-
rede effekt pa 200 kW eller derunder,

15.000 fuldlasttimer for anleeg med den pr. 1. april 2001 installe-
rede effekt mellem 201 kW og 599 kW (begge effektveerdier inklu-
sive),

12.000 fuldlasttimer for anleeg med den pr. 1. april 2001 installe-
rede effekt pa 600 kW og derover.

Af Energistyrelsens ”"Vejledning til beregning af fuldlasttimer for vindmeller”
fra marts 2001 fremgar:
”Oprindelig tilslutning
Ved oprindelig tilslutning forstas den forste tilslutning til elnettet i
Danmark eller i udlandet. I tvivlstilfeelde er det molleejerens an-
svar at dokumentere over for netvirksomheden, hvornar vindmel-
len blev tilsluttet forste gang. Kan den oprindelige tilslutning ikke

dokumenteres anses fuldlasttimerne for at veere udlebet.

Leobende udskiftning af veesentlige dele sasom gear, generator,
vinger, mellehus, tdrn mv. sendrer ikke pa det oprindelige tilslut-
ningstidspunkt. Dette gaelder ogsa safremt delene helt eller delvis

stammer fra en nedtagen tidligere tilsluttet vindmeglle.

Safremt vindmellen er udskiftet med en ny melle med samme ef-
fekt og uden en ny tilslutningsanmodning er det den oprindelige

molles oprindelige tilslutningstidspunkt, der er gaeldende.

Energiklagenaevnet har i en afggrelse af 19. december 2002 (j.nr. 97-2301-
0118) lagt til grund, at der med Elreformaftalen af 3. marts 1999 blev skabt
parlamentarisk basis for en veesentlig omleegning af principperne for afreg-
ning af VE-elektricitet, herunder for etablering af en overgangsordning for in-
vesteringer i VE-anleeg. Dette blev tillige bebudet i forbindelse med fremseet-
telsen af forslaget til elforsyningsloven af 1999 (lovforslag L 234 som fremsat
den 29. april 1999, Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, side 5851-5938). Ved
loven skabtes hjemmel for ministeren til at kunne udforme overgangsordnin-
gen.

Elreformaftalens formal var for private, eksisterende VE-anleeg — som naevnt i
forarbejderne til elforsyningsloven — dels at sikre rimelige afskrivningsvilkar
pa allerede foretagne investeringer, herunder vindmeller, dels at nye VE-
produktionsanleeg kunne fa en reguleret afregningspris. Ved afregningen af
produceret elektricitet skulle der sondres mellem private, eksisterende vind-
moller, der defineredes som vindmeller kebt pa bindende, ubetinget kontrakt
inden udgangen af 1999, og for hvilke der foreligger de fornedne tilladelser, og
nye vindmeller, der defineredes som mgoller der opfortes i perioden frem til
2002. Energiklagensevnet lagde til grund, at vindmellebekendtgerelsen ud-
menter disse afregningsprincipper.
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Energiklagenaevnet har bl.a. i en afggrelse af 25. august 2003 (j.nr. 11-108)
tillige lagt til grund, at vindmellebekendtgerelsen indeholder regler vedrerende
afregning for elproduktion, der ligger efter at bekendtgerelsen er offentliggjort
og tradt i kraft, og at der sdledes ikke er tale om regulering med tilbagevir-
kende kraft. Energiklagensevnet bemaerkede dog i afgerelsen af 25. august
2003, at det forhold, at der anvendes et skeeringstidspunkt for de bestem-
mende kendsgerninger, der ligger forud for bekendtgerelsens ikrafttreeden, ef-
ter naevnets opfattelse ud fra retssikkerhedsmeessige betragtninger ma tilleeg-
ges veegt ved den neermere fortolkning og anvendelse af vindmellebekendtge-
relsen.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Spergsmalet for neevnet er, om 600 kW-vindmellen, som blev tilsluttet MES®
net i 1997 er at betragte som en ny vindmelle med konsekvens for fastseettel-
sen af moellens “oprindelige tilslutning” til elnettet og dermed for starttids-
punktet for opgerelsen af fuldlasttimer og beregningen af pristilleeg, jf. vind-
mollebekendtgorelsens § 1, stk. 5 og § 12, stk. 1.

Spergsmalet om hvorledes tilslutningstidspunktet skal fastszettes i et tilfaelde
som det her foreliggende, fremgar ikke af de relevante bestemmelser i vind-
mollebekendtgerelsen. Ved afggrelsen ma saledes inddrages andre faktorer,
herunder en formalsfortolkning af retsgrundlaget, de ovenfor nsevnte retssik-
kerhedsmeessige betragtninger ved fortolkningen af vindmellebekendtgerelsen
samt Energistyrelsens vejledning om opgerelse af fuldlasttimer.

Ifolge Energistyrelsens vejledning kan den foretagne ombygning af vindmellen
fra en 450 kW vindmeolle til en 600 kW vindmelle ikke fore til en sendring i det
oprindelige tilslutningstidspunkt, som var i 1991, hvor 450 kW-vindmgllen
blev tilsluttet elnettet.

Det er uomtvistet, at der i 1997 skete en samlet udskiftning af melletoppen,
der indebar, at der nu var en 600kW vindmelle og ikke den 450kW vindmelle,
som oprindelig var tilsluttet. Neevnet finder, at der ikke kan lsegges udeluk-
kende veegt pa, at melletarnet ikke er nyt, idet det ville vaere gkonomisk irra-
tionelt ikke at genbruge det bestaende tarn.

Neevnet bemeerker derneest, at der ikke var tale om en typisk, lebende ud-
skiftning i vejledningens forstand, at vejledningen ikke fandtes pa dette tids-
punkt, og at der ogsa i Energistyrelsen synes at have veeret usikkerhed om
behandlingen af denne vindmelle. Neevnet finder det herefter ud fra en samlet
vurdering mindre rimeligt at fortolke vindmellebekendtgerelsens § 1, stk. 5 og
0, jf. § 12, sa restriktivt som sket i Energitilsynets afgorelse.

Neevnet finder samtidig ikke, at der foreligger sddanne abenlyse administrati-
ve fordele i, at fastholde det i vejledningen anferte, at det kan begrunde, at
vindmellen ikke skal betragtes som ny med konsekvens for fastseettelsen af
mollens “oprindelige tilslutning” til elnettet og dermed starttidspunktet for op-
gorelsen af fuldlasttimer.
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Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afgerelse af 24. juni 2002 ophaeves. Vindmellens oprindelige
tilslutningstidspunkt til elnettet — og dermed starttidspunktet for fuldlast-
timeberegningen — seettes til det tidspunkt i 1997, hvor den nye 600 kW-
vindmolle tilsluttes elnettet, jf. vindmellebekendtgarelsens § 1, stk. 5, og stk.
6,88 12.

Denne afggrelse er truffet i henhold til § 29 i bekendtgerelse nr. 331 af 8. maj
2003 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelleproduceret
elektricitet mv.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. 28. juni 2004
Afgorel dt til Energitilsynet og Uhre og O Vindmollel Jonr: 11-107
gorelsen er sendt til Energitilsynet og Uhre og Omegns Vindmellelaug. Eksp.nr.: 15837
DST
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