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Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 14. oktober 2002 fra Vi-
by Net A/S, Viby J. Klagen vedrerer Energitilsynets afggrelse af 23. septem-
ber 2002, ved hvilken Energitilsynet afslog en anmodning om at forhgje
selskabets indteegtsramme ved dispensation i medfer af § 38 i bekendtgoerelse
nr. 944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer og Aabningsbalancer for
netvirksomheder og transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet pa 150
kV og derunder, herefter "indteegtsrammebekendtgerelsen”.

Tilsynet afviste at dispensere ved anvendelsen af den sakaldte korrektions-
faktor for kundeteethed (ogsa omtalt som by-land-korrektionsfaktor eller city-
korrektionsfaktor), som tager hgjde for et selskabs kundeteethed og ogede
omkostninger ved at operere i byomrader frem for i landomrader, for sa vidt
angar Viby Net A/S, som har en hgj andel af kollektivt afleeste kunder (storre
boligkomplekser), nemlig 21 %.

I det veesentlige drejer klagen sig om, hvorvidt disse omkostninger er vaesent-
lige i storrelse, og om anvendelsen af malere som parameter ved beregningen
af korrektionsfaktoren stiller selskaberne vaesentlig ringere end gvrige net-
selskaber i forbindelse med den gennemforte sammenligning (benchmarking).

CVR-nr. 59778714
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Energitilsynet fremkom den 10. februar 2003 med en redegorelse for sagen,
som har veeret forelagt Viby Net A/S.

Sagens omstaendigheder

I henhold til elforsyningslovens § 70, stk. 2, jf. indteegtsrammebekendtgorel-
sens § 3 meddeler Energitilsynet hvert netselskab et individuelt effektivitets-
krav. I december 2001 fastsatte Energitilsynet Viby Net A/S’ individuelle ef-
fektivitetskrav til 3,5 % for 2002 og 8 % for 2003.

Viby Net A/S’ ansegning om forhgjelse af indteegtsrammen

Den 19. april 2002 ansegte Viby Net A/S tilsynet om forhejelse af indteegts-

rammen. Af netselskabets brev fremgar:
"Viby Net A/S har netop et usaedvanligt stort antal kollektivt af-
leeste forbrugere, og den City-korrektionsfaktor, der geres brug af
for vores selskab, er derfor betydeligt lavere end den burde veere.
[...]
@konomiske konsekvenser
Viby Net A/S har i dag 2524 kollektivt aflaeste forbrugere ud af en
samlet kundemasse pa 12.300 svarende til 21 %. Forbrugere,
som afleses via kollektive malere, betaler en reduceret abonne-
mentsbetaling, som afspejler de reducerede omkostninger. Der
ydes p.t. en rabat pa 90 kr. excl. moms pr. lejlighed for de kollek-
tivt afleeste forbrugere ud af et abonnement pad 500 kr. excl.
moms. Rabatten afspejler vores sparede omkostninger til afskriv-
ning af mélere, porto og administration ved at handtere afregnin-
gen kollektivt. Sammenlignes de sparede omkostninger for en kol-
lektivt afleest kunde med den samlede omkostning [for] en typisk
privatforbruger, udger besparelsen ca. 10 %. Omkostninger, der
deekkes via kundegruppens abonnementsbetaling og nettarif. Vi
har saledes som netselskab ingen veesentlig besparelse som folge
af, at en stor andel af vores forbrugere er kollektivt afleeste. Vi
finder derfor, at anvendelsen af malere og ikke af forbrugere i for-
bindelse med beregning af City-korrektionsfaktoren stiller os vee-

sentlig ringere end de gvrige netselskaber [...].”

Energitilsynets afgorelse
Energitilsynet traf den 23. september 2002 afgegrelse i sagen. Afgerelsen kon-
kluderer:
"Energitilsynet finder ikke, at Viby Net A/S stilles veesentligt rin-
gere end andre selskaber og tilsynet kan dermed ikke imede-

komme ansggningen om forhgjelse af omkostningsrammen [...].”

31. marts 2004
Jnar.: 11-118
Eksp.nr.: 14710
TAT
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Fra det notat af 11. september 2002, der begrunder tilsynets afgerelse i Viby
Net A/S’ sag og i den parallelle sag vedr. Brabrand Net A/S, der ogsa forelig-
ger parallelt for Energiklagenaevnet (naevnets j.nr. 11-119), citeres:
”1. Viby Net A/S og Brabrand Net A/S har medio april 2002 an-
sogt Energitilsynet om forhgjelse af selskabets omkostningsram-
me jf. § 38 i bekendtgorelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om ind-
teegtsrammer og dbningsbalancer for netvirksomheder mv..
2. Af ansegningen fremgar det, at en stor del af selskabernes
kunder afleses kollektivt og dermed er repraesenteret ved feerre

malere end der er fysiske kunder. I benchmarkmodellen er det 31. marts 2004

malere der deemper effektivitetskravene. Jnr.: 11-118
3. For Viby Net A/S er det 21% af selskabets kunder som afleeses Eksp.nr.: 14710
kollektivt og for Brabrand Net A/S er det 37%. TAT

4. Selskaberne ansgger derfor om, at f4 heevet omkostningsram-
men med et belgb, som modsvarer de skaerpede krav selskaberne  Side 3 af 19
stilles overfor i benchmarkingen i forhold til selskaber uden kol-
lektiv afleesning.

5. Imidlertid anferer selskaberne ogsa, at det store antal kollektivt
afleeste kunder har betydet driftsbesparelser i selskaberne, der er
mindst lige sa store som de skeerpede krav.

6. Notatet er fremsendt til selskaberne i hering d. 19. august
2002 med heringsfrist d. 9. september 2002. I hegringssvarene an-
forer Viby Net, at selskabets sparede udgifter ber tilleegges sel-
skabets omkostningsramme. Dette ville imidlertid stride mod be-
kendtgerelsens princip om at kun faktiske omkostninger kan
medregnes.

7. Brabrand Net kan ikke forsta, at selskabet har sa hgje effektivi-
tetskrav, nar selskabets priser generelt er lave. Dette argument
har ikke direkte konsekvens for selskabets klage, men diskuteres

1 gvrigt senere.

Afgorelse

8. Det meddeles Viby Net A/S og Brabrand Net A/S, at Energitil-
synet finder, at selskaberne ikke stilles veesentlig ringere end an-
dre selskaber og tilsynet dermed ikke kan imedekomme anseg-
ningen om forhgjelse af omkostningsrammen jf. § 38 i bekendtge-
relse nr. 944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer og ab-

ningsbalancer mv.

Sagsfremstilling

9. Energitilsynet har [4.] december 2001 udmeldt effektivitetskrav
til Viby Net pa hhv. 3,5% for ar 2002 og 8% for ar 2003 og en
samlet effektivitet pa 60%, jf. § 33 i bekendtgerelse nr. 944 af 29.
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oktober 2001 om indteegtsrammer og &abningsbalancer for
netvirksomheder mv.

10. Brabrand Net har ligeledes faet udmeldt effektivitetskrav pa
hhv. 1,5% for ar 2002 og 4% for ar 2003 og en samlet effektivitet
pa 68%.

11. Beregningen af effektivitetskravene er baseret pa netvolu-
menmodellen, som er beskrevet i Vejledning om fastseettelse af
individuelle effektivitetskrav for elnet- og transmissionsvirksom-
heder af 4. december 2001, [hvis foregdende version af 14. no-
vember 2001 blev] godkendt pa Energitilsynets mede d. 26. no-
vember 2001.

12. Af vejledningen [kapitlet 'Metode til beregning af individuelle
effektivitetskrav, afsnit B ’City-korrektion af benchmarking’, cite-
ret nedenfor| fremgar det, at der i beregningen af de individuelle
effektivitetskrav skal foretages en by-land korrektion, som tager
hojde for selskabets kundeteethed og dermed eget omkostninger
ved at operere i byomrader fremfor landomrader, jf. § 31, stk. 5 i
bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer
og abningsbalancer for netvirksomheder mv.

13. ”I beregningen af netvolumen indgar endvidere en korrekti-
onsfaktor, som skal tage hgjde for, at virksomheder, som opererer
i byomrader, alt andet lige, har steorre omkostninger end virksom-
heder, som opererer i landomrader. Korrektionen sker ved, at den
enkelte virksomheds netvolumen multipliceres med en korrekti-
onsfaktor, hvis sterrelse afthsenger af selskabets kundetsethed.”
[if. ovenfor anforte sted]

14. Kundeteetheden beregnes ved at tage antallet af malere og di-
videre med summen af [leengden af] 0,4kV kabler og 0,4kV led-
ninger.

15. Selskaberne fremforer, at de har et usaedvanligt stort antal
kollektivt aflaeste forbrugere, og den korrektionsfaktor, der geres
brug af for deres selskaber er betydelig lavere end den burde vee-
re.

16. Det store antal kollektivt afleeste forbrugere er for storstede-
lens vedkommende placeret i steorre boligkomplekser fra sidst i
60’erne. P4 etableringstidspunktet var det et enske fra bygherren,
at netselskabet ikke opsatte individuelle malere, og dette enske
modsatte netselskabet sig ikke.

17. Viby Net har i dag 2.524 kollektivt aflaeste forbrugere ud af en
samlet kundemasse pa 12.300 forbrugere svarende til 21% og
Brabrand Net har 2.956 kollektivt afleeste forbrugere svarende til
37% af deres samlede kundemasse pa 7.975 forbrugere.

18. Kollektivt afleeste forbrugere far i dag en reduktion i deres

abonnementsbetaling hos begge selskaber pa hhv. 90 kr. af en

31. marts 2004
Jnar.: 11-118
Eksp.nr.: 14710
TAT
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samlet abonnementsbetaling pa 500 kr. for Viby Net og 144 kr. [af
en samlet abonnementsbetaling pa 540 kr.] for Brabrand Net. Re-
duktionerne er baseret pa selskabernes vurdering af selskabernes
sparede omkostninger pga. den kollektive afleesning.

19. Selskaberne mener, at de har en besparelse i de samlede om-
kostninger en enkelt kunde paferer selskabet svarende til punkt
18, ved at kunden er kollektiv afleest. Omkostningerne deekkes af
abonnementsbetalingen og nettariffen.

20. Selskaberne mener ikke, at besparelserne som fglge af, at en

stor del af deres forbrugere er kollektivt afleest, er veesentlige i 31. marts 2004

storrelse og de finder derfor, at anvendelsen af malere og ikke J.nr.: 11-118
forbrugere i forbindelse med beregningen af korrektionsfaktoren Eksp.nr.: 14710
stiller selskaberne vaesentlig ringere end de gvrige netselskaber i  TAT

forbindelse med den gennemforte benchmarking.

21. Derfor ansgger Viby Net og Brabrand Net om en forhgjelse af Side 5 af 19

omkostningsrammen, som modsvarer de skeerpede krav, selska-
berne stilles overfor i benchmarkingen i forhold til selskaber uden
kollektiv afleesning.

22. Viby Net A/S har i brev af 5. september 2002 afgivet hgrings-
svar i sagen.

23. Brabrand Net A/S har i brev af 6. september 2002 afgivet ho-

ringssvar i sagen.

Begrundelse
24. For at fa et billede af selskabernes skonomiske situation, kan

selskabets omkostningsramme mv. betragtes:

2000 2001 2002 2003
Viby Net A/S
?a':ll:::t“ings' 10.239.789 | 10.150.589 | 8.820.209 |7.938.001
Faktiske omk. 9.851.646 8.789.051 - -
Indteegter” 16.012.231 17.474.648 - -
Indtegtsramme | 20.933.692 21.577.695 - -
Brabrand Net A/S
Omkostnings | 5.620.814 | 5.578.321 | 5.166.421 | 4.861.399
Faktiske omk. 5.396.642 5.902.589 - -
Indtaegter* 11.649.176 | 14.686.708 - -
Indtaegtsramme | 12.991.256 17.217.687 - -
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* skal deekke hele indteegtsrammen og ikke kun omkostningsrammen.
Indteegtsrammen er det belgb, det er tilladt for selskabet, at opkraeve hos
forbrugerne. En evt. forskel mellem indteegtsrammen og indteegter vil vae-
re en under/overdaekning.

25. Det ses, at selskabernes omkostningsramme er faldende med
storst tendens i 2002 og 2003. Dette skyldes bl.a. effektivitetskra-
vene i drene 2002 og 2003, samt at der i beregningen af omkost-
ningsrammen tages udgangspunkt i et lavere og mere realistisk
niveau for driftsomkostningerne (faktiske 2000-tal i stedet for
1998-tal) for 2002 og 2003.

26. For ar 2000 har Viby Nets omkostninger veeret mindre end

31. marts 2004

J.nr.: 11-118
hvad indteegtsrammereguleringen tillader. Selskabet har samtidig Eksp.nr.: 14710
opkreevet 4.921.461 kr. for lidt og har derfor en underdeekning, TAT
som senere kan opkraeves af forbrugerne. Brabrand Nets omkost-
ninger i &r 2000 har ligeledes veeret mindre end hvad indteegts- Side 6 af 19

rammen tillader og har samtidig opkraevet 1.342.080 kr. mindre
end indteegtsrammens storrelse og har derfor ligeledes en under-
daekning, som selskabet senere kan opkraeve hos forbrugerne.

27. Brugen af antal malere i stedet for antallet af kunder i

benchmarkingen vil have folgende skonomiske konsekvenser for

selskaberne:
Individuelle ef- | 2002 i kr. 2003 i kr. 2002 i pct. | 2003 i pct.
fektivitetskrav
Viby Net

Nuveerende # 330.289 777.123 3,5 % 8 %
malere
'Ved at bruge # 235.921 486.304 2,5 % 5%
kunder
Difference 94.368 290.819 1% 3%

Brabrand Net
Nuveerende # 81.204 221.362 1,5 % 4 %
malere
Ved at bruge # 0 0 0 % 0%
kunder
Difference 81.204 221.362 1,5 % 4 %

28. En eendring af beregningen vil altsa give Viby Net mulighed
for at opkreeve hhv. 94.368 kr. og 290.819 kr. mere i 2002 og
2003 og Brabrand Net vil kunne opkreeve hhv. 81.368 kr. [rette-
ligt kr. 81.204] og 221.362 kr. mere i 2002 og 2003.
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29. Viby Net giver kollektivt afleeste forbrugere en rabat pa 90 kr.,
hvilket svarer til en arlig rabat i alt pa 227.160 kr..

30. Brabrand Net giver ligeledes de kollektivt aflaeste forbrugere
en rabat, som er pa 144 kr., hvilket svarer til en arlig rabat pa i
alt 425.664 kr.

31. Selskabernes givne rabatter er deres egne vurderinger af be-
sparelserne ved at have kollektiv afleesning frem for individuel af-
leesning.

32. [Af] Ovenstaende i punkt 27 fremgar de skonomiske konse-
kvenser for selskaberne ved, at benchmark modellen ikke tager
kollektivt afleeste kunder med individuelt i beregningerne. Konse-
kvensberegningerne sker konkret ved at antallet af méalere udskif-
tes i effektivitetsberegningerne med antallet af kunder (oplyst af
selskabet), hvorefter der beregnes nye krav.

33. I det nuveerende system far selskaberne en omkostnings-
ramme til deekning af de omkostninger der er forbundet ved at
have et antal kunder svarende til antallet af malere, samt deek-
ning af alle andre omkostninger.

34. Viby Net vurderer, at de kollektive kunder (som ikke fremgar
af antal malere) giver selskabet en arlig besparelse pa 227.160 kr.
og Brabrand Net vurderer, at de har en arlig besparelse pa
425.664 kr.

35. Safremt der i beregningerne af effektivitetskravene tages ud-
gangspunkt i antallet af kunder i stedet for méalere ville begge sel-
skaber fa en foregelse af omkostningsrammen i ar 2003 (hvor ef-
fekten er steorst pga. storre krav) pa hhv. 290.819 kr. for Viby Net
og 221.362 kr. for Brabrand Net. Med andre ord betyder den nu-
veerende regulering, at der stilles krav om, at selskaberne har
feerre omkostninger end sammenlignelige selskaber.

36. Det har selskaberne imidlertid ogsa, jf. punkt 33. Samlet set
koster det Viby Net 63.659 kr. i ar 2003, at modellen ikke bruger
antal kunder men antal malere i beregningen af effektiviteten, set
i forhold til selskabets egen vurdering af de reelle besparelser. I ar
2002 derimod ”sparer” selskabet 132.792 kr., idet modellen be-
regner en mindre besparelse end selskabets egen vurdering. Bra-
brand Net ”sparer” 204.302 kr. i ar 2003 og 344.460 kr. i ar
2002.

37. Derfor er ikke grundlag for at sige, at selskaberne stilles vee-
sentlig ringere end andre selskaber, jf. § 38 i bekendtgerelse nr.
944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer og dbningsbalancer

mv., som ikke har kollektivt afleeste kunder.

Viby Net A/S’ heringssvar og bemeerkninger hertil

31. marts 2004
Jnar.: 11-118
Eksp.nr.: 14710
TAT
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38. Viby Net A/S har i brev af 5. september 2002 afgivet hgrings-
svar i sagen [...].

39. Af hgringssvaret fremgar det, at Viby Net ikke er enig i [til-
syns-|sekretariatets beregninger af konsekvenserne for selskabet.

40. Selskabet har selv foretaget 2 beregninger for at belyse de
okonomiske konsekvenser af, at benchmarkmodellen bruger an-
tallet af malere i stedet for antallet af kunder, som parameter.

41. Den forste beregning er identisk med den geeldende metode,
dvs. den gkonomiske oversigt der er vist i punkt 24. I den anden
beregning har selskabet tillagt de sparede omkostninger pa
227.160 kr. til selskabets ramme og samtidig anvendt antallet af
kunder i stedet for mélere, dvs. brugt benchmarket som angivet i
punkt 27 under # kunder.

42. Selskabet kommer hermed frem til, at Energitilsynets frem-
gangsmade koster dem ca. 230.000 kr. hvert ar i perioden 2000-
2003.

43. Sekretariatet skal bemeerke, at den valgte beregningsmetode
2 ikke er korrekt, idet de sparede omkostninger bliver tillagt om-
kostningsrammen. Omkostningsrammen i 2000 og 2001 er givet
ved selskabets faktiske omkostninger i 1998 ganget med inflatio-
nen og omkostningsrammen i 2002 og 2003 er selskabets fakti-
ske omkostninger i 2000 ganget med inflationen [jf. indteegts-
rammebekendtgerelsens §§ 14, stk. 1 og 2 og 21, stk. 1 og 2]. De
sparede omkostninger vil pa intet tidspunkt skulle tilleegges om-
kostningsrammen og safremt de tages ud i beregning 2, sa er der
en difference pa ca. 5.000 kr. hvert ar.

44. De af sekretariatet foretagne konsekvensberegninger i punkt
27 viser preecis hvad forskellen for selskabet vil veere. I veerste til-
faelde koster den anvendte metode Viby Net 290.819 kr., men da
selskabet selv bemeerker at de sparer 227.160 kr. pa at antallet af
malere er mindre end antallet af kunder, er den skonomiske kon-

sekvens langt mindre, nemlig maksimalt 63.659 kr.

Brabrand Net A/S’ heringssvar og bemeerkninger hertil

45. Brabrand Net A/S har i brev af 6. september 2002 afgivet ho-
ringssvar i sagen [...]

46. Af heringssvaret fremgar det, at Brabrand Net ikke er enig i
sekretariatets benchmark i det hele taget. Modellen er udarbejdet
i samarbejde med eksterne konsulenter, og herefter forelagt bran-
chen.

47. Der er pa intet tidspunkt blevet anket over brugen af netvo-
lumenmodellen, som den er beskrevet i vejledningen af 4. decem-
ber 2001, dog har ét enkelt selskab anket sine individuelle krav,

men ankenaevnet har stadfeestet tilsynets afgorelse [jf. Energikla-

31. marts 2004
Jnar.: 11-118
Eksp.nr.: 14710
TAT
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geneevnets afgorelse af 4. september 2002, j.nr. 97-2301-0108
vedrgrende Vestjyske Net A/S].

48. Mht. sammenhengen mellem prisen og effektiviteten, sa er
der mange ting som ligger til grund for elprisen. Den transporte-
rede meengde er bl.a. en veesentlig faktor, som ger at der ikke
umiddelbart er sammenhaeng mellem effektiviteten og prisen.
Desuden er over/underdsekningen ogsa en faktor, som kan slere
prissammenligningerne.

49. Netvolumenmodellen inddrager ikke forsyningssikkerheden og
derfor vil dette heller ikke veere udslagsgivende i benchmarkin-

”»

gen.

Klagen til Energiklagenaevnet

Af klagen af den 14. oktober 2002 fra Viby Net A/S fremgar bl.a.:
"I Energitilsynets afgerelse holdes netselskabets mindre omkost-
ninger, som folge af kollektivt afleeste malere, op mod den direkte
virkning pa city-korrektionsfaktoren. Forholdet om et selskab har
kollektivt eller individuelt afleeste malere har imidlertid ogsa ind-
flydelse pa omkostningsrammen, og Energitilsynets fremgangs-
made giver derfor ikke det fulde billede af de gkonomiske effekter.
Til vurdering af de samlede egkonomiske konsekvenser for Viby
Net A/S ber Energitilsynet gennemfore to beregninger af vor om-
kostningsramme, hhv. med og uden kollektivt afleeste malere. I
sidstneevnte beregning forhgjes Viby Net A/S’ faktiske omkost-
ninger i 2000 med kr. 227.160,00 svarende til de faktiske om-
kostninger, et selskab som Viby Net A/S ville have uden kollektiv
maling. En gennemforelse af disse beregninger vil sandsynliggere,
om “Energitilsynets afgerelse om, at Viby Net A/S ikke stilles vee-

sentligt ringere end andre selskaber” er korrekt.

[...] Energitilsynets sagsfremstilling [...] tager udgangspunkt i, at
antallet af malere afspejler omkostningerne i forbindelse med ud-
skrivelse af faktura m.v. Energitilsynet forholder sig dog ikke til
kernen i sagen: Antal malere er i Vibys og Brabrands tilfeelde helt
utilstreekkeligt som approksimation for fordyrende omkostninger
ved at drive net i teet bebyggede omrader. [Der| vedlaegges P.A.
Consulting Groups notat af 20. september 2000 til Energistyrel-

»

Sen.

Omhandlede notat af 20. september 2000 fra P.A. Consulting Group indehol-
der en analyse af, om antallet af malere eller kunder er den mest afggrende
omkostningsdriver. Notatet konstaterer, at omkostninger, som knytter sig til
malere, omfatter afleesning/registrering af forbrugsdata, vedligeholdelse, kon-
trol og afskrivninger. Omkostninger, der knytter sig til kunder, omfatter ud-

31. marts 2004
Jnar.: 11-118
Eksp.nr.: 14710
TAT
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sendelse af faktura, betalingsregistrering, inkasso og handtering af kunde-
henvendelser. Notatet konkluderer, at kunder ber benyttes som omkost-
ningsdriver, idet kundeomkostningerne ifolge notatet er betydeligt storre end
maleromkostninger.

Parternes supplerende indlaeg
Energitilsynet fremkom den 10. februar 2003 med bemaeerkninger til klagen
fra Viby Net A/S. Heraf fremgar bl.a.:

"Det juridiske grundlag for Energitilsynets afgerelse

Energitilsynets begrundelse for, at behandle en ansegning om
forhgjelse af omkostningsrammen bygger pa, at Energitilsynet jf.
Elforsyningslovens § 70 skal fastsazette indteegtsrammer for elnet-

og transmissionsvirksomhederne.

De neermere regler herom er fastsat i [indtaegtsrammebekendtge-
relsen] der giver grundlaget for behandling af dispensationsan-
sogninger. Sektorens omkostninger deles af bekendtgerelsen op i
en del, der udseettes for effektivitetskrav, og en del der ikke skal
effektiviseres. Indteegtsrammerne regulerer de samlede omkost-
ninger.

Ifplge Elforsyningslovens § 70 skal Energitilsynet fastseette ind-

teegtsrammer for elnetselskaberne.

I [indteegtsrammebekendtgerelsen] § 21, stk. 3 fremgar det, at
indteegtsrammen reduceres med et generelt og et individuelt ef-

fektiviseringskrav.

Disse effektiviseringskrav udmentes efter [indtesegtsrammebe-
kendtgerelsens] kapitel 6, hvoraf § 33 saetter rammerne for be-
regningerne af de individuelle krav og § 34 bestemmer, at meto-
den til beregningen skal offentligggres. Tilsynet har med vejled-
ningen af 4. december 2001 om fastseettelse af individuelle effek-
tivitetskrav for elnet- og transmissionsvirksomheder [...] fastlagt

og offentliggjort metoden.

Energitilsynet kan, jf. § 38 i [indtaegtsrammebekendtgerelsen] be-
slutte at forhgje et selskabs omkostningsramme, hvis virksomhe-
den ved beregning af indteegtsrammen stilles veesentlig ringere
end andre virksomheder, og dette skyldes seerlige forhold, som

ikke kan leegges virksomheden til last.
Bemeerkninger til klagerens indsigelser mod tilsynets afgorelse
[--.]

[Vedr. klagepunktet vedrerende tilstreekkelig oplysning af de gko-

nomiske konsekvenser:]
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Klager pastar, at Energitilsynet ikke har medtaget det fulde bille-

de af de gkonomiske effekter i afggrelsesgrundlaget.

Dette er forkert. Sekretariatet har fuldt ud belyst sagens gkono-
miske konsekvenser. Til stotte for dette gores folgende anbrin-

gender geeldende:

Det fremgar af tilsynsnotatet [afgerelsen af 11. september 2002],
hvori de forskellige skonomiske konsekvenser beregnes og vurde-
res. Ved Energitilsynets behandling af sagen blev ligeledes frem-
lagt Viby Net A/S” egne beregninger af konsekvenserne, som
fremgik af selskabets 2. heringssvar af 19. august 2002 [rettelig
5. september 2002].

Viby Net A/S fik sagsfremstillingen i hering forste gang d. 6. au-
gust 2002 [...]. I det indkomne heringssvar [af 12. august 2002]
anmodede Viby Net A/S sekretariatet om at revurdere den frem-
sendte indstilling, men havde ingen kommentarer til selve frem-
gangsmaden udover at korrigere nogle faktuelle fejl i beregnings-

grundlaget.

Sagsfremstilling blev fremsendt i hering anden gang d. 19. august
2002 [...] og Viby Net A/S fremsendte heoringssvar d. 6. september
2002 [rettelig 5. september 2002]. Af heringssvaret fremgéar det, at
Viby Net ikke var enig i sekretariatets beregninger af konsekven-

serne for selskabet.

Selskabet havde selv foretaget to beregninger for at belyse de
gkonomiske konsekvenser af, at benchmarkmodellen bruger an-

tallet af malere i stedet for antallet af kunder, som parameter.

Den forste beregning var identisk med sekretariatets metode, som
14 til grund for afggrelsen. I den anden beregning havde selskabet
tillagt de sparede omkostninger - som folge af, at de havde mindre
administration af kollektivt afleeste kunder - pa 227.160 kr. til
selskabets ramme og samtidig anvendt antallet af kunder i stedet

for antallet af malere.

Selskabet kom hermed frem til, at Energitilsynets fremgangsmade
kostede dem ca. 230.000 kr. hvert ar i perioden 2000-2003.

Den valgte beregningsmetode er dog ikke korrekt, idet selskabet

tilleegger de sparede omkostninger til omkostningsrammen.

Omkostningsrammen i 2000 og 2001 er givet ved selskabets fak-
tiske omkostninger i 1998 ganget med inflationen, jf. § 14 i [ind-

teegtsrammebekendtgerelsen].

Omkostningsrammen i 2002 og 2003 er selskabets faktiske om-
kostninger i 2000 ganget med inflationen, jf. § 21 i [indteegts-

rammebekendtgerelsen)].
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Safremt de sparede omkostninger tages ud i beregning nr. 2 er
der en difference pa ca. 5.000 kr. hvert ar. I veerste tilfeelde, nem-
lig ar 2003, koster den anvendte beregningsmetode Viby Net A/S
290.819 kr., hvilket svarer til 1,3% af selskabets indteegtsramme,
men som selskabet selv bemeerker, sa sparer de 227.160 kr. p3,
at antallet af malere er mindre end antallet af kunder og dermed
er den ekonomiske konsekvens langt mindre, nemlig maksimalt
63.659 kr., hvilket svarer til 0,3% af selskabets indteegtsramme.

En maksimal forringelse pa 0,3% i forhold til andre selskaber er
ikke veesentlig, ej heller er en forringelse pa 1,3%, hvis man foelger

Viby Net A/S’s egne beregninger.

[Vedr. klagepunktet vedrerende kunder eller maler som omkost-

ningsdriver:|

Klager pastar, at antallet af méalere i Viby Net A/S" tilfeelde ikke er
en god approksimation for fordyrende omkostninger ved at drive
net i teet bebyggede omrader og at dette skal medtages i afgerel-

sen.

Dette er forkert. Til stotte for dette gores folgende anbringender
geeldende: Selskabet angiver selv, at der er gkonomisk gevinst ved

at have kollektivt afleeste kunder.

Benchmarkingen maler selskabernes omkostninger ved at drive
net i forhold til antallet af malere for netop at tage hgjde for de
fordyrende omkostninger, der er ved at have mange kunder, som
skal serviceres mv., [og] forskellen mellem at drive net i teet be-

byggede omrader og landomrader.

Mht. det forste punkt erkender selskabet, at Tilsynets model er
retvisende, idet selskabet har en veesentlig skonomisk besparelse
ved at have kollektivt afleeste kunder og derfor er antallet af male-

re korrekt i den henseende. Besparelsen er pa 277.160 kr.

Det andet punkt er selskabet ikke enig i er deekkende for deres
tilfeelde. Benchmarkmodellen har indbygget omkostningsdrivere,
som angiver hvad et fysisk netaktiv koster at drive og vedligehol-

de, samt at anskaffe.

Modellen er baseret pa, at selskaberne selv til Energitilsynet har
angivet, hvilke netaktiver der ligger i hhv. city, by og landomra-
der. Det er dyrest at drive og vedligeholde i cityomrader og billigst
i landomrader. Benchmarkingen differentierer pa de tre omrader
og dermed far Viby Net A/S i benchmarkingen ogsa kompensation
for de fleste fordyrende forhold, som der er ved at drive et net i

teet bebyggede omrader i forhold til landomrader.

De samlede gkonomiske konsekvenser af, at Viby Net A/S har

kollektivt afleeste kunder fremgar af tabel 1. Heri indgar begge
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ovenstaende punkter. Der er tager udgangspunkt i "worst case”
scenariet, at selskabet ingen besparelser har pa at drive og vedli-

geholde et net med feerre antal malere.

Tabel 1: Jkonomiske konsekvenser af brugen af malere i stedet for kun-

der

Okonomiske konsekven- 2002 2003 Besparelse jf.
ser selskabet
Administration af kunder 47.184 145.409 277.160 kr.
Vedligeholdelse af net mv. 47.184 145.409 0
Samlede konsekvenser 94.368 290.819 277.160 kr.

Af tabel 1 fremgar det, at de samlede skonomiske konsekvenser
af at have kollektivt afleeste kunder i den gkonomiske regulering
for selskabet i ar 2002 udger 94.368 kr. og i 2003 udger 290.819
kr.

Selskabet forteeller selv, at de har en besparelse pa 277.160 kr.
pa administrationen af kunder, men ingen besparelse pa vedlige-
holdelse af nettet mv. Dvs. hvis man ikke skulle holde selskabet
til last, at de sparer flere penge i administrationen af kunder end
den gkonomiske regulering medferer af konsekvenser, vil det be-
tyde, at selskabet far et "tab” pa i alt 192.593 kr., hvilket svarer

til 0,9% af deres indteegtsramme.

En forringelse pa 0,9% af den samlede indteegtsramme er ikke en
veesentlig gkonomisk forringelse i forhold til andre selskaber og
Energitilsynet kan derfor ikke imgdekomme Viby Net A/S’ anseg-

ning om dispensation.”

Den 25. februar 2003 kommenterede Viby Net A/S tilsynets redeggrelse sale-

des:

"Redeggrelsen indeholder ikke en beregning af Viby Net A/S’ om-
kostningsramme hhv. med og uden kollektivt afleeste malere [som
ville] afdeekke, om Viby Net A/S stilles ringere end andre selska-
ber. Med en beregning af Viby Net A/S’ omkostningsramme som
et selskab uden kollektiv maling vil effektiviseringstiltagets (kol-
lektiv méling) indflydelse pa den samlede omkostningsramme
indga med effektiviseringskravet gange effektiviseringstiltaget. [...]
Det er ikke korrekt, at Viby Net A/S far kompensation for de for-
dyrende forhold ved at drive og vedligeholde net i teet bebyggede
omrader, da antallet af malere anvendes i benchmarkingmodel-
lens korrektionsfaktor og dermed de udmeldte effektiviserings-

krav.
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Viby Net A/S’ ulemper ved anvendelse af den anvendte bench-
markingmodel skal seettes i forhold til omkostningsramme og ikke

til den langt hgjere indtaegtsramme. |[...]”

Ved e-mail af 24. marts 2003 til Energiklagenasevnets sekretariat fremkom
Energitilsynet med afsluttende kommentarer til Viby Net A/S’ ovenfor refere-
rede kommentarer. Det fremgar heraf, at “da indteegtsrammen danner grund-
lag for selskabets gkonomi og hvad selskabet ma opkraeve hos forbrugerne er
det korrekt at Viby Net A/S’ ulemper holdes op mod indteegtsrammen og ikke
op mod omkostningsrammen, som kun er en delmeengde af indteegtsrammen
og derfor ikke nogen binding for selskabet”.

I brev af 10. juni 2003 bemsaerkede Viby Net A/S om ovennaevnte e-mail, at
tilsynets redegerelse ”"indeholder fortsat ikke en beregning af Viby Net A/S’
omkostningsramme, henholdsvis med og uden kollektivt afleeste malere. Som
anfort i vor klage vil kun denne beregning afdeekke, om Viby Net A/S stilles
ringere end andre selskaber”.

Retsgrundlag
I lovbekendtgoerelse nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning med senere
eendringer, herefter elforsyningsloven, baerer §§ 69 til 74 overskriften ”Priser
og betingelser for elektricitet. Elforsyningsvirksomhedernes priser og betin-
gelser”. Fra elforsyningslovens § 70 citeres:
Stk. 1. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser
fastseettes i overensstemmelse med de i stk. 2 nsevnte indteegts-
rammer. Rammerne fastssettes med henblik pa deekning af de i §
69 neevnte omkostninger ved en effektiv drift af virksomheden.
Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren fastseetter regler om ge-
nerelle indteegtsrammer for alle bergrte virksomheder for et neer-
mere angivet antal ar. Inden for de nszevnte rammer fastsaetter
Energitilsynet arligt en indteegtsramme for hver af de berorte
virksomheder.
Stk. 3. Energitilsynet kan give dispensation fra de af tilsynet fast-
satte rammer, safremt det er nedvendigt for, at virksomheden kan
gennemfore forpligtelser, som er palagt i bevillingen, i loven eller
bestemmelser fastsat i medfer af loven.
Stk. 4. [...]
Stk. 5. [...]
Stk. 6. [...]

I medfer af bl.a. elforsyningslovens § 70, stk. 2 er udstedt bekendtgerelse nr.
944 af 29. oktober 2001 om indtaegtsrammer og abningsbalancer for netvirk-
somheder og transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet pa 150 kV og
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derunder, herefter ”indteegtsrammebekendtgerelsen”. 1 indteegtsrammebe-

kendtgerelsens 31, stk. 5 fastseettes:
"Beregningen af den enkelte virksomheds effektiviseringspotentia-
le, jf. stk. 1, sker ved en sammenligning (benchmarking) af de en-
kelte virksomheders omkostningsrammer for den pagaeldende re-
guleringsperiode set i forhold til omfanget af de enkelte virksom-
heders net. Ved sammenligningen skal der tages hensyn til for-
skelle i rammebetingelser, som har vaesentlig betydning for sel-
skabets omkostninger, herunder lokaliseringen i henholdsvis

city-, by- eller landomrade.”

I § 38 siges det:
"Energitilsynet kan beslutte, at en virksomheds omkostnings-
ramme skal forhgjes skensmeessigt i et neermere angivet antal ar,
hvis virksomheden ved beregning af indteegtsrammen stilles vee-
sentligt ringere end andre virksomheder, og dette skyldes szerlige

forhold, som ikke kan laegges virksomheden til last.”

Indteegtsrammebekendtgorelsens § 34 bestemmer, at
"Energitilsynet offentligger den metode, som anvendes ved bereg-
ning af virksomhedernes effektiviseringspotentiale samt de vee-
sentligste forudseetninger og vurderinger, som ligger til grund for

fastleeggelsen af de individuelle effektiviseringskrav.”

Pa medet den 26. november 2001 vedtog Energitilsynet, at nar effektivitets-
kravene besluttes, skal de meldes ud til samtlige netvirksomheder og offent-
liggores pa internettet sammen med en vejledning, der forklarer, hvordan
kravene er beregnet. Den vejledning af 14. november 2001, der forela for til-
synets made, blev i en revideret version af 4. december 2001 sendt til samtli-
ge net- og transmissionsselskaber som bilag til de enkelte virksomheders in-
dividuelle effektivitetskrav, som tilsynet meddelte virksomhederne ved brev af
4. december 2001.

Vejledningen har tidligere veeret genstand for behandling for Energiklage-
neevnet. I afgerelsen af 4. september 2002 vedr. klage fra Vestjyske Net A/S
over Energitilsynet (j.nr. 97-2301-0108) angaende fastseettelse af individuelle
effektivitetskrav fandt neevnet, at i mangel af seerlige af ministeren ved be-
kendtgorelse fastsatte rammer, ses de af Energitilsynet fastsatte rammer ikke
at rejse et hjemmelsproblem i forhold til klager, idet rammerne tjener til at
beskytte virksomhederne mod tilsynets egen fastsaettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav, der gar ud over de besluttede greenser.

Fra vejledningen citeres:
”B. By-land korrektion
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I beregning af netvolumen indgar endvidere en korrektionsfaktor,

som skal tage hgjde for, at virksomheder, som opererer i byomra-

der, alt andet lige, har sterre omkostninger end virksomheder,

som opererer i landomrader. Korrektionen sker ved, at den enkel-

te virksomheds netvolumen multipliceres med en korrektionsfak-

tor, hvis sterrelse aftheenger af selskabets kundetaethed. Korrekti-

onsfaktoren skal kun anvendes pa den del af netvolumen, som

vedrerer speendingsniveauer op til og med 20 kV. Transformerfor-

eningerne har ikke disse forskellige karakteristikker, som gor at

det er nedvendigt med en by-land korrektion og derfor bruges 31. marts 2004
korrektionsfaktoren kun pa distributionsselskaberne. Dermed er J.nr.: 11-118
virksomhed s samlede omkostningsindeks givet ved: Eksp.nr.: 14710

ok omik TAT
- =E“’f§‘rykﬁ ' EW?P}J&'@ S
J J

Ok, = cmkostuingrawmen (for kv, drift og afskrivainger forvirk i)

Side 16 af 19

w;  =omkostringoekvivalerten for anleg j( for hivv. drift og afskrivainger)
N, = antalanieg j forvirksombhedi

¥
k, =by —landkorreltionen forvirksombed 1,k =1 for N, > 20kF

1

By - land korrektionen for virksomhed i er beregnet pa felgende

made:

iy =1+c KT, hvor

KT; er kundeteetheden for virksomhed i

Malerantal

KT, =
(ke 0.4 KV kabel + ke 0,4 kW ledning ),

1

Konstanten c er fastsat til 0,0092!. Korrektionen medferer, at
omkostningsindekset renses for de omkostninger der kan tilskri-
ves fordyrende forhold i byomrader. Korrektionen foretages bade
pa indekset for drift- og administration (edi) og afskrivninger (eai).
[...]

Fordyrende forhold i cityomrader for anleeg over 20 kV kan pri-
meert henfores til

a) meromkostninger i forbindelse med reparation af kabler (by-
virksomhederne har flere hendelser samt hgjere omkostninger
for hver heendelse),

b) meromkostninger i forbindelse med palagte kabelomlaegninger,
samt

c) meromkostninger i forbindelse med afskrivning af hgjere stan-

dardpriser.

! Dette sker vha. en linezer regression mellem kundetaetheden og det ukorrigerede omkostnings-
indeks for samtlige distributionsvirksomheder [Energitilsynets fodnote].
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Meromkostningerne pavirker fortrinsvis arbejde pa jordkabler.
Meromkostningen til bade kabelfejl og palagt kabelomleegninger
over 20kV (for bade land, by og city) holdes udenfor benchmar-
kingen, og gives som et tilleeg til indteegtsrammen, jf. § 21, punkt
1 i bekendtgerelsen om indteegtsrammer mv.

[--:]

Afskrivningsaekvivalenterne adskilles pa city, by og land baseret
pa forskellen i standardpriser. Herved korrigeres der for de for-
ogede afskrivninger, som folger af hgjere anlesegsomkostninger og
standardpriser i by- og cityomrader. Korrektionen for fordyrende
cityforhold handteres dermed forskelligt i netvolumenmodellen alt
efter om der er tale om anleeg pa 20 kV og derunder eller anleeg
over 20 kV. Omkostningsindekset for anlaeg for speendingsni-
veauer pa 20 kV og derunder, eil, og omkostningsindekset for an-

leeg over 20 kV, eifl, beregnes som folgende:

I_ omkf’ B om.&gﬂ

g, = =

; og & —_——
T > W NGE, CO D Wiy
7 7

Séfremt virksomhed en har anleg pé bidelavspendin g oghejspandin g
fordeles dnftsomko stingeme proportion alt med netwelumen
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amle, = afskr, + driftsomk® 4
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om.?cf‘r = afvkry + drifteomic*

7
wj‘: = driftscelovivalenten for anloeg | pdlavepeending

ij =driftscekvivalenten foranleeg | pd haispeending

For virksomheder med anlaeg over 20 kV korrigeres eif! for fordy-
rende cityforhold bade i form af en reduktion af omki#H - fradrag
for kabelfejl og kabelomlaegning - og i form af en hgjere wjH som
folge af hejere afskrivninger pa cityanleeg.

[...] Endelig er sakaldte upavirkelige omkostninger (ejendomsskat-
ter og nettab) holdt udenfor benchmarkingen. Nettabet i trans-
missionsnettet er steerkt varierende, og virksomhederne har me-

get ringe mulighed for pa langt sigt at pavirke denne omkostning.”

Energiklagenavnets bemzrkninger

I henhold til indteegtsrammebekendtgerelsens § 38 kan tilsynet beslutte at
forhgje en indteegtsramme, hvis virksomheden ved beregning af indteegts-
rammen stilles veesentligt ringere end andre virksomheder. Energitilsynet har
afgjort Viby Net A/S’ anmodning om dispensation pa grundlag af vejledningen
af 4. december 2001. Vejledningen er offentliggjort pa tilsynets hjemmeside,
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men har faet retsvirkning ved at veere meddelt virksomhederne direkte i tilsy-
nets brev af 4. december 2001.

Nezevnet ma derfor overveje, om tilsynet kan undlade at skenne over, hvorvidt
beregningen ifelge vejledningen i det konkrete tilfaelde har stillet virksomhe-
derne ringere end andre virksomheder, nar dispensationsanmodningen har
hjemmel i bekendtgerelsens § 38.

Neevnet bemeerker, at vejledningen ikke indeholder mulighed for, at Energitil-
synet kan beregne en generel aekvivalent, der kan tage hejde for ulighederne
mellem tilfeelde, hvor malere, henholdsvis kunder leegges til grund for bereg-
ningen af en virksomheds effektivitet. Dette giver seerlig anledning til overve-
jelse i denne sag, hvor andelen af kollektivt aflaeste malere udger 21 %.

Energiklagensevnet bemeerker dernsest, at der mellem parterne er enighed
om, at brugen af kollektivt afleeste kunder giver en reel besparelse. Det frem-
gar af de beregninger, som Energitilsynet har fremlagt for naevnet, at i alle de
forskellige beregningsforudsaetninger er der en besparelse.

Energiklagensevnet er enigt med tilsynet i, at det som udgangspunkt ikke er
naturligt at forgge omkostningsrammerne med et belgb pa baggrund af varigt
sparede omkostninger.

Hvad angar klagepunktet om, at Energitilsynet benytter antal malere frem for
antallet af kunder, bemeaerker Energiklagenaevnet, at Energitilsynet selvsagt
benytter antal af malere, fordi Viby Net A/S gor det. Neevnet finder, at Energi-
tilsynet som udgangspunkt ma have pligt at benytte de beregningsforudszet-
ninger, der folger af, hvad et selskab i praksis gor.

Tvisten for Energiklagenaevnet er herefter alene, om tilsynet havde pligt til at
bruge dispensationshjemlen i bekendtgerelsens § 38 i en situation, hvor til-
synet finder, at "Viby Net A/S i benchmarkingen ogsa [far] kompensation for
de fleste fordyrende forhold” (udhaevet her), og at "en forringelse pa 0,9 % af
den samlede indteegtsramme [ikke er] en veesentlig skonomisk forringelse i
forhold til andre selskaber”.

Viby Net A/S’ pastand om, at det ikke tilkommer Energitilsynet at vurdere,
om en forringelse pa 0,9 % er veesentlig eller ej for selskabet, ma forkastes.
Energitilsynet er et gkonomisk tilsyn, som har bade ret og pligt til en sadan
stillingtagen.

Neevnet finder, at udgangspunktet for vurderingen ma veere, at en indteegts-
variation pa 0,9 % for en virksomhed som Viby Net A/S ikke er veesentlig.
Neevnet finder videre, at som sagen foreligger for neevnet, er der ikke oplyst
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veesentlige argumenter herimod, selv om naevnet tager hensyn til fordele og
ulemper ved det store antal kollektivt afleeste kunder, og den dermed for-
bundne atypiske fordeling af selskabets omkostninger.

Herefter ma det konkluderes, at Energitilsynets undladelse af at benytte be-
kendtgorelsens § 38 til fordel for Viby Net A/S ikke har indebaret sagsbe-
handlingsfejl, der kan medfere opheaevelse af tilsynets afgorelse, som derfor
ber stadfeestes.

Neevnet tilfojer, at afgerelsen ikke pavirkes af, at de sparede omkostninger for
en kollektivt afleest kunde i Viby Net A/S’ omrade kommer disse kunder til
gode i form af reduktion af abonnementsbetaling. Da elforsyningsloven ikke
indebeerer pligt til at give rabat til seerlige kundegrupper, som medferer min-
dre omkostninger for selskabet i forhold til evrige kundegrupper, finder neev-
net derfor, at en rabat som den omhandlede star for netselskabets egen reg-
ning.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 23. september 2002 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pd Energiklageneevnets made 31. marts 2004.
Denne afggrelse er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer, og kan ikke pakla-
ges til anden administrativ myndighed.
Kopi af afgarelsen er sendt til Energitilsynet samt til Brabrand Net A/S.

P.N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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