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Klage over Energitilsynets afgorelse af 10. oktober 2002 vedrerende el-
regning fra ELRO

Ved brev af 5. november 2002 har De pa vegne af [...] paklaget Energitilsynets
afgorelse af 10. oktober 2002, hvorved tilsynet ikke fandt at kunne rette ind-
vendinger imod en af ELRO opkreevet elregning pa ca. kr. 20.000 for forsy-
ningsaret 2000/2001.

I Deres klage til Energitilsynet over ELRO anforte De, at Deres klient i forsy-
ningsaret 2000/2001 havde et elforbrug svarende til ca. 20.000 kr. arligt mod
et normalforbrug pa ca. 10.000 kr. arligt. De har i den forbindelse anfort, at
stigningen i elforbruget eventuelt kan have en sammenhaeng med en bygge-
modning pa nabogrunden eller et lynnedslag, som kan have pavirket maleren.

Det fremgar af tilsynets afggrelse og sagen akter, at Jydsk Termograficenter
ved en gennemgang af Deres klients elinstallationer ikke konstaterede nogen
fejl ved disse. Det fremgéar ligeledes, at hverken ELRO eller den akkrediterede
uvildige instans Simens Metering A/S ved deres undersggelser fandt fejl. Fejl-
visningen pa elmadleren var pa 1,16%, hvilket ligger inden for den tilladelige
fejlvisning pa 4% i ELROs leveringsbetingelser.

I sin afgerelse af 10. oktober 2002 anferte Energitilsynet, at tilsynet ikke kan
vurdere forholdet mellem et afleest og et faktisk forbrug, idet dette forudseetter
en egentlig bevisbedemmelse, som ma henvises til behandling ved en civil
domstol. Energitilsynet oplyste i den forbindelse, at dette ogsa gjaldt spergs-
malet om den eventuelle sammenheeng mellem det hgje elforbrug og bygge-
modningen pa nabogrunden eller det eventuelle lynnedslag.

De har til Energiklagensevnet i brev af 5. november 2002 yderligere anfert, at
der ma veere en greense for, hvor stort et elforbrug der kan vaere pa en privat
ejendom, herunder hvor meget en stigning kan udgere.

Energiklagensevnets bemaerkninger
Med hensyn til Energiklagensevnets efterprovelse af Energitilsynets afgorelser,
herunder tilsynets stillingtagen til en sags faktum, paser naevnet bl.a., om sa-
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gens oplysninger er forstaet eller opfattet korrekt, om sagen er tilstreckkeligt
belyst, eller om yderligere oplysninger ber tilvejebringes, og om oplysningerne
efter en seedvanlig vurdering kan leegges til grund for afgerelsen.

Energiklagensevnet kan derimod efter fast praksis ikke tage stilling til vurde-
ringer og spergsmal, der forudseetter en egentlig bevisbedemmelse, som hen-
hgrer under domstolene. Energiklagensevnet vil pa den baggrund heller ikke
kritisere, at Energitilsynet har afvist at tage stilling til sddanne vurderinger og
speorgsmal.

Da der ikke er pavist nogen fejl ved Deres klients elmaler, kan Energiklage-
neevnet tiltreede Energitilsynets vurdering af, at spgrgsmalet om hvorvidt det
afleeste forbrug stemmer overens med Deres klients faktiske forbrug, herun-
der hvorvidt andre forhold kan have pavirket elforbruget, forudseetter en be-
vismeessig bedegmmelse, som kun kan ske ved domstolene.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse stadfeestes.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 151 af 10. marts 2003.

Sagen har veaeret behandlet pa neevnets mode den 12. februar 2004 med del-
tagelse af neevnsformand, professor, cand. jur. Christen Boye Jacobsen, lek-
tor, cand. jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen og direkter, cand.polyt. Poul
Sachman.

Energiklagensevnets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Kopi af denne afggrelse er sendt til ELRO og Energitilsynet.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand
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