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Sagen er indbragt for Energiklagensevnet ved brev af 22. november 2002 fra
Dalum Papir A/S, hvorved der klages over Energitilsynets afgorelse af 28. ok-
tober 2002. I afggrelsen fandt tilsynet, at Energi Fyn Net A/S’ model til fast-
leeggelse af grundlaget for opkreevning af radighedsbetaling ikke strider mod
elforsyningslovens § 73, nar radighedsydelsen afgreenses til de kW eller dertil
svarende kWh, som Dalum Papir A/S kan treekke fra nettet, og nar betalin-
gen reduceres i det omfang, Dalum Papir A/S benytter rddigheden til at mod-

tage levering af el fra nettet eller betaler nettarif.

Som del af et storre kompleks af klagesager, som er indbragt for Energiklage-
neevnet, har sagen veeret behandlet sammen med sagerne

— j.nr. 11-130 vedrgrende A/S Dansk Shell, Fredericia,

— j.nr. 11-136 vedrerende Nakskov Sukkerfabrik, samt

— j.nr. 11-180 vedrgrende A/S Dansk Shell, Fredericia.

Sagerne har bl.a. rejst folgende spargsmal:

1. om netvirksomhedens model skal tage hejde for individuelle for-
hold hos egenproducentens virksomhed; herunder betydningen
af, om virksomhedens faktiske benyttelse af nettet i forhold til
nettets storrelse matte adskille sig fra keberkategorier uden egen
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elproduktion; — Energiklagensevnet anmodes i den forbindelse om
at tage stilling til forstaelsen af begrebet “keberkategori”;

2. om der alene kan opkreeves radighedsbetaling fra egenproducen-
ten i det omfang netvirksomheden ikke gennem sine ovrige tarif-
fer skulle fa fuld deekning for de omkostninger, som egenprodu-
centen giver anledning til; samt, i givet fald, hvordan netvirk-
somheden skal redegere for, hvilke omkostninger/besparelser
egenproducenten giver anledning til.

3. om der skal betales radighedsbetaling for mulighed for at aftage
maksimalt elforbrug i tilfeelde, hvor kablets overferselskapacitet

ikke har tilsvarende storrelse; 30. juni 2004

4. om radighedsbetalingen kun skal veere en betaling for effektre- J-0r-: 11-129
servation i tilfzelde af, at egenproducenten treekker sin maksima- EKSP-nr.: 14633
le effekt i spidslast; TAT

5. om der, via radighedsbetaling, skal betales for omkostninger ved
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drift og vedligeholdelse af nettet, nar egenproducenten har betalt
investeringer i kabel og transformer og har betalt investeringsbi-
drag ved tilslutningen til nettet;

6. om der allerede er indbygget radighedsbetaling i nettariffen via
tidsdifferentiering.

Den paklagede afgorelse

Af Energitilsynets afggrelse af 28. oktober 2002 fremgar:
”1. Egenproducenterne Dalum Papir A/S og A/S Dansk Shell Raf-
finaderiet har klaget over den radighedsbetaling, som henholdsvis
Energi Fyn Net A/S og TRE-FOR Elnet A/S har beregnet og op-
kreevet.

2. Fra Danisco Sugar A/S foreligger der en klage over den radig-
hedsbetaling, som Nakskov Kommunale Elveerk har beregnet for
Nakskov Sukkerfabrik.

3. Dalum Papir A/S og A/S Dansk Shell Raffinaderiet er som
egenproducenter kendetegnet ved, at de helt eller delvis selv for-
bruger den elektricitet, som de producerer. I de foreliggende til-
faelde er egenproducenterne endvidere seerligt kendetegnet ved
deres store elforbrug og store egenproduktion, og kan saledes ik-
ke direkte sammenlignes med gvrige forbrugere. I elforsyningslo-
vens forstand udger de to egenproducenter derfor en keberkate-
gori, jf. elforsyningslovens § 73.

4. Sagen drejer sig om elforsyningslovens prisbestemmelser i § 73
og vedrgrer de modeller, som netvirksomhederne konkret anven-
der til beregning af radighedsbetalingen.

5. De to netvirksomheder anvender en model for beregning af ra-
dighedsbetaling, som er udarbejdet af ELFOR [eldistributions-
selskabernes brancheforening]. Energi Fyn Net A/S folger ifolge
det oplyste ELFOR modellen. TRE-FOR Elnet A/S tager ifolge det
oplyste udgangspunkt i ELFOR modellen. Modellen gar ud pa, at
egenproducenter skal veere med til at deekke netvirksomhedernes
omkostninger pa grundlag af deres totale elforbrug.
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6. Den del af det totale elforbrug, som leveres fra nettet, betaler
egenproducenten nettarif af pa almindelige vilkar. Den resterende
del af forbruget, det vil sige det egetproducerede forbrug, bliver
palagt en radighedsbetaling i form af nettariffen fratrukket de be-
sparelser, som netvirksomhederne opnar ved den decentrale
elproduktion.

7. De to egenproducenter kritiserer hver isser modellen som den
konkret er anvendt af netvirksomhederne. Samlet set gar kritik-
ken fra Dalum Papir A/S og A/S Dansk Shell Raffinaderiet iseer
ud p4, at det egetproducerede forbrug ikke siger noget om ydelsen
vedreorende radighed, men at radighedsbetalingen - hvis nogen -
skal relatere sig til neteffekt.

8. A/S Dansk Shell Raffinaderiet kritiserer ud over modellen den i
ore/kWh beregnede radighedsbetaling, som TRE-FOR Elnet A/S
er kommet frem til. Ifolge det oplyste er raffinaderiets radigheds-
betaling hejere end den radighedsbetaling, som en egenproducent
tilsluttet pa et lavere speendingsniveau skal betale. Raffinaderiet
mener, at betalingen efter ELFOR modellen bgr veere lavere jo
neermere egenproducenten er tilsluttet det overordnede net.

9. I henhold til elforsyningslovens § 73 skal de kollektive elforsy-
ningsvirksomheders prisfastseettelse af deres ydelser efter §§ 69-
72 ske efter rimelige, objektive og ikkediskriminerende kriterier i
forhold til, hvilke omkostninger de enkelte keberkategorier giver
anledning til.

10. Tidligere har Energitilsynet i konkrete tilfaelde tilkendegivet,
at en netvirksomhed eventuelt kunne opkreeve radighedsbetaling
hos en egenproducent, hvis egenproducentens betaling af nettarif
ikke gav netvirksomheden fuld deekning for omkostninger, som
egenproducenten gav anledning til.

11. Netvirksomhederne afholder omkostninger dels til oprethol-
delse af deres bevillingspligtige aktiviteter, jf. § 69, dels i medfer
af opgaver, som netvirksomhederne er palagt at udfere efter elfor-
syningsloven eller regler udstedt i henhold til elforsyningsloven, jf.
herved iseer lovens § 22, dog undtaget offentlige forpligtelser efter
§9, stk. 1.

12. Det kan derfor ikke anses for urimeligt, at ydelser vedrerende
radighed indgar i netvirksomhedernes prisfastsaettelse pa lige fod
med netvirksomhedernes gvrige ydelser. Det sker i de foreliggende
tilfeelde ved, at netvirksomhederne tager udgangspunkt i nettarif-
fen, som er en gre/kWh betaling.

13. Om der betales for radighed i ere/kWh eller i kr./kW er af
mindre betydning i Energitilsynets bedemmelse af de foreliggende
tilfeelde, saleenge der er sammenheeng mellem effekt og energifor-
brug.

14. Derimod er det efter § 73 veesentligt for Energitilsynets be-
demmelse, at ydelsen vedrgrende radighed er tilstreekkeligt af-
greenset, og at en anvendt model til beregning af radighedsbeta-
ling ikke forer til urimelige virkninger i konkrete tilfeelde. Selvom
Energitilsynet matte acceptere en given model til beregning af ra-
dighedsbetaling, er Energitilsynet i konkrete tilfeelde ikke afskaret
fra at bedemme, om den beregnede betaling er urimelig.

Afgorelse

30. juni 2004
J.nr.: 11-129
Eksp.nr.: 14633
TAT

Side 3 af 30



energi

KLAGENAVNET

Det meddeles Dalum Papir A/S, A/S Dansk Shell Raffinaderiet,
Energi Fyn Net A/S, TRE-FOR Elnet A/S og ELFOR,

at Energitilsynet finder, at modellen, som Energi Fyn Net A/S
anvender til fastleeggelse af grundlaget for opkreevning af ra-
dighedsbetaling, ligger inden for rammerne af elforsyningslo-
ven, jf. herved iseer § 73, forudsat at felgende begraensninger
indgar i beregningen:
- Ydelsen vedregrende radighed afgreenses til de kW eller det
dertil svarende antal kWh, som Dalum Papir A/S kan traek-
ke fra nettet eller har behov for,

- der indleegges som betingelse i beregningen af radighedsbe-
talingen, at betalingen reduceres i samme omfang som Da-
lum Papir A/S benytter den aftalte radighed til at fa leveret
elektricitet fra nettet og betaler nettarif,

[.]

Sagsfremstilling
15. ELFOR udsendte i august 2001 til medlemmerne ”Vejledning
til opkreevning af radighedsbetaling fra egenproducenter”.

16. Vejledningen har ELFOR udarbejdet med henblik pa at give
netvirksomhederne et standardiseret grundlag at beregne radig-
hedsbetalingen pa.

17. Energi Fyn Net A/S og TRE-FOR Elnet A/S har anmeldt ra-
dighedsbetaling beregnet i henhold til denne vejledning. Det an-
meldte indeholder radighedsbetaling opgjort for forskellige spsen-
dingsniveauer, sasom A- og B-niveau.

18. A-niveau beskriver almindeligvis det spaendingsniveau, som
kunder tilsluttet [pa] 10 kV siden af en 50/10 kV eller 60/10 kV
transformerstation tarifmeessigt horer til. Tilsvarende beskriver B-
niveau almindeligvis det speendingsniveau, som kunder tilsluttet i
en 10/0,4 kV transformerstation tarifmaessigt herer til.

ELFORs model

19. I ELFORs vejledning er grundlaget for radighedsbetalingen
egenproducentens forbrug af elektricitet i kWh minus egenprodu-
centens kob fra nettet i kWh. Det svarer til det forbrug, som
egenproducenten selv producerer, og som ikke szelges til nettet.
Radighedsbetalingen er en ore/kWh betaling.

20. Radighedsbetalingen i ore/kWh beregner den enkelte netvirk-
somhed ved at reducere netvirksomhedens egen nettarif med den
besparelse, som netvirksomheden har ved at egenproducenten
selv producerer sit elforbrug.

21. Netvirksomhedens egen nettarif anvendes, fordi radighedsbe-
talingen pa de overordnede net ifslge modellen stort set svarer til
den naevnte besparelse pa dette net.

22. Besparelsen er udtrykt ved sparet nettab og sparede netin-
vesteringer med henvisning til elforsyningslovens bestemmelser i
§ 58 om elafregningspriser for decentrale elproducenter.

23. I vejledningen er fradraget i netvirksomhedens nettarif be-
grundet med, at besparelserne vedregrende netudbygning og net-
tab ogsa tilfalder egenproducenten, nar denne producerer til sig
selv.

30. juni 2004
J.nr.: 11-129
Eksp.nr.: 14633
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24. Belgb relateret til sparet nettab og sparede netinvesteringer
beregnes ifelge vejledningen af de to systemansvarlige virksomhe-
der, Eltra og Elkraft-System, i henhold til Milje- og Energiministe-
riets bekendtgerelse nr. 786 af 21. august 2000 om elafregnings-
priser for decentrale elproducenter.

25. 1 et ELFOR notat af 19. december 2001 om radighedsbetaling
er det angivet, at egenproducenter er en speciel kegberkategori.
Det skyldes ifelge notatet, at egenproducenter i forhold til en i gv-
rigt fuldkommen identisk forbruger betaler veesentligt mindre i
nettarif grundet mindsket keb som folge af egenproduktionen.

26. Ifglge ELFOR reduceres en lang reekke omkostninger ikke,
blot fordi det gennemsnitlige fysiske treek fra nettet og keb via
nettet er mindsket som fglge af egenproduktionen.

27. Vejledningen er godkendt i ELFORs Prisudvalg og efterfolgen-
de i ELFORs Direkterudvalg.

28. ELFOR mener, at modellen tager udgangspunkt i de omkost-
ninger, som egenproducenter som kgberkategori giver anledning
til. ELFOR mener, at modellen ved at tage udgangspunkt i netta-
riffen sikrer, at alle relevante omkostningselementer indgar ved
fastseettelsen af radighedsbetalingen.

29. Ved at fratreekke relevante omkostningsbesparelser (sparet
netudbygning og sparet nettab) kan dermed sikres ifolge ELFOR,
at egenproducenterne kommer til at afholde de omkostninger, de
som forbrugerkategori giver anledning til, men heller ikke mere.

30. ELFOR mener endvidere, at vejledningen beskriver hvorledes
der kan ske prisfastseettelse af en radighedsbetaling, som sam-
men med abonnementsbetaling samt nettarif for kegb fra nettet
sikrer fuld omkostningsdeekning for de enkelte forbrugerkategori-
er.

31. ELFOR overvejer en modifikation af modellen gaende ud p43,
at radighedsbetalingen begraenses til egenproducentens treek fra
nettet i form af en af egenproducenten valgt maksimalbelastning.

32. Sammenfattende er det ELFORs opfattelse, at egenproducen-
ter skal bidrage pa samme made som gvrige forbrugere medmin-
dre egenproduktion medfgrer omkostningsstigninger eller om-
kostningsbesparelser.

Klagernes anbringender

33. Af det anforte i klagen fra Dalum Papir A/S vil der blive lagt
veegt pa folgende.

34. Dalum Papir mener, at ELFORs model ikke tager hgjde for in-
dividuelle forhold pa virksomheden. Dalum Papir mener endvide-
re, at Energi Fyn Net kun har ret til at opkraeve en radighedsbeta-
ling fra Dalum Papir i det omfang Energi Fyn Net ikke gennem si-
ne gvrige tariffer skulle fa fuld dekning for de omkostninger, som
Dalum Papir giver anledning til.

35. Dalum Papir har ifglge det oplyste ikke teknisk mulighed for
at aftage virksomhedens maksimale elforbrug fra det kollektive el-
forsyningsnet, fordi kablets overferingskapacitet ikke er af tilsva-
rende storrelse. En eventuel radighedsbetaling skal derfor efter
Dalum Papirs opfattelse nedseettes proportionalt hermed for at
opfylde det bestemte i elforsyningslovens § 73 om rimelighed, ob-
jektivitet og ikkediskrimination.

30. juni 2004
J.nr.: 11-129
Eksp.nr.: 14633
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36. Dalum Papir mener, at en radighedsbetaling kun ber veere en
betaling for effektreservation i tilfeelde af, at egenproducenten
treekker sin maksimale effekt i spidslast. Begrundelsen er, at det
kun er i spidslastperioder gvrige forbrugere kan risikere merom-
kostninger som fglge af, at effekten skal veere til radighed. Dalum
Papir opstiller pa den baggrund felgende alternative model til EL-
FOR modellen.

37. lfolge Dalum Papir er det ikke forbundet med risiko for ef-
fektmangel at benytte nettet i hej- og lavlastperioder, og det er
netop det signal, som tidstariffen skal give forbrugerne. Omkost-
ningerne, som radighedsbetalingen skal medga til deekning af, af-
greenses til netvirksomhedens drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger i nettet, fordi egenproducenten selv har betalt investerin-
ger i kabel og transformer og har betalt investeringsbidrag ved til-
slutningen til nettet.

38. Ifglge Dalum Papir er den samlede relevante effekt i et forsy-
ningsomrade beskrevet ved den installerede transformereffekt pa
50-60/10 kV niveau. Den andel af den samlede transformereffekt,
som egenproducenten har behov for, skal anvendes til beregning
af egenproducentens andel af netvirksomhedens drifts- og vedli-
geholdelsesomkostninger. Denne andel udger egenproducentens
maksimale radighedsbetaling.

39. Radighedsbetalingen reduceres forholdsmeessigt med det an-
tal timer, som egenproducenten far leveret elektricitet fra nettet
og betaler nettarif af, fordi der ifelge Dalum Papir allerede er en
radighedsbetaling indbygget i den nettariffen via tidsdifferentie-
ringen. Hvis egenproducenten benytter nettet i flere timer end an-
tallet af spidslasttimer i aret, betaler egenproducenten ikke ra-
dighedsbetaling.

40. De timer, som skal anvendes til afgreensning af ydelsen vedre-
rende radighed, beregnes ifglge Dalum Papir som kWh forbrug le-
veret fra nettet delt med virksomhedens maksimale effektbehov.
Dalum Papir mener, at saleenge benyttelsestiden overstiger den
normale benyttelsestid, vil der ikke veere basis for at opkraeve be-
taling for yderligere radighed.

41. Dalum Papir mener, at den beskrevne model er generel sam-
tidig med, at den tager hgjde for individuelle forhold. [...] Efter
Dalum Papirs opfattelse indeholder ELFORs model ikke en opge-
relse over omkostninger, som den egenproducerede elektricitet
paferer nettet med det resultat, at der ved at paleegge egenpro-
duktionen nettarif betales for ydelser, som netvirksomheden ikke
kan pavise leveret.

42. Desuden er ELFORs model efter Dalum Papirs opfattelse in-
konsekvent, fordi egenproducenter hos netvirksomheder med en
flad nettarif vil skulle betale mest i radighedsbetaling i lavlastpe-
rioder, hvor der er rigeligt med kabeleffekt. Dette harmonerer ikke
med, at egenproducenter ifglge Dalum Papir oftest har en bedre
forbrugsprofil end gvrige keoberkategorier. Ifglge Dalum Papir er
en kW radighedsbetaling derfor mere forstaelig end en kWh ra-
dighedsbetaling.

43. Det forekommer Dalum Papir urimeligt, at virksomheden skal
bidrage med ca. 1,2 mio.kr. arligt i radighedsbetaling, svarende til
2,4 pct. af omkostningerne hos Energi Fyn til drift og vedligehol-
delse, lon og gager, andre omkostninger samt administration. Da-

30. juni 2004
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lum Papir leegger veegt pa, at disse omkostninger medgar til drif-
ten af det samlede net hos Energi Fyn, som Dalum Papir i forve-
jen betaler til via nettarif af virksomheden keb af elektricitet fra
nettet med ca. 1,9 mio.kr. arligt.

44. Af det anforte i klagen fra A/S Dansk Shell Raffinaderiet vil
der blive lagt veegt pa folgende. [Se sagsfremstillingen i sag j.nr.
11-130.]

[.]

Elforsyningernes anbringender

55. Af det anforte fra Energi Fyn Net A/S vil der blive lagt veegt pa
folgende.

56. Energi Fyn Net mener, at rddighedsbetalingen folger retnings-
linjerne i ELFORs model for beregning af radighedsbetaling. Det
oplyses, at der ikke er indbygget en radighedsbetaling i de eksi-
sterende nettariffer, men at der indgar samme omkostningsele-
menter i radighedsbetalingen som i nettariffen. Energi Fyn Net
oplyser, at de budgetterede indteegter fra radighedsbetalingen er
fratrukket i nettarifferne.

57. Nettariffen er ifelge det oplyste en forbrugstarif som afspejler
de omkostninger, der er forbundet med at levere en aktuel kWh.
Omvendt afspejler radighedsbetalingen ifelge Energi Fyn Net de
gennemsnitlige omkostninger, som er negdvendige for at sta til ra-
dighed med kabel og effekt, og radighedsbetalingen indgar som en
budgetteret indtaegt i tariferingsmodellen pa det pageeldende
spendingsniveau. Derfor er der ifplge det oplyste ikke nogen
daekning gennem de gvrige tariffer.

58. Det naevnes, at alle tariffer er tariferet ud fra de samlede om-
kostninger, som derfor er fordelt alt efter om den enkelte kWh er
medgaet til forbrug eller til radighed. Det er Energi Fyn Nets op-
fattelse, at radighedsbetalingen er teet knyttet til nettoafregnings-
princippet. Dette princip begreenser ifglge det oplyste netop eget-
forbruget.

59. Energi Fyn Net mener, at det er i fuld overensstemmelse med
geeldende tariferingsprincipper, at tarifering sker ud fra gennem-
snitsbetragtninger. Det er Energi Fyn Nets opfattelse, at det hver-
ken er praktisk muligt eller rimeligt, at tarifering sker ud fra den
enkelte forbrugers marginale omkostninger.

60. Til Dalum Papirs anbringender bemeerker Energi Fyn Net, at
Dalum Papir har teknisk mulighed for at aftage virksomhedens
maksimale elforbrug fra det kollektive elforsyningsnet og at indu-
strielle kraftvarmeveaerker kun betaler omkostninger til egen til-
slutning i neermeste 10 kV station, det vil sige omkostninger til
stationer og kabler pa egen grund. Der betales ifelge det oplyste
ikke for netforsteerkning i 10 kV nettet og forsteerkning pa 60/10
kV stationerne. Energi Fyn Net mener, at netvirksomheden i alle
degnets timer skal veere i stand til at levere radighedskapacitet til
egenproducenterne, og at Dalum Papir treekker effekt fra nettet i
vilkarlige tidspunkter.

61. Det er Energi Fyns opfattelse, at Dalum Papirs model for be-
regning af radighedsbetaling ikke tager hgjde for, at der ogsa an-
dre steder end i transformerne pa 50-60/10 kV niveau skal veere
effekt til radighed. Den installerede transformereffekt star til ra-

30. juni 2004
J.nr.: 11-129
Eksp.nr.: 14633
TAT

Side 7 af 30



energi

KLAGENAVNET

dighed andre steder i nettet, og der skal ogsa veere tilstreekkelig
overfgringsevne i nettet. Modellen tager ifelge Energi Fyn Net hel-
ler ikke hejde for, at nettet skal veere til radighed i alle tarifperio-
der.

62. Afslutningsvis mener Energi Fyn Net, at det er rimeligt, at
egenproducenter med nettoafregning betaler radighedsbetaling.
Der henvises til Energitilsynets afgerelse i Dalum Papir sagen
[Energitilsynets afgerelse af 23. oktober 2000], som gav netvirk-
somhederne mulighed for at opkreeve radighedsbetaling hos virk-
somheder, som nettoafregnes, saledes at det ikke er de ovrige
netkunder, som kommer til at betale for backup effekt til egen-
producenterne.

63. Af det anferte fra TRE-FOR Elnet A/S vil der blive lagt veegt
pa folgende. [Se sagsfremstillingen i sag j.nr. 11-130.]

[...]

Begrundelse
70. Vurderingen koncentrerer sig om folgende hovedpastande:

71. Fra klagerne: 1) Netvirksomhederne skal tage individuelle
hensyn ved prisfastseettelsen af radighedsydelserne, 2) netvirk-
somhederne har ikke dokumenteret de omkostninger, som keber-
kategorien egenproducenter giver anledning til, 3) opkreevningen
af radighedsbetalingen over forbruget af egenproduceret elektrici-
tet svarer til, at der betales nettarif af forbrug, som ikke leveres
fra nettet, og 4) forbruget af egenproduceret elektricitet siger ikke
noget om storrelsen af radighedsbehovet.

72. Shell Raffinaderiet har rejst spergsmalet om, hvorvidt raffina-
deriets radighedsbetaling pa A-niveau kan veere storre end radig-
hedsbetalingen pa B-niveau.

73. Fra netvirksomhederne: 1) Egenproducenterne skal i ud-
gangspunktet bidrage til deekning af de af virksomhedernes sam-
lede omkostninger, som henfores til nettariffen, 2) i afregningen af
nettariffen indgar egenproduceret pa lige fod med elektricitet leve-
ret fra nettet, 3) tariferingen sker ud fra generelle principper, og
4) netvirksomheden skal i alle dognets timer veere i stand til at le-
vere radighedskapacitet til egenproducenterne.

74. Det er Energitilsynets sekretariats vurdering, at klagernes pa-
stand nr. 1 og 2 vedregrer de omkostninger, som radighedsbetalin-
gen er montet pa at deekke, og at pastand nr. 3 og 4 vedrorer tari-
feringen af prisen for radighedsydelsen.

75. Vedreorende pastand nr. 1 og 2 opkreever en netvirksomhed
typisk en reekke forskellige betalinger til deekning af de omkost-
ninger, som virksomheden har i forbindelse med driften af nettet.
Almindeligvis betaler forbrugeren ved sin tilslutning et investe-
ringsbidrag. De lgbende omkostninger far netvirksomheden al-
mindeligvis daekket gennem opkreevning af en fast abonnements-
betaling i kr./ar og opkreevning af en betaling i gre pr. kWh af det
pa maleren registrerede forbrug fra nettet. Almindeligvis fremgar
af netvirksomhedernes prisblade endvidere priser for seerskilte
ydelser.

76. Vedregrende pastand nr. 3 og 4 udmentes netvirksomhedernes
omkostninger i de tariferede priser. Tariffen beskriver den made,
som opkreevningen af omkostningerne sker pa.
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77. Ordet "nettarif” beskriver i de foreliggende tilfeelde den beta-
ling i ore/kWh uanset tariferingform, som er knyttet til leverancer
af elektricitet fra nettet, og som netvirksomhederne i almindelig-
hed opkreever hos forbrugerne sammen med andre betalinger til
daekning af netvirksomhedernes omkostninger.

Lovgrundlag

78. Elforsyningslovens § 6, stk. 3, bestemmer, at kollektive elfor-
syningsvirksomheder skal stille deres ydelser til radighed for for-
brugerne pa gennemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vil-
kar.

79. 8 6 er indarbejdet i elforsyningslovens kapitel 2 om elforbru-
gernes stilling.

80. Ifelge bemaerkningerne til § 6, stk. 3, skal gennemsigtigheds-
kravet sikre forbrugerne adgang til oplysninger om forudseetnin-
gerne for de kollektive elforsyningsvirksomheders tarifering.

81. Elforsyningslovens § 9, stk. 1, bestemmer, at omkostninger til
offentlige forpligtelser afholdes af alle elforbrugere inden for et
sammenhangende elsystem. Hovedreglen er, at forbrugerne beta-
ler for offentlige forpligtelser i forhold til deres totale elforbrug, jf.
§ 24, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelse nr. 231 af 21. april 1998
om adgang til elforsyningsnettet m.v. Der er seerlige regler for
egenproducenters aftagepligt for prioriteret elektricitet i bekendt-
gorelse nr. 759 af 24. august 2001 om afregningsmuligheder for
egenproduceret elektricitet.

82. I bekendtgerelsens [nr. 759 af 24. august 2001] § 2, stk. 1, er
bestemt, at egenproducententerne kan veelge at lade deres afta-
gepligt beregne i forhold til det elforbrug, som de aftager gennem
det kollektive elforsyningsnet. I § 2, stk. 2, er bestemt, at egen-
producenter omfattet af bekendtgerelsen, der selv producerer
kraftvarme baseret pa naturgas eller andre miljovenlige braends-
ler, alternativt kan veelge at modregne den andel af deres milje-
venlige elproduktion, som de selv forbruger, i aftagepligten.

83. Ifelge elforsyningslovens § 9, stk. 2, pahviler de kollektive el-
forsyningsvirksomheders omkostninger, der ikke vedrerer offent-
lige forpligtelser som naevnt i § 9, stk. 1, de brugere, der modtager
virksomhedernes ydelser og opkreeves gennem den enkelte virk-
somheds tariffer.

84. Elforsyningslovens § 69, stk. 1, fastseetter det overordnede
princip for prisfastseettelsen for de kollektive elforsyningsvirk-
somheders ydelser. Udgangspunktet er, at virksomhedernes ydel-
ser prisfastseettes under hensyntagen til virksomhedernes om-
kostninger ved opretholdelse af deres bevillingspligtige aktiviteter.

85. Efter hovedprincippet i § 69, stk. 1, fastseettes priserne for
ydelserne under hensyntagen til virksomhedernes omkostninger
til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser, administration,
vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt
forrentning af kapital.

86. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser fast-
seettes i overensstemmelse med de i elforsyningslovens § 70, stk.
2, neevnte indteegtsrammer, jf. § 70, stk. 1. Priserne fastsaettes
med henblik pa deekning af de i § 69 neevnte omkostninger ved en
effektiv drift af virksomheden.
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87. Netvirksomhed er kollektiv elforsyningsvirksomhed, jf. elfor-
syningslovens § S.

88. Af § 73 fremgar, at de kollektive elforsyningsvirksomheders
prisfastsecttelse af deres ydelser efter §8§ 69-72 skal ske efter ri-
melige, objektive og ikkediskriminerende kriterier i forhold til,
hvilke omkostninger de enkelte keberkategorier giver anledning
til.

89. Ifglge bemeerkningerne til § 73 er bestemmelsens formal pri-
meert at hindre krydssubsidiering til fordel for bestemte kaberka-
tegorier, jf. ogsa lovens generelle bemeerkninger om, at omkost-
ningerne ved alle kollektive elforsyningsvirksomheders ydelser
skal fordeles pa keberne af ydelserne efter rimelige, objektive og
ikkediskriminerende kriterier. Det folger ligeledes af bemeerknin-
gerne til bestemmelsen, at energieffektivitet kan veere et sagligt
hensyn, der indgar i afvejningen.

90. Energitilsynet har efter elforsyningslovens § 77, stk. 1, hjem-
mel til at gribe ind over for priser og leveringsbetingelser, hvis
Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser ma anses
for at veere i strid med bestemmelserne i elforsyningsloven.

Klagernes pastand nr. 1 og 2. Prisfastsaettelsen af radighedsydel-
sen

91. Kriterierne om objektivitet og rimelighed har tilligemed krite-
riet om ikkediskriminering til formal i § 73 at forhindre krydssub-
sidiering til fordel for bestemte kgberkategorier. Grundleeggende
for netvirksomhedernes prisfastseettelse af deres ydelser er efter
loven, at de inden for de indteegtsrammer, der fastseettes i hen-
hold til § 70, stk. 2, skal fordele de i § 69 neevnte omkostninger
pa de enkelte kaberkategorier.

[...]

93. § 73 vedregrer omkostningsfordelingen pa keberkategorier og
den efterfelgende udmentning af omkostningsfordelingen i tarif-
ferne, som opkreeves hos forbrugerne. Der er ikke i § 73 beleeg
for, at kollektive elforsyningsvirksomheder i prisfastsaettelsen skal
tage individuelle hensyn til enkeltforbrugere. Endvidere kan § 73
neeppe udstreekkes til ligefrem at omfatte krav om, at netvirk-
somhederne til enhver tid skal kunne foretage en fordeling af ge-
nerelle omkostninger pa kegberkategorierne efter hvilke specielle
forhold pa et spaendingsniveau, som matte gore sig geeldende for
de enkelte koberkategorier pa speendingsniveauet.

94. Det ma anses for at veere en praktisk taget umulig opgave for
de kollektive elforsyningsvirksomheder, fordi virksomhederne ud
over at afholde de generelle omkostninger i forbindelse med udfe-
relsen af deres bevillingspligtige aktiviteter er palagt at udfere en
raekke generelle opgaver i medfer af elforsyningsloven.

95. For at undga krydssubsidiering mellem keberkategorierne ma
der efter § 73 gives netvirksomhederne medhold i, at radigheds-
ydelser til egenproducenter - efter rimelige og saglige kriterier - i
udgangspunktet indgar i fordelingen af de generelle omkostninger
og i tariferingen pa et givet speendingsniveau pa lige fod med de
ydelser, som betales over nettariffen pa spaendingsniveauet. Det
sker i de foreliggende tilfaelde ved, at netvirksomhederne i bereg-
ningen af radighedsbetalingen tager udgangspunkt i nettariffen. I
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nettariffen sker der fradrag for besparelser, som netvirksomhe-
derne opnar ved den decentrale produktion.

Klagernes pastand nr. 3. Genstanden for radighedsbetalingen

96. Klagerne ma efter elforsyningslovens § 9, stk. 2, sammenholdt
med § 73, i udgangspunktet have medhold i, at helt eller delvis
forbrug af egenproduceret elektricitet ikke uden videre kan pa-
leegges elforsyningens omkostninger, fordi disse meengder elektri-
citet ikke er leveret fra nettet og fordi der ikke er tale om offentlige
forpligtelser efter § 9, stk. 1.

97. Klagerne mener, at radighedsbetalingen - hvis nogen - skal
relatere sig til det effektbehov, som egenproducenten har behov
for fra nettet. Modellen, som Dalum Papir foreslar, hviler pa dette
princip.

98. Princippet i modellen er, at egenproducenten betaler for ra-
dighed i spidslastperioder, hvor det ifelge modellen er forbundet
med omkostninger at effekten skal veere til radighed. Radigheds-
betalingen reduceres i det omfang egenproducenten bruger nettet.

99. Dalum Papirs argumentation er, at den af netvirksomhederne
anvendte tidsdifferentierede nettarif allerede indeholder betaling
for brug af effekt i nettet, og at der i nettariffen ligger et signal
om, at det kun er i spidslastperioder, at det er forbundet med
omkostninger at effekten skal veere til radighed.

100. Dalum Papirs model tager efter Energitilsynets sekretariats
vurdering ikke hgjde for, at netvirksomhederne skal have om-
kostningsdaekning, og at der i tidstariffen forudsaetningsvist er
indregnet effektomkostninger i savel spidslast som hgjlast pa de
hgjere spendingsniveauer. Effektomkostninger henfert til lavere
speendingsniveauer er forudsaetningsvist indregnet i alle pristrin,
fordi det ikke pa disse spaendingsniveauer er forbundet med mer-
omkostninger til effekt at bruge nettet i bestemte tidsperioder.

101. Det [...] ma anerkendes, at en tarifmodel til beregning af ra-
dighedsbetaling skal veere administrerbar og medvirke til sikring
af omkostningsdeekningen uden hensyn til lastperioder.

102. Hertil kommer, at den tidsdifferentierede tarif er en tarif-
form, som netvirksomheden har valgt at bruge. Der er intet til
hinder for, at netvirksomheden veelger en anden tarifform, sa
leenge denne tarifform ligger inden for rammerne af elforsynings-
loven.

103. Efter Energitilsynets sekretariats vurdering ma der gives Da-
lum Papir og Shell Raffinaderiet medhold i, at egenproducentens
effektbehov fra nettet siger mere om ydelsen end det egetproduce-
rede forbrug. Det er dette forbrug, som er grundlag for de af sagen
omfattede netvirksomheders opkraevning af radighedsbetalingen
via ELFOR modellen.

104. Benyttelsestiden skaber en sammenhaeng mellem effekt og
forbrug. Det er pavist i Dalum Papirs model. Ved at inddrage be-
nyttelsestiden i beregningen af radighedsbetalingen, kan en ef-
fektafheengig betaling i kr. pr. kW konverteres til en gre/kWh be-
taling og omvendt.

105. Med Shell Raffinaderiet som eksempel er det oplyst, at ca. 42
pct. af raffinaderiets samlede egenproduktion i ar 2002 vil blive
forbrugt af raffinaderiet selv. De ca. 42 pct. af den samlede pro-
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duktion svarer til et forbrug pa ca. 50 mio. kWh ifslge det oplyste.
Med den tidligere rettighed til at treekke op til 16.860 kW giver det
en benyttelsestid pa ca. 2.966 timer. Med en pris for radighed pa
2,56 ore/kWh kan herefter beregnes, at en effektatheengig beta-
ling for Shell Raffinaderiet i &r 2002 er 76 kr./kW.

106. Hvad enten Raffinaderiet pa A-niveau betaler 2,56 gre/kWh
egenproduceret forbrug eller 76 kr./kW, er den samlede radig-
hedsbetaling i ar 2002 i udgangspunktet ca. 1,3 mio.kr. Omreg-
ningen er dog felsom over for eendringer i de faktiske forhold, ikke
mindst fordi det er radighed over nettet der skal betales for. I
overensstemmelse med Energitilsynets afgerelse i Dalum sagen
[op. cit. punkt 62], betaler raffinaderiet i ar 2002 nettarif af den
meengde elektricitet kebt fra nettet, som svarer til meengden af
elektricitet solgt ind til nettet.

107. Prisfastseettelsen af netvirksomhedernes ydelser efter § 73
sikrer, at de kollektive elforsyningsvirksomheder far omkost-
ningsdaekning. I den forbindelse mener Dalum Papir, at saleenge
benyttelsestiden for treekket pa nettet, og dermed betaling for ra-
dighed via nettarifferne, overstiger normal benyttelsestid, er der
ikke basis for at opkraeve betaling for yderligere radighed, ligesom
radighedsbetalingen skal reduceres i det omfang der betales net-
tarif.

108. Det er Energitilsynets sekretariats vurdering, at disse meka-
nismer delvis er indbygget i netvirksomhedernes ELFOR model.
Forudseetningen er, at forbrug fra nettet erstatter egenproduceret
forbrug. Givet egenproduktionen vil et stgrre forbrug blive leveret
fra nettet med det resultat, at betalingen for radighed og betalin-
gen af nettarif "smelter” sammen, i forste omgang grundet en
mangel i modellen pa afgreensning af ydelsen vedrerende radig-
hed.

109. Det er Energitilsynets sekretariats indtryk, at forskellen pa
de to modeller netop er, at Dalum Papirs model til forskel fra EL-
FOR modellen afgreenser den ydelse, som radighedsbetalingen er
mentet pa at deekke.

Klagernes pastand nr. 4. Egenproducenternes faktiske radighed
over nettet

110. TRE-FOR Elnet og ELFOR er inde pa samme tankegang med
forslag til en modificering af ELFOR modellen. TRE-FOR Elnet
mener, at i det omfang Shell Raffinaderiet ikke ensker at nettet
star til radighed svarende til det fulde forbrug, kan der overvejes
en mindsket radighedsbetaling. ELFOR oplyser, at radighedsbeta-
lingen kan begreenses til egenproducentens traek fra nettet i form
af en af egenproducenten valgt maksimalbelastning.

111. Efter ELFOR modellen skal Shell Raffinaderiet i ar 2002 be-
tale mindre i radighedsbetaling og mere i nettarif, fordi raffinade-
riet i ar 2002 modtager mere elektricitet fra nettet i forhold til tid-
ligere pa grund af en eendring i afregningsforholdene for den prio-
riterede elektricitet. Efter ELFOR modellen vedrerer raffinaderiets
radighedsbetaling forskellen mellem raffinaderiets totale elforbrug
og det forbrug, som leveres fra nettet.

112. Hvis raffinaderiets totale elforbrug svarer til det som raffina-
deriet faktisk har netradighed over, betales der efter modellen ra-
dighedsbetaling af den del af egenproduktionen, som kunne have
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veeret leveret fra nettet. Folges ELFOR modellen, ma TRE-FOR
Elnets forslag nedvendigvis vedrere denne restradighed.

113. Parternes anbringender sandsynligger, at det totale elforbrug
ikke siger noget om egenproducentens faktiske mulighed for at
treekke pa nettet. Shell Raffinaderiet mener eksempelvis, at eget-
forbruget i gasturbinen reelt aldrig vil blive trukket fra nettet.

114. Det ma veere i overensstemmelse med elforsyningsloven, jf.
herved iseer § 73, at radighedsbetalingen i udgangspunktet mak-
simalt vil kunne relatere sig til hvad egenproducenterne faktisk
har mulighed for at treekke pa nettet eller har behov for.

115. De gkonomiske konsekvenser for egenproducenten ved en
eventuel overskridelse af en fastsat greense som ligger under den
maksimale greense, skal kunne rummes inden for § 73, jf. EL-
FORs forslag om en valgt maksimalbelastning. Efter § 73 skal
netvirksomheden sikres omkostningsdaekning, og Energitilsynet
vil neeppe kunne godkende et strafelement i prisfastsaettelsen.

116. Hvis denne graense bliver fastsat som en egentlig maksimal-
belastning, kan en tilfeeldigt opstaet overskridelse veere begrundet
i udefrakommende forhold, som egenproducenten ikke er herre
over. I beregningen af radighedsbetalingen ma der nedvendigvis
tages hgjde for, at mere eller mindre tilfeeldige udsving ikke skal
veere bestemmende for storrelsen af radighedsbetalingen.

117. Modellen, som Energi Fyn Net og TRE-FOR Elnet konkret
anvender til beregning af radighedsbetalingen, bevirker, at Dalum
Papir og raffinaderiet givet egenproduktionen kommer til at betale
for radighed af en vis meengde egetproduceret elforbrug, uanset
hvor meget elektricitet de far leveret fra nettet og betaler nettarif
af. Det ma veere i overensstemmelse med § 73, at Dalum Papirs
og raffinaderiets radighedsbetaling reduceres i samme omfang,
som de bruger af en aftalt radighed til at modtage elleverancer fra
nettet og betaler nettarif.

118. Pa den made er Energi Fyn Net og TRE-FOR Elnet sikret fuld
omkostningsdeekning efter § 73 for ydelser leveret til Dalum Papir
og raffinaderiet som kgberkategori, men heller ikke mere.

[...]

Afslutning

122. Det er Energitilsynets sekretariats samlede vurdering, at det
er i overensstemmelse med elforsyningslovens § 73, at egenpro-
ducenter bidrager til deekning af netvirksomhedernes generelle
omkostninger pa lige fod med ovrige forbrugere.

123. Vurderingen eendrer ikke pa princippet om, at tariferingen
skal veere kosteegte, det vil sige afspejle de omkostninger, som for
elforsyningen er forbundet med at levere til en bestemt gruppe af
forbrugere.

124. Efter Energitilsynets sekretariats vurdering er det afgerende
efter elforsyningslovens § 73 derfor, at der tilstraebes en sammen-
heeng mellem den radighedsydelse, som egenproducenterne i sa-
gen eftersporger eller kan modtage, nemlig neteffekt udtrykt i kW
eller et dertil svarende antal kWh, og prisen for radighedsydelsen.

125. § 73 skal sikre de kollektive elforsyningsvirksomheder om-
kostningsdaekning, men heller ikke mere. Derfor er det rimeligt,
objektivt og ikkediskriminerende, at radighedsbetalingen reduce-
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res i samme omfang, som egenproducenten bruger sin radighed
til at modtage leverancer fra nettet og betaler nettarif. Ved fuld
benyttelse af radigheden over nettet betaler egenproducenten net-
tarif pa samme vilkar som gvrige forbrugere af det elforbrug, som
modtages fra nettet. Efter § 73 er der derfor ikke grundlag for
samtidig at opkreeve en radighedsbetaling.”

Klagen til Energiklagenaevnet

I klagen af 22. november 2002 fra Dalum Papir A/S siges:
"Afgorelsen ankes idet Dalum Papir A/S finder at Energitilsynet
overser vaesentlige elementer i Dalum's klage samt efterfelgende
korrespondance, der betyder at Dalum Papir A/S diskrimineres i 30. juni 2004
forhold til evrige keberkategorier jf. § 73. Energitilsynet mangler

at tage stilling til folgende: J.nr.: 11-129

1. at der ikke ber kunne opkreeves radighedsbetaling, safremt Eksp.nr.: 14633
virksomhedens faktiske benyttelse af nettet i forhold til nettets TAT

storrelse ikke adskiller sig fra keberkategorier, som ikke har
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2. at der i eksisterende nettariffer allerede er indbygget betaling
for radighed

Argumentation

Det veesentligste ved opkreevning af radighedsbetaling er ikke om
en kunde har egen elproduktion eller ej. Det veesentligste ved
eventuel opkraevning af betaling for radighed er, om nettet anven-
des eller gnskes anvendt pa en made, der adskiller sig fra gvrige
koberkategorier.

Dalum Papir A/S har i sin argumentation i sagen forsegt at op-
stille forskellige metoder til at fastseette, hvornar en kunde adskil-
ler sig fra evrige keberkategorier, og dermed hvornar der skal be-
tales for radighed.

Energitilsynet er i afggrelsen inde pa dette under punkt 96, hvor
formuleringen er som fglger: "Klageren ma efter elforsyningens §
9, stk. 2 sammenholdt med § 73, i udgangspunktet have medhold
i, at helt eller delvis forbrug af egenproduceret elektricitet ikke
uden videre kan pdlaegges elforsyningens omkostninger, fordi disse
meengder elektricitet ikke er leveret fra nettet, og fordi der ikke er
tale om offentlige forpligtelser efter § 9 stk. 1". Energitilsynet gar
desveerre ikke skridtet laengere og tager stilling til, hvornar der
kan opkreeves betaling for radighed.

Dalum Papir A/S vil herunder forsege at tydeliggere hvilke kon-
sekvenser det far, at Energitilsynet i afggrelsen ikke tager stilling
til denne argumentation.

Fig. 1 herunder viser som illustration spillet mellem brutto elfor-
brug, kabel kapacitet, maksimum behov og netto elkgb for en
kunde der kunne ligne Dalum Papir A/S.



KW Brutto elforbrug

AT A ——
AV s

/| /\A AN PO
V'V

Netto elkeb

P Tid

Dalum har i afgerelsen [...] faet medhold i, at nettets storrelse
(maksimum behov) er begreensende for hvor meget der kan op-
kraeves i radighed. Det betyder i praksis at netselskaberne ikke
kan opkraeve radighedsbetaling svarende til bruttoforbruget
fratrukket netto elkeb (svarende til A = egen elproduktion).

En tolkning af Energitilsynets afgerelse kunne betyde, at net-
selskaberne far mulighed for at opkraeve radighedsbetaling jf. fig.
2 herunder, svarende til det "bla” [merkegra] areal (C), og at der
skal betales normal nettarif for netto elkebet svarende til det
“gronne” [lysegra] areal (B).

kKW

Brutto elforbrug

Kapacitet kabel

[Radighedsbetaling]
CV\ Maks behov

Gns. nettokab

Tid

Skal en radighedsbetaling veere rimelig og ikke diskriminerende
er det som tidligere neevnt nedvendigt at definere, hvornar en
kunde adskiller sig fra en normal keberkategori. Det afgerende
ved fastleeggelse af, om en kunde skal betale for radighed er skit-
seret ved figur 3.

kW

A

Y Kapacitet kabel

Maks behov

Gns. nettokeb
Tid
Her er vist en kunde, som kendetegnes ved meget lavt nettokegb
fra nettet i forhold til kablets storrelse. Kunden er ogsa kendeteg-
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net ved, at der lejlighedsvist kan forekomme et treek der udnytter
en stor del af kablets kapacitet.

Det kan overvejes at opkreeve radighedsbetaling for en sadan
kunde, men kun i det omfang forbrugsprofilen afviger fra andre
kunder som ikke opkreeves radighedsbetaling. Dalum har i klagen
til Energitilsynet dokumenteret, at virksomhedens forbrugsprofil
ikke synes at adskille sig fra gvrige kunder og at veesentlig radig-
hedsbetaling derfor ikke kan opkraeves.

Dalum vil i det folgende redegere for de argumenter der er frem-
fort i klagen, og som har til formal at definere, hvornar der skal
kunne opkraeves betaling for radighed:

Benyttelsestiden:

Dalum har i sin klage vedlagt en model der anvender benyttel-
sestiden som malestok for hvornar der kan opkreeves betaling for
radighed:

Netto elkgb kWh

= benyttelsestiden i timer
Maks effektbehov kW

Benyttelsestiden er en beregning af hvor lang tid en kunde har
benyttet kablet fuldt ud. Fordelen ved denne metode er, at den er
enkel og let at administrere, idet udgangspunktet er, at der ikke
skal betales for radighed, safremt benyttelsestiden overstiger be-
nyttelsestiden for kunder uden radighedsbetaling. Dalum har fo-
reslaet antallet af spidslasttimer som udgangspunkt for yderligere
at forenkle afgreensningen, men den gennemsnitlige benyttelses-
tid for alle kunder kunne ogsa veere en malestok. Ved for lav be-
nyttelsestid kan radighedsbetalingen beregnes ved manglende ti-
mer gange kapacitet kabel, og den vil derved blive udtrykt i kWh.

Modellen kendes fra Tyskland hvor den anvendes til at kompen-
sere de kunder, der anvender nettet i degndrift alle ugens dage,
idet disse betaler forholdsvis meget til nettet i forhold til normale
kunder. Kunder med stor benyttelsestid far i Tyskland lavere net-
tariffer.

Kapacitetsudnyttelse:

Afgreensningen af radighedsbetalingen kan ogsa geres ved at se
pa traekket fra nettet i forhold til det enskede maksimale treek fra
nettet jf. fig. 4.

kw

?

Kapacitet kabel

@nsket behov

Gns. nettokab
Tid

Kapacitetsudnyttelsen kan udtrykkes som folger:

30. juni 2004
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Gns. nettokeb B

x 100 = kapacitetsudnyttelse i %
@nsket behov (B+C)

Hvis kapacitetsudnyttelsen er mindre end den normale kapaci-
tetsudnyttelse for gvrige kundekategorier skal der betales for ra-
dighed svarende til forskellen mellem normal udnyttelse og kapa-
citetsudnyttelsen gange det gnskede behov. Er kapacitetsudnyt-
telsen storre end normal udnyttelse skal der ikke kunne opkree-
ves betaling for radighed. Denne model er enkel, idet den blot
kreever, at det en gang for alle fastlaegges hvad der er normal ka-
pacitetsudnyttelse.

Effektbehov

Tidligere blev der i Danmark tariferet med en fast effektbetaling
ud fra KW behov svarende til B+C jf. fig. 4. Hertil blev der betalt
for elektriciteten med en fast kWh pris. Denne tarifering havde
den fordel, at der via kW betalingen blev betalt for kablets kapaci-
tet og via kWh betalingen for transporten af leveret elektricitet.
Det er denne tariferingsform, der primeert anvendes i det gvrige
Europa.

I Danmark gik man bort fra denne tariferingsform i 90'erne, idet
den ikke indeholder noget incitament til at benytte nettet mindre i
spidslast og mere i lavlast. I stedet indferte man treledstarifferne
med hgjere priser i spidslast/hgjlast end i lavlast og afskaffede
kW betalingen.

Det er saledes forkert, nar elselskaberne heevder at nettarifferne
ikke indeholder betaling for radighed, idet de omkostninger der
for blev deekket af kW betalingen nu opkraeves pa kWh betalin-
gen.

Hvis en egenproducent bliver opkraevet radighedsbetaling som
vist i fig. 2 ma der ngdvendigvis ske en nedseettelse af nettariffen
for nettokeb.

Skulle det veere tilfeeldet, at der ikke er indeholdt betaling for ra-
dighed i 3-ledstarifferne, sa er det diskriminerende i forhold til §
73 kun at opkraeve radighedsbetaling fra egenproducenter, idet
alle kunder i storre eller mindre grad far stillet netkapacitet til ra-
dighed.

Omkostninger

Energitilsynet har i afgerelse den 23. oktober 2000 mht. afregning
af Dalum Papir's egenproducerede el i begrundelsen skrevet, at
netselskaber kan opkreeve radighedsbetaling, safremt de til hver
en tid ikke skulle fa deekning for de omkostninger, virksomheden
giver anledning til gennem betaling af nettarif. Dalum Papir AIS
har gennem korrespondancen i denne klage forgeeves efterlyst
dokumentation fra netselskabets side pa disse omkostninger.

Dalum Papir A/S har ud fra netselskabets regnskab kunnet pavi-
se, at Dalum's betaling af nettariffer udger ca. 3,6% af netselska-
bets kapacitetsomkostninger (incl. omkostninger til underliggende
net), og at nettoforbruget udger ca. 4.500/140.000 x 100 = 3,2 %
af netselskabets totale salg. Med en radighedsbetaling svarende
til 2,4% af netselskabets omkostninger, kommer Dalum saledes

30. juni 2004
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til samlet at betale 6% af netselskabets omkostninger, hvilket ik-
ke star i forhold til installationens storrelse.

Et simpelt regnestykke baseret pa virkelige omkostninger og vir-
kelig anvendelse af nettet kan saledes vaere en metode til at af-
greense, hvornar der skal betales for radighed. Metoden vil ligele-
des veere i overensstemmelse med forneevnte tidligere afgerelse i
Energitilsynet.”

Energitilsynets redegorelse

Energitilsynet fremkom den 3. februar 2003 med en redegerelse for Dalum

Papir A/S’ klage. Det siges heri:
"Udgangspunktet er i det foreliggende tilfzelde, at Energi Fyn Net  30. juni 2004
A/S har prisfastsat og opkraevet betaling for en speciel ydelse, J.nr.: 11-129
som Dalum Papir A/S efterspoerger eller vil kunne have behov for Eksp.nr.: 14633
at efterspegrge. Endvidere er det efter elforsyningsloven netvirk- T
somhedernes opgave at prisfastseette deres ydelser og at foretage
anmeldelse af priser m.v.

TAT

Elforsyningsloven indeholder ikke bestemmelser om, hvorledes Side 18 af 30
netvirksomhederne skal tarifere priserne for deres netydelser.
Netvirksomhederne har derfor en vis frihed til at veelge tarife-

ringsform, sa leenge den valgte tariferingsform ligger inden for

rammerne af elforsyningsloven.

Da sagen vedrerte den anvendte model var det derfor Energitilsy-
nets opgave konkret at vurdere efter elforsyningslovens bestem-
melser, om grundlaget - modellen - for den af Energi Fyn Net A/S
opkrevede radighedsbetaling 14 inden for rammerne af elforsy-
ningsloven.

Modellens prisled havde Energitilsynet ikke bemeerkninger til. I
modellen blev netprisen reduceret for omkostninger, som Energi
Fyn Net A/S sparede ved den decentrale produktion. Men det var
Energitilsynets opfattelse, at modellens grundlag for afregning af
radighedsbetalingen i udgangspunktet ikke 14 inden for rammer-
ne af elforsyningsloven, af folgende arsager:

Modellen havde efter Energitilsynets opfattelse to svagheder: 1)
Radighedsydelsen var ikke afgreenset, 2) det var ikke tilstreekke-
ligt sikret, at Energi Fyn Nets anvendelse af modellen kun gav
fuld omkostningsdaekning.

Den model, som Dalum Papir A/S havde foresléaet, indeholdt efter
Energitilsynets opfattelse elementer til sikring af det af Energitil-
synet efterlyste i den af Energi Fyn Net A/S anvendte model.

Efter Energitilsynets opfattelse imgdekommer afggrelsen i al vee-
sentlighed Dalum Papir A/S.

Tidligere har Konkurrenceankenesevnet i konkrete tilfeelde taget
stilling til radighedsbetaling.

Afslutning

Energitilsynet har i det foreliggende tilfeelde foretaget en konkret
vurdering af grundlaget for fastseettelsen af prisen og afregnings-
grundlaget for radighedsydelsen i henhold til elforsyningslovens
bestemmelser, jf. herved iseer § 73.”
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Tilsynets redegerelse gav den 5. marts 2003 anledning til folgende bemeerk-

ninger fra Energi Fyn Net A/S:
"Efter Energitilsynets afggrelse den 28. oktober 2002 og efter at
Dalum Papir A/S, efter nogen tid, meddelte os, hvilke begreens-
ninger man gnskede (9000 kWh/h), er denne begrensning ind-
lagt i vore beregninger af radighedsbetalingen.

Dalum Papir A/S har tidligere i sagen anfort, at aftaget fra nettet
var meget flad, hvilket absolut ikke er korrekt, idet vi i perioder
har konstateret, at netaftaget varierer seerdeles meget, nemlig fra
under 2000 kWh/h til 7000 kWh/h. Der er ikke et bestemt mon-
ster i aftaget, og variationerne forekommer tilfeeldige.

Det er ikke korrekt, som Dalum Papir A/S tidligere har fremfort, 30. juni 2004
at man betaler langt mere end netkunder, som har lavere benyt-

telsestid end Dalum Papir A/S. J.nr.: 11-129
Dette kan forklares saledes: Eksp.nr.: 14633
TAT

Pa hgjspaendingsnettet (Bl-niveau) fremfores al energi til savel
B1-, B2- som C-niveau. Det er saledes alle forbrugere, som bidra-
ger med omkostningsdeekning pa B 1-niveau. Da der saledes sker  Sjde 19 af 30
en samlet udligning af den maksimale belastning, er benyttel-

sestiden pa B 1-niveau for f.eks. ar 2001 pa 5260 timer. Det er

saledes tusindvis af sma og mellemstore netkunders aftag pa for-

skellige tidspunkter, som bidrager til den hgje benyttelsestid pa

B1l-niveau. Dalum Papir A/S har en benyttelsestid pa 4351 timer

for 2001 for aftaget fra Energi Fyn Net A/S. Dalum Papir A/S' be-

nyttelsestid er saledes lavere end den samlede benyttelsestid pa B

1-niveau. Til trods for den lavere benyttelsestid betaler Dalum

Papir A/S ikke en hgjere nettarif, da tariferingen bygger pa soli-

dariske principper og gennemsnitsbetragtninger.

Omkostningsstrukturen er saledes i overensstemmelse med El-
forsyningslovens § 73, hvor tariferingen skal veere rimelig objektiv
og ikke-diskriminerende. Radighedsbetalingen er beregnet efter
samme princip, med fradrag for nettab og netudbygning iht. EL-
FORs vejledende regler.

De sparede nettab og netudbygning beregnes iht. Milje- og Ener-
giministeriets bekendtgerelse nr. 786 af 21. august 2000 om
elafregningspriser for decentrale producenter. Der er saledes ikke
indregnet radighedsbetaling i nettariffen.

[...]

Det er ikke et rimeligt forlangende, at et netselskab med f.eks.
70.000 netkunder skal tarifere og omkostningsfere hver enkelt
netkundes tilstedeveerelse pa nettet. Det har i mange ar veeret et
anerkendt princip at tarifere ud fra omkostningerne pa de enkelte
(keberkategorier) tilslutningsniveauer (B1-, B2- og C-niveau ).
Bruges samme fremgangsmade ikke ved tarifering af radig-
hedsbetaling, kommer vi i strid med elforsyningslovens § 73, om
at "prisfastseettelsen skal ske efter rimelige, objektive og ikke-
diskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de en-
kelte koberkategorier giver anledning til". § 73 bruger netop be-
tegnelsen kegberkategorier, og hermed er det udelukket, at det er
den enkelte virksomheds (f eks. Dalum Papir A/S) omkostninger
ved dets tilstedeveerelse pa nettet, der skal behandles seerskilt.
Det er derimod de samlede omkostninger, som kan henferes til de
enkelte koberkategorier (B1-, B2- og C-niveau), som skal benyt-
tes, og herudfra beregnes tariffen iht. de vejledende regler.
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Dalum Papir A/S er tilsluttet pa Bl-niveau og skal som sadan be-
tale radighedsbetaling efter samme tarif som @vrige nettoafregne-
de egenproducenter i samme kgberkategori. Ud over Dalum Papir
A/S er der 18 decentrale egenproducenter, der nettoafregnes.
Disse virksomheder, hovedsagelig gartnerier, betaler radighedsbe-
taling i henhold til ELFORSs vejledning.”

Den 29. juli 2003 sendte Dalum Papir A/S Energiklagensevnet sine bemaerk-

ninger. Det fremgar heraf:
[...] allerede d. 26. maj 2000 skrev Dalum i vedlagte brev (Bilag
1) i sag vedregrende betaling af nettariffer for egen produceret og

anvendt elektricitet: 30. juni 2004

"For sa vidt angar betaling for reservekapacitet har vi gentagne Jonr.: 11-129
gange meddelt Energi Fyn a.m.b.a., at Dalum Papir A/S ikke

har behov for reservekapacitet svarende til virksomhedens fulde Eksp.nr.: 14633
forbrug. Dette skyldes bl.a., at det ikke er teknisk muligt at ke- TAT

re pa fuld kapacitet uden egen elproduktion".

Den. 1. august 2000 anferte Dalum Papir A/S endvidere folgen- Side 20 af 30
de (vedlagt bilag 2): "For det forste har Dalum Papir A/S, som

nedenfor anfert, ikke teknisk mulighed for at aftage "spidsbe-

lastningen" fra det kollektive system".

1 brevet fortseetter Dalum Papir A/S:

"Mht. Dalum Papir A/S' maksimale behov for at trackke pa det
kollektive net er det korrekt, at dette blev afpreovet i praksis den
23-24. maj 2000, idet begge virksomhedens generatorer var ude
af drift. Dette medferte af vi matte lukke papirmaskine 6 ned,
idet det ikke er muligt at regulerer damptrykket ned til begge
maskiner uden samtidigt at producere el. Vi har gentagne gange
forsegt at komme i dialog med Energi Fyn om dette punkt uden
held".

Det skal i denne sammenheeng bemeerkes at heendelsen den 23.-
24. maj 2000 var en force major situation. Det forekommer kun
sjeeldent samtidig havari af begge generatorer (ca. hvert 5. ar).

Seneste aftale mellem Energi Fyn (Tidligere DHE) angaende mak-
simal overferingskapacitet fra 1989 fastlaegger den til 8000 kW
(vedlagt bilag 3).

Da Dalum Papir A/S allerede medio 2000 med sikkerhed har gi-
vet klar besked mht. maksimal overferingskapacitet forekommer
det at veere helt urimeligt, nar Energi Fyn pastar andet. Energi
Fyn er forst med Energitilsynets afgerelse den 28. oktober 2002
gaet i dialog angaende maksimal overferingskapacitet pa andet
end hele elforbruget.

[--:]

Konstateringen af, at Dalum i en time har veeret nede pa 2.000
kWh og oppe pa 7.000 kWh i 2001 er en, matematisk ukorrekt
metode og i denne sammenheseng uanvendelig til den fremforte
konklusion. Hvis Energi Fyn tager Dalums gennemsnitlige kgbte
elektricitet og regner spredningen ud pa timebasis, og samtidig
gor tilsvarende for egvrige 70.000 kunder enkeltvis, vil der tegne
sig et billede af Dalum som flad forbruger, idet Dalums spredning
vil veere langt mindre end gvrige kunders.

Dalum Papir A/S fastholder, at virksomheden via sin betaling af
nettarif pa kebt elektricitet betaler tilsvarende til B1 niveauet som
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ovrige kunder. Det er en matematisk forkert sammenligning
Energi Fyn laver mht. beregningen af benyttelsestid for evrige
kunder, idet Dalums benyttelsestid skal sammenlignes med de
gvrige kunder enkeltvis, og ikke med alle gvrige kunder sammen-
lagt. Uanset at den enkelte kunde treekker pa B1, B2 og C niveau
sa pavirker den enkelte kunde nettet pa samme vis som Dalum i
B1 niveau. Det er Dalums pastand, at gennemsnittet af de enkel-
te kunders benyttelsestid (uden sammenleegning/samtidighed) er
lavere end Dalums, og at det er diskriminerende i henhold til § 73
i elforsyningsloven, at der i denne situation opkreeves radigheds-
betaling for Dalums egen producerede elektricitet.

Dalum Papir A/S er ikke uenig i, at nettariferingen pa B1, B2, el-
ler C niveau skal veere ens for alle keberkategorier og at prisfast-
seettelsen skal ske efter rimelige, objektive og ikke diskrimineren-
de kriterier. Kgberkategorien "Egenproducenter" er imidlertid ikke
en rimelig, objektiv og ikke diskriminerende afgreensning. For at
kunne oprette en speciel kgberkategori ma man kunne forlange,
at der udferes undersogelser og beregninger der understotter, at
denne koberkategori adskiller sig fra andre keberkategorier. Net-
selskaberne ma kunne dokumentere, at egenproducenter som
koberkategori paferer hejere omkostninger. Netselskaberne ma
endvidere ud fra objektive beregninger definere, hvornar benyttel-
se af nettet adskiller sig veesentligt fra normale kunder. Kan den-
ne dokumentation ikke tilvejebringes, er "egenproducenter" som
koberkategori samt opkraevningen af radighedsbetaling ikke rime-
lig, objektiv og ikke diskriminerende

Veegringen ved, efter gentagne opfordringer, at lave disse ngdven-
dige beregninger for hele keberkategorien "egenproducenter" pa
matematisk korrekt made, kan kun ses som udtryk for, at Dalum
ikke adskiller sig negativt fra "normale" B1 kunder, som betaler
for "radighed" udelukkende via betalingen af nettarif pa netto el-
kaob.

Det forhold at andre 18 kunder betaler i henhold til Elfor's vejled-
ning, mens de afventer klagesagernes afgorelse er ikke et argu-
ment for at godkende Energi Fyns tarifering overfor Dalum, og ber
ikke indga i overvejelser over, om opkresevningen er rimelig, objek-
tiv eller ikke diskriminerende.”

Supplerende sagsfremstilling

Den 6. marts 2003 steevnede Energi Fyn Net A/S Dalum Papir A/S for Ostre
Landsret med pastand om betaling af rddighedsbetaling, i alt kr. 3.279.694,
29 gre. Den 22. januar 2004 udsatte landsretten sagen pa Energiklagenaev-
nets afgerelse. Den 23. juni 2004 meddelte Energi Fyn Net A/S’ advokat, at
landsretten var blevet anmodet om yderligere udseettelse pa afventning af
neervaerende sag.

I brev af 17. september 2003 anmodede Energi Fyn Net A/S neevnet om, at
bemeerkningerne i Energitilsynets afggrelse af 25. august 2003 vedr. Dansk
Shell indgar i neevnets bedgmmelse af sagen vedr. Dalum Papir A/S. Anmod-
ningen begrundedes med, at der ifelge Energi Fyn Net A/S syntes fuldsteendig
analogi mellem Energi Fyn Net A/S’s beregning af radighedsbetaling for Da-

30. juni 2004
J.nr.: 11-129
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lum Papir og tilsynets godkendelse af TRE-FOR Elnet A/S’ beregning over til-

svarende angdende Shell.

30. juni 2004
J.nr.: 11-129
Eksp.nr.: 14633
TAT
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Konkurrenceankensevnets praksis

I Konkurrenceankensevnets kendelse af 12. september 1996 siges:
”[Elpris-| Udvalget har anfort, at det neeppe ud fra elforsyningslo-
vens bestemmelser kan kritiseres, at NESA afregner egenprodu-
centers elleverancer med en betaling, der svarer til de sparede
omkostninger i el-systemet. Elprisudvalget har sdledes den 12.
juni 1995 vedtaget, at de af elselskaberne anvendte regler for
prisfastseettelsen ikke kunne anses for urimelige.

Ved afgerelsen af, hvilke omkostninger der er faste og derfor ikke

spares, nar der kabes el fra egenproducenter, ma der leegges be-

tydelig veegt pa, hvor stor en andel af NESA A/S's keb af elektrici-

tet, som egenproducenterne tegner sig for. Klagerens elleverancer 30. juni 2004
udger ca. 0,5% af NESA A/S's samlede kab af el, hvoraf egenpro- J.nr.: 11-129
ducenternes samlede andel udger i alt ca. 3 %. P4 denne bag- Eksp.nr.: 14633
grund har udvalget fundet, at det ikke kan tilsideseettes som uri- AT

meligt, at NESA A/S betragter en reekke omkostningselementer

som faste. .
Side 23 af 30
Omkostninger ved administration, opretholdelse af reservekapaci-

tet samt omkostninger i forbindelse med fordelingsnettet er ikke
omkostningsarter, som det er urimeligt at lade indga i radigheds-
betalingen.

I ovrigt er der for SK's [Sjeellandske Kraftvaerkers] vedkommende
foretaget en nedrunding ved fastseettelsen af rddighedsbetalingen.
Endvidere er tarifberegninger af den her foreliggende karakter
ifolge sagens natur behaeftet med et betydeligt skon.

Den belgbsmeessige storrelse af de enkelte omkostningsposter er
opgjort som et gennemsnit. Da det ogsa er gennemsnitsomkost-
ninger, der indgar i den energitarif, som klagerens elleverancer af-
regnes efter, finder udvalget, at den omtvistede prisfastseettelse
ikke kan anses for urimelig.

Til klagerens anbringende om, at der allerede er betalt for zen-
dringer i 10 kV-nettet gennem et seerligt investeringsbidrag har
udvalget anfert, at NESA A/S over for udvalget har oplyst, at det-
te bidrag er modregnet i den omkostningsstruktur, som de for-
skellige netdele udger.

Til klagerens pastand om, at radighedsbetalingen til NESA A/S er
steget kraftigt i de seneste 3 ar, bemeerkes, at det beregnede ra-
dighedsbeleb har ligget over det belgb, som faktisk er opkraevet af
NESA A/S.

[...]
7. Ankensevnets bemeerkninger

Af de grunde, der er anfort af Elprisudvalget, og idet de af klage-
ren fremfort forhold ikke giver stotte for et andet resultat, stadfee-
ster ankenaevnet udvalgets afggrelse.

Af Konkurrenceankeneaevnets kendelse af 23. maj 1997 fremgar:
"[Elpris-] Udvalget har anfert, at et centralt element ved udvalgets
vurdering af elforsyningernes prisfastszettelse er en vurdering af,
om selskaberne tilstreeber en omkostningseegte tarifering med
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henblik pa at undga krydssubsidiering mellem kundegrupper og
med henblik pa, at der udsendes de rigtige prissignaler. Ved
[prisudvalgets afggrelse| blev det bl.a. lagt til grund, at SEAS til-
streebte en omkostningseegte tarifering.

Ved en omkostningseegte tarifering kan SEAS ikke opné overskud
ved leverancer fra de decentrale veerker, hvorved bemeerkes, at
SEAS alene opkreever 400 kr./KW/ar og ikke de 488 kr./KW/ar,
som den forelagte beregning udviser er de reelle omkostninger.
Udvalget kan ikke heroverfor tage hensyn til det af klageren an-
forte om samfundsmeessige gevinster ved anvendelse af biogas i
produktionen. Prisforholdene kan alene bedgmmes ud fra elfor-
syningslovens 8§ 9 - 10. 30. juni 2004

Baggrunden for udvalgets afggrelse var, at det ud fra elforsynings- J.nr.: 11-129
lovens bestemmelser ikke kan kritiseres, at SEAS afregner egen- Eksp.nr.: 14633
producenters elleverancer med en betaling, der svarer til de spa- TAT

rede omkostninger i elsystemet.

Ved afgerelsen af, hvilke omkostninger der er faste og derfor ikke Side 24 af 30
kan spares, nar der kgbes el fra egenproducenter, ma der leegges

betydelig veegt pa, hvor stor andel af SEAS' keb af elektricitet,
egenproducenterne tegner sig for. Egenproducenternes andel i

SEAS' salg i 1995 udgjorde ca. 12 %, hvoraf de decentrale veerker

udgjorde de ca. 7%. Klagerens andel heraf er 0,6 %. Pa denne

baggrund har udvalget fundet, at det ikke kan anses for urime-

ligt, at SEAS betragter en raeekke omkostningselementer som fa-

ste.

Sporgsmalet om fastsaettelse af radighedsbetaling er behandlet i
Konkurrenceankeneevnets afgerelse af 12. september 1996 i sa-
gen Novo Nordisk A/S ctr. Elprisudvalget (j.nr. 96-54.072), hvor
Novo Nordisk A/S som egenproducent af el havde klaget til udval-
get over sin radighedsbetaling til NESA A/S. NESA A/S afregnede
egenproducenters energileverancer til den samme pris, som gjaldt
for selskabets videresalg af energi. Endvidere blev radigheds-
betalingen fastsat ud fra de "ikke sparede omkostninger" ved keb
af el hos egenproducenter. I neerveerende sag svarer forholdene
sadledes helt til sagen vedrerende NESAs fastseettelse af radig-
hedsbetaling. [...]

6. Ankeneevnets bemeaerkninger
Af de grunde, der er anfort af Elprisudvalget, og i gvrigt med hen-

visning til ankensevnets fornsevnte kendelse af 12. september
1996 [...] stadfeester ankeneevnet udvalgets afgorelse.”

Retsgrundlaget
I § 1 i elforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 med

senere eendringer, hedder det:
”§ 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaeg-
ges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsekonomi, miljg og forbrugerbeskyttelse.
Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne adgang
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til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa for-
valtningen af elsektorens veerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljevenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for
produktion og handel med elektricitet.”

Elforsyningslovens § 73, som zendret ved lov nr. 452 af 10. juni 2003, fast-

seetter:
”§ 73. De kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastsaettelse af
deres ydelser efter 8§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og
ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de
enkelte keoberkategorier giver anledning til. Prisdifferentiering pa
baggrund af en geografisk afgreensning er kun tilladt i seerlige til-
feelde.”

Der fremgar folgende af bemeerkningerne til elforsyningslovens § 73 (lovfors-

lag nr. L 234, Folketinget 1998-1999):
"Bestemmelsen indebeerer, at priserne for de kollektive elforsy-
ningsvirksomheders ydelser skal fordeles pa keberne af ydelserne
efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier, saledes
at der ikke kan krydssubsidieres til fordel for bestemte kategorier.
Dette geelder savel forbrugerpriser som betaling, som skal ydes af
producenter og betaling for netadgang herunder transit.

Forbrugerpriserne skal fastseettes saledes, at omkostningerne
fordeles pa forbrugsatheengige og faste takster efter kriterier, som
tager hensyn til rimelighed og energieffektivitet. Formalet er, at
forbrugerprisen afspejler forskelle i energiforbruget og saledes
kan motivere til oget energibevidsthed.

Kun i de situationer, hvor det folger af lovens bestemmelser, vil
der veere tale om, at brugerne ikke selv skal afholde omkostnin-
gerne. Dette geelder eksempelvis 8§ 67 og 68 I sadanne tilfeelde vil
omkostningerne skulle beeres af alle forbrugere inden for et sam-
menhesengende elforsyningssystem, jf. § 9.”

Energiklagenavnets bemarkninger

Sagen er én af en raekke lignende klagesager vedrgrende egenproducenters
radighedsbetaling, som giver anledning til, at Energiklagenaevnet har overve-
jet retstilstanden péa et mere overordnet grundlag.

Neevnets overvejelser tager udgangspunkt i de hensyn, som de kollektive el-
forsyningsvirksomheder varetager ved udferelsen af deres opgaver, jf. elforsy-
ningslovens 8§ 1 og 20, stk. 1. Blandt disse er hensynet til, at der til stadig-
hed er tilgeengelig effekt i nettet andre steder end hos saerlige kategorier af
netbrugere, og at nettet star til radighed i alle tarifperioder.
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Energiklagensevnet laegger til grund, at egenproducenter som udgangspunkt
anvender nettet:

— som stand-by-kapacitet ved udfald af eget anleeg;

— til udligning mellem eget behov og egenproduktion (dvs. nar egenpro-
duktionen overstiger behovet, eksporteres der til nettet, og ellers im-
porteres der fra nettet);

— til samtidig eksport (salg) af hele eller dele af egenproduktionen som
prioriteret produktion og import (indkeb) af virksomhedens behov (ud-
over den del af egenproduktionen, som virksomheden beholder).

Netselskabet skal sikre, at egenproducenter kan fa tilgodeset disse behov
uden at det nedseetter forsyningskvaliteten for andre kunder.

Der er i realiteten to hovedspergsmal i sagen:

1. hvorvidt det er rimeligt, at store selskaber, der selv producerer
elektricitet, skal betale en seerlig ydelse — som almindelige for-
brugere ikke betaler — for radighed, dvs. mulighed for at aftage
supplerende el fra nettet mod sesedvanlig betaling; og, hvis man
finder det rimeligt:

2. hvor stor en rddighedsbetaling kan veaere.

1.

Netselskabernes principielle adgang til at opkraeve radighedsbetaling

Klager har sat spegrgsmalstegn ved, om en radighedsbetaling er rimelig, og har
anfert, at tilsvarende radighedsproblemer eksisterer for alle kategorier af el-
forbrugere.

Indledende konstaterer Energiklagenaevnet, at diskussionerne om radighed
har staet pa i en arreekke i elsektoren, og mellem denne, egenproducenterne
og myndighederne. Det har ikke veeret muligt at forhandle sig frem til et re-
sultat, der har kunnet accepteres fra alle sider.

Prisbestemmelserne i elforsyningsloven indeholder ikke preecise bestemmel-
ser om radighed og betaling herfor.

Der er imidlertid langvarig praksis i Elprisudvalget, Konkurrenceankenasevnet
og Energiklagenaevnet for, at der kan opkreeves en radighedsbetaling. Hver-
ken i denne eller de ovrige sager, der ligeledes er afgjort den 30. juni 2004 om
sporgsmalet, har Energiklagenaevnet fundet grundlag for at eendre denne
praksis.

Derfor bekreefter naevnet, at netradighedsydelser som udgangspunkt indgar i
fordelingen af de generelle omkostninger og i tariferingen pa et givet spaen-
dingsniveau pa lige fod med de andre ydelser, som betales via nettariffen (pa
speendingsniveauet).
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Neevnet bemeerker, at det er en betingelse for anvendelse af dette udgangs-
punkt, at de rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier, som om-
handles i § 73, overholdes ved den konkrete prisfastseettelse, jf. bemeerknin-
gerne ad pkt. 2.

2.

Prisfastseettelsen

Klagens hovedpunkt er, at Energi Fyn Nets konkrete prisfastszettelse er di-
skriminerende over for Dalum Papir. Klageren har endvidere anfert, at pris-
fastseettelsen indebeerer ulovlig krydssubsidiering mellem de forskellige ko-
berkategorier i Energi Fyn Nets omrade.

Elforsyningsloven giver elforsyningsvirksomhederne og Energitilsynet et spil-
lerum for, hvorledes netvirksomheden prisfastseetter og opkreever betaling for
specielle ydelser, som egenproducenter eftersperger eller vil kunne have be-
hov for at eftersporge.

Kravene i elforsyningslovens § 73 til prisfastseettelsens objektivitet, rimelig-
hed og ikke-diskrimination gor det til et centralt element ved vurderingen af
prisfastseettelsen, om selskaberne tilstraeber en omkostningseegte tarifering
med henblik pa at forhindre krydssubsidiering mellem kober-
/kundekategorier og med henblik pa, at der udsendes rigtige prissignaler.

Af klagesagerne fremgar, at det er uklart, hvad der menes med "kegberkatego-
rier”. Blandt uklarhederne er, hvorvidt der refereres til sammenlignelige kun-
der inden for det enkelte forsyningsselskab, inden for et sammenhaengende
net eller pa landsbasis.

Danske elforsyningsvirksomheder har en mangearig praksis for at fastleegge
"kgberkategorier”, og for at sikre omkostningseegte tarifering ved at opdele
kunderne efter det spaendingsniveau, hvorpa de er tilsluttet. De omkostnin-
ger, som den enkelte kgberkategori giver anledning til, fordeles gennemsnit-
ligt efter enkelte kriterier, uanset at kategoriens kunder indbyrdes kan udvise
store individuelle forskelle. Denne praksis er i tidens leb understottet af El-
prisudvalget og Energitilsynet og er i dag udgangspunktet for fortolkningen af
elforsyningslovens § 73, hvis brede formulering ikke i sig selv giver preecise
retningslinier for netvirksomheder og myndigheder. Det er i overensstemmel-
se med denne praksis, at lovens objektivitets- og rimelighedsstandarder efter-
leves pa forskellige mader af de enkelte netvirksomheder.

Efter Energiklagenaevnets vurdering adskiller egenproducenter sig fra evrige
brugere af elforsyningsnettet ved at have adgang til en seerlig ydelse forarsa-
get af deres egenproduktion (rddighed over en potentiel effekt). Henset til
praksis har neevnet ikke grundlag for at kritisere, at en netvirksomhed grup-
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perer stgrre kebervirksomheder sammen i kategorien regenproducenters,
uanset disse virksomheders eventuelle indbyrdes forskellighed. Efter naevnets
opfattelse udviser egenproducenten i denne sag og egenproducenterne i de
korresponderende klagesager (A/S Dansk Shell, Fredericia og Nakskov Suk-
kerfabrik) sa ensartede karakteristika (herunder deres muligheder for at leve-
re til nettet), at de kunne behandles som én feelles keberkategori.

Der er heller ikke grundlag for at kritisere, at Energitilsynet ikke har valgt at
kategorisere efter effekt eller andet seerligt parameter, da den naermere kate-
gorisering er netvirksomhedernes befgjelse med de begraensninger, der folger
af objektivitets- og gennemsigtighedsstandarderne i elforsyningslovens § 73,
og af forbudet mod misbrug af forhandlingsposition.

Energiklagenaevnet finder videre, at modellen for Energi Fyn Net’s beregning
af radighedsbetaling ikke strider mod elforsyningsloven, jf. herved lovens §
73, nar begge folgende betingelser er opfyldt:

a. netselskabet skal afgreense ydelsen til de kW eller det dertil svarende
antal kWh, som egenproducenten enten kan treekke fra nettet eller kan
have behov for;

b. netselskabet skal reducere radighedsbetalingens afregningsgrundlag i
det omfang,

I. hvor egenproducenten benytter den aftalte radighed
til at fa levering, og
II. hvor egenproducenten betaler nettarif herfor.

Om fremgangsmaden ved fastseettelsen af radighedsydelsens pris bemeerker
Energiklageneevnet folgende:

Neevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette tilsynets oplysninger om, at
adgangen til at tarifere ud fra omkostninger, som fordeles over kategorier af
kebere, er fulgt i praksis i de fleste elforsyningsvirksomheder samt i tilsynets
praksis. Neevnet har ejheller fundet tvingende grundlag for at sendre denne
praksis. Det af elforsyningsloven regulerede net er kollektivt, og der er ikke i
elforsyningsloven eller dennes forarbejder nogen forudseetning om umiddel-
bar juridisk konneksitet mellem den enkelte betaling og den ydelse, som be-
star i adgangen til radighed. Neevnet tilslutter sig i denne forbindelse de af
Energitilsynet anferte hensyn til radighedsbetalingens administrerbarhed,
idet det principielt er vanskeligt og normalt ikke praktisk gennemferligt at fo-
retage en sadan sammenkadning. Efter neevnets opfattelse ma individuel ta-
rifering — ud fra de naevnte praktiske hensyn — anses for at veere en ufor-
holdsmeessig vanskelig opgave for kollektive elforsyningsvirksomheder, der
har flere end ganske fa egenproducenter pa deres net.

Af disse grunde finder neevnet, at hovedreglen er, at § 73 ikke stiller krav om,
at netvirksomheden skal tarifere og omkostningsfere hver enkelt egenprodu-
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cent individuelt. Hovedreglen fraviges alene, nar det efter en vurdering fra el-
forsyningsvirksomhed til elforsyningsvirksomhed konkret er muligt at tarifere
individuelt.

Energiklagensevnet er enig med Energitilsynet i, at det ikke kan anses for
urimeligt, at ydelser vedrgrende radighed indgar i omkostningsgrundlaget for
netvirksomhedernes prisfastseettelse pa lige fod med netvirksomhedernes ov-
rige ydelser. Neevnet finder det endvidere rimeligt, at netvirksomhederne kan
tage udgangspunkt i nettariffen, som er en gre/kWh-betaling, hvorfra treek-
kes de omkostninger, som egenproducenten sparer netvirksomheden for, og
at disse beregnes som sparet nettab og sparede netinvesteringer i henhold til
bekendtgerelse nr. 786 af 21. august 2000 om elafregningspriser for decen-
trale elproducenter, § 2.

Energiklagensevnet kan tilslutte sig Energitilsynets bedemmelse (jf. pkt. 114 i
den paklagede afgorelse) af, at elforsyningslovens § 73 indebeerer, at radig-
hedsbetalingen som udgangspunkt maksimalt kan relatere sig til egenprodu-
centernes faktiske mulighed eller behov for traek fra nettet. Heraf og af almin-
delige retsgrundseetninger folger efter neevnets opfattelse, at radighedsbeta-
ling ikke kan opkraeves ud over, hvad der modsvarer kablets overforselskapa-
citet.

Efter Energiklagensevnets opfattelse har omkostningselementerne drift og
vedligehold som udgangspunkt en feelles karakter, idet de samtidig afholdes i
samtlige nettilsluttedes interesse. Det forhold, at egenproducenten har fore-
taget investeringer i kabel og transformer pa egen grund, pavirker ikke i sig
selv egenproducentens adgang til at treekke effekt fra og levere til det kollekti-
ve net.

Det er derfor rimeligt, at omkostningselementerne drift og vedligehold indgar i
radighedsbetalingen. Det geelder uanset omfanget af investeringer, som egen-
producenten har foretaget i egne kabel- og transformeranleeg.

Spergsmalet om radighedsbetalingen pa A-niveau kan veere storre end radig-
hedsbetalingen pa B-niveau er ikke paklaget til neevnet, men har dog veeret
inddraget i sagen. Energiklagenaevnet finder det ligesom Energitilsynet pafal-
dende, at betalingen pa A-niveau er storre end pa B-niveau (jf. ovenfor om
principperne for omkostningsfordeling). Spergsmalet ber dog rettest afgeres af
Energitilsynet i forste instans.
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3.

Pd baggrund heraf skal Energiklagenaevnet konkludere:

Ifalge Dalum Papir A/S diskrimineres virksomheden ved at skulle betale ra-
dighedsbetaling, som ikke opkreeves af andre koberkategorier.

Egenproducenters brug af nettet svarer ikke til andre virksomheders, og det
kan derfor ikke anses for diskriminerende, at egenproducenter betaler radig-
hedsbetaling i form af reduceret nettarif. Det geelder ogsa, selvom tariffen er
baseret pa den el, egenproducenten forbruger uden at treekke den fra nettet.

Af denne grunde og af de grunde, Energiklagensevnet har anfert i afsnit 1 og
2, kan neevnet ikke give klager medhold i anbringendet om diskrimination.
Energiklagenaevnet leegger endvidere vaegt pa, at kunder uden egenprodukti-
on — i modsaetning til Dalum Papir — tariferes efter bruttoforbrug. Det af Da-
lum Papir anforte om ligheder i virksomhedernes faktiske netbenyttelse, kan
ikke fore til eendringer heri.

Dalum Papir har foreslaet en rackke alternative beregningsparametre (antallet
af spidslasttimer, gennemsnitlig benyttelsestid for alle kunder, traek fra nettet
i forhold til gnsket maksimalt treek, fast effektbetaling ud fra kW-behov).

Energiklagenaevnet finder ikke, at grundlaget for og konsekvenserne af den
eventuelle anvendelse af disse parametre er sa tilstraekkeligt oplyst, at naev-
net heri kunne finde den nedvendige stotte for at erstatte de af tilsynet god-
kendte beregningsparametre med Dalum Papirs.

Efter det oplyste er der indfert en begreensning i treekningsretten pa 9.000
kWh/time. Den aftalte begraensning forhindrer efter Energiklagensevnets op-
fattelse dog ikke, at der f.eks. treekkes 18.000 kWh over 30 min. Rent fysisk
kan der imidlertid ikke treekkes mere end 9.300 kW gennem de to 10 kV-
indferinger. Et hovedpunkt i Dalum Papirs klage ma dermed anses for img-
dekommet.

Vedrerende individuel tarifering bemaeerkes, at det efter naevnets opfattelse
beror pa en konkret vurdering fra virksomhed til virksomhed, om det er mu-
ligt at tarifere individuelt. Udgangspunktet ma tages i, at elforsyningssyste-
met er kollektivt og solidarisk opbygget, og at brugerne dermed i visse situa-
tioner udseettes for omkostninger, der ikke direkte og dokumenterbart kan
henfores til deres tilstedeveerelse pa nettet. Energiklagenasevnet leegger veegt
pa de af netselskabet anforte vanskeligheder, herunder den praktiske kvanti-
ficerbarhed og afleesning, samt de administrationsmeessige vanskeligheder,
der matte veere forbundet med at tarifere en enkelt netbruger.

Neevnet bemeerker, at der efter det oplyste er omtrent 20 egenproducenter i
Energi Fyn Nets omrade. Selvom en del af disse er gartnerier, hvis forbrugs-
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profil kan afvige fra Dalum Papirs, finder Energiklagensevnet ikke grundlag
for at kritisere, at Energi Fyn Net med den nuveerende teknik har fundet det
uforholdsmeessigt vanskeligt at tarifere Dalum Papirs individuelle tilstedevee-
relse pa nettet.

Energiklagenaevnet kan ikke give klager medhold i anbringendet om, at egen-
producenter i tilstreekkeligt omfang bidrager til at deekke netvirksomhedernes
generelle omkostninger gennem den nettarif, der betales for den strem, som
egenproducenterne keber fra nettet pa lige fod med andre forbrugere, nar

egenproducenternes behov overstiger egenproduktionen.
30. juni 2004

Neevnet tiltreeder dermed Energitilsynets vurdering af, at Energi Fyn Net A/s’  J.or.: 11-129
model ligger inden for rammerne af lovens § 73. Eksp.nr.: 14633
TAT

Med denne begrundelse kan naevnet tilslutte sig Energitilsynets afgorelse.
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Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 28. oktober 2002 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pd Energiklagensevnets made den 24. juni 2004.
Afggrelse er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89, jf. lovbekendtgorelse
nr. 151 af 10. marts 2003 med senere sendringer, og kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til Dalum Papir A/S, Energi Fyn Net og Energitilsynet.

P.N. V.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Thomas Andersen Thrane
Fuldmeegtig



