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NAVNETS Afggrelsen eendres saledes, at en kompensationsbetaling

AFGORELSE som den beskrevne principielt er indregningsberettiget.
Med hensyn til de af Midtjyske Net enskede belgbsstorrel-
ser stadfaestes afgorelsen, men med den af neevnet anforte
begrundelse.

Ved brev af 18. december 2002 har advokat Jorgen Holst pa vegne af Midtjy-
ske Net A.mb.a. (nu A/S) indbragt Energitilsynets afgorelse af 25. november
2002 for Energiklagenaevnet. Ved afggrelsen fandt tilsynet, at selskabets om-
kostninger ved at kompensere de andelshavere, der har betalt for at overtage
sterre net end deres ejerandel, ikke kunne indregnes i omkostningsrammer-
ne.

Den paklagede afgorelse
Begrundelsen for Energitilsynets afgarelse af 25. november 2002 fremgar af et
notat af 15. november 2002, der var vedlagt den paklagede afgerelse. Fra no-
tatet citeres:

”Indledning

1. Midtjyske Net A.m.b.a. er et regionalt transmissionsselskab,
der ejer 60 kV-nettene og 150 kV-nettene i lokalomradet. Selska-
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bet onsker at afvikle 60 kV-nettene og etablere direkte ejendoms-
ret for de enkelte andelshavere (10 lokale netselskaber) til den del
af nettet, der er beliggende inden for den enkelte andelshavers
forsyningsomrade.

2. Den enkelte andelshavers ejerandel af Midtjyske Net A.m.b.a.
afspejler dennes energiaftag. Energiaftaget har kun i begrenset
omfang sammenhaeng med omradeandelen (veerdiandelen) af net-
tet.

3. Afviklingen (likvidationen) forudseettes foretaget pa den made,
at Midtjyske Net forst udskiller 60 kV-nettene i et selvstaendigt
selskab. Til de enkelte andelshavere sezelges herefter de 60 kV-net,
der er beliggende inden for den enkelte andelshavers forsynings-
omrade. 60 kV-selskabet vil herefter blive oplest og likvidations-
provenuet vil blive udloddet til de enkelte andelshavere i forhold
til deres ejerandel i Midtjyske Net.

4. Andelshavere, der overtager storre net end deres ejerandel i
andelsselskabet, skal betale for dette yderligere net til de ovrige
andelshavere. Pa baggrund af at der i Midtjyske Net A.m.b.a. (for
eventuel udskillelse) er en solidarisk omkostningsfordeling (alle
betaler samme kWh-betaling), har parterne besluttet en kompen-
sationsordning, der medferer, at efter udskillelsen af nettet, kom-
penseres de andelshavere, der har betalt for at overtage storre net
end deres ejerandel. Kompensationsbetalingen afspejler den for-
del, disse andelshavere tidligere havde ved at have mindre drifts-
og vedligeholdelsesomkostninger mv. som folge af den solidariske
omkostningsfordeling.

5. To mindre andelshavere er imod en saddan kompensationsmo-
del.

6. For sa vidt angar opdelingen af net, har Energistyrelsen tidlige-
re behandlet dette spergsmal i forbindelse med overdragelse af
net i 60 kV Sydestjylland A.m.b.a. (S@J).

7. Energistyrelsen, der giver bevilling til transmissionsvirksomhed
og netvirksomhed har meddelt S@J, at det vil veere ngdvendigt, at
de selskaber, som erhverver en del af S@J, overtager den relevan-
te del af S@J's ansegning om bevilling til at drive transmissions-
virksomhed. 60 kV nettet vil i visse tilfeelde, og saerligt under hen-
syn til nettets anvendelse kunne betragtes som et distributions-
net. Hovedregelen er, at bevilling til netvirksomhed og transmissi-
onsvirksomhed ikke kan gives til samme virksomhed. Energisty-
relsen har samtidig papeget, at keb og salg skal ske pa markeds-
vilkar.

8. Safremt netaktiver overdrages til den vaerdi, hvortil de kan op-
gores efter bekendtgerelse nr. 944 [af 29. oktober 2001] om ind-
teegtsrammer og abningsbalancer for netvirksomheder og trans-
missionsvirksomheder med elforsyningsnet pa 150 kV og derun-
der - idet folgende benesevnt indtaegtsrammebekendtgerelsen, ma
kravet om overdragelse til markedsvilkar anses for opfyldt.

9. Elforsyningsloven og indteegtsrammebekendtgerelsen indehol-
der ikke bestemmelser, hvorefter der ved opdeling med virkning
for indteegtsrammer kan indregnes omkostninger i de enkelte
virksomheder ud over omkostningsarterne naevnt i elforsyningslo-
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vens § 70, stk. 1, jfr. § 69, stk. 1 og indteegtsrammebekendtgerel-
sens § 21.

10. Af § 23 i indteegtsrammebekendtggrelsen fremgar, at hvis en
virksomhed opdeles efter den 1. januar 2000, opgeres omkost-
ningerne efter § 21, stk. 1, nr. 1, for de enkelte virksomheder pa
grundlag af den del af 2000- regnskabet, som kan henfores til de
enkelte, udskilte virksomheder.

Afgorelse
Det meddeles Midtjyske Net A.m.b.a. og Viby Net

At Energitilsynet for sit vedkommende ikke har bemeerkninger
til den pateenkte opdeling af Midtjyske Nets 60 kV-net, sa-
fremt de enkelte andelshavere overtager deres del af nettet til
en veerdi, der er opgjort pa grundlag af bestemmelserne i ind-
teegtsrammebekendtgerelsen (Bek. nr. 944 af 29. oktober
2001 om indteegtsrammer og abningsbalancer for netvirk-
somheder og transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet
pa 150 kV og derunder), jfr. isser 8§ 7 og 51.

At Energitilsynet finder, at den pateenkte kompensationsbetaling
ikke vil veere en indregningsberettiget omkostning ved net-
selskabernes prisfastseettelse i henhold til elforsyningslovens
§ 70, stk. 1, jfr. § 69, stk. 1 og indteegtsrammebekendtgerel-
sens § 21.

At Energitilsynet ligeledes finder at kompensationsbetalinger ik-
ke kan ske i form af kapitaloverforsel af den i selskaberne
bundne egenkapital, jfr. elforsyningslovens § 46, stk. 4.

At Energitilsynet gor opmeaerksom pa, at indteegtsrammerne for
de enkelte opdelte virksomheder vil skulle fastseettes i over-
ensstemmelse med indteegtsrammebekendtgerelsens § 13, jfr.
§ 23, séledes at summen af indteegtsrammerne for de opdelte
selskaber ikke vil kunne overstige rammen for det nuvaerende
60 kV-net.

At det falder uden for Energitilsynets kompetence at tage stilling
til de rejste spergsmal om fortolkning af vedteegterne i Midtjy-
ske Net A.m.b.a.

Sagsfremstilling

11. Midtjyske Net A.m.b.a. har anmodet Energitilsynet om - i for-
bindelse med udskillelse af 60 kV nettet til andelshaverne - at
godkende kompenserende udligningsbeleb andelshaverne imel-
lem, saledes at de andelshavere, hvis netandel overstiger deres
andel af selskabskapitalen, kompenseres for at overtage 60 kV-
nettene i egne forsyningsomrader.

12. Et mindretal - Viby Net A/S og Brabrand Net A/S - kan ikke
acceptere den foreslaede spaltningsmodel med kompensationsbe-
taling.

Midtjyske Net A.m.b.a.
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13. Midtjyske Net A.m.b.a. er et regionalt transmissionsselskab,
der ejer 150 kV-nettene og 60 kV-nettene i lokalomradet. Selska-
bet har 10 andelshavere, der alle er netvirksomheder.

14. Et flertal af andelshaverne ensker at afvikle Midtjyske Nets
ejerskab til 60 kV-nettet i andelshavernes forsyningsomrade og
etablere direkte ejendomsret til den del af 60 kV-nettet, der er be-
liggende inden for den enkelte andelshavers forsyningsomrade.

15. Afviklingen (likvidationen) forudseettes foretaget pa den made,
at Midtjyske Net forst udskiller 60 kV-nettene i et selvstaendigt
selskab. Til de enkelte andelshavere sezelges herefter de 60 kV-net,
der er beliggende inden for den enkelte andelshavers forsynings-
omrade. 60 kV-selskabet vil herefter blive oplest og likvidations-
provenuet vil blive udloddet til de enkelte andelshavere i forhold
til deres ejerandel i Midtjyske Net.

16. Ejerandelen i Midtjyske Net afspejler energiaftaget, som kun i
begraenset omfang har sammenhaeng med den enkelte andelsha-
vers omradeandel af 60 kV-nettet.

17. Visse andelshavere specielt i landomraderne skal overtage - i
udstreekning - relativt store 60 kV-net med forholdsvis ringe
energitransport og dermed udnyttelse, mens andre andelshavere
som fortrinsvis betjener stgrre bymeessige bebyggelser skal over-
tage - i udstreekning - relativt beskedne 60-kV net med en for-
holdsmeessig betydelig energitransport.

18. Den samlede drift af 60 kV nettet i Midtjyske Net har betydet
gkonomisk udligning mellem andelshaverne til fordel for andels-
haverne typisk i landomraderne, idet de i udstraekning sterre net
har storre drifts-, anleegs- og vedligeholdelsesomkostninger samt
kapitalomkostninger.

19. Ved direkte ejerskab giver selskaberne, der overtager de storre
net med ringe energitransport, afkald pa den hidtidige skonomi-
ske udligning.

20. Der kan alene skabes det nedvendige kvalificerede flertal i
selskabets bestyrelse for direkte ejerskab til 60 kV-nettene, sa-
fremt der sikres skonomisk kompensation til de selskaber, der gi-
ver afkald pa den hidtidige gkonomiske udligning. Nutidsvaerdien
af den gkonomiske kompensationsordning udger ca. 96 mio. kr.
Den solidariske omkostningsfordelings nutidsveerdi udger ca. 73
mio. kr.

Midtjyske Nets synspunkter

21. Pa vegne Midtjyske Net har advokat Jeorgen Holst anmodet
Energitilsynet om - i forbindelse med udskillelse af 60 kV-nettet
til andelshaverne - at Tilsynet godkender kompensationsbetalin-
ger til andelshavere, som ejer 60 kV-nettet pa landet. Kompensa-
tionsbetalingen enskes principalt godkendt som en éngangsbeta-
ling. Endvidere gnsker Midtjyske Net at fa afklaret, om de neevnte
kompensationsbetalinger, savel i relation til den, der betaler, som
den, der modtager, vil ske "inden for" eller "uden for" indteegts-
rammerne eller de effektivitetsregulerede omkostningsrammer.

22. Midtjyske Net henviser til, at der ved fastlaeggelsen af netak-
tivveerdier i abningsbalancerne sondres mellem 60 kV-net belig-
gende pa by og land, hvorfor det vil veere bedst stemmende med
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elforsyningsloven, hvis der i forbindelse med udskillelse af 60 kV-
nettet etableres en kompensationsordning, saledes at de andels-
havere, som ejer 60-kV-nettet pa landet kompenseres for at over-
tage disse.

23. Om kompensationsbetalingerne, anferer Midtjyske Net, at
disse er udtryk for, at der tages hensyn til nogle eksisterende,
men ikke bogforte forpligtelser, nemlig det solidariske princip.

24. Midtjyske Net finder videre, at det folger af elforsyningslovens
8§ 70 om indteegtsrammer og dispensation fra disse, at kompensa-
tionsmodellen skal anmeldes til Energitilsynet. Midtjyske Net hen-
viser i den forbindelse til sagen med 60 kV Sydestjylland, der blev
behandlet pa Tilsynets mede den 13. marts 2000, hvor Tilsynet
meddelte, at "Energitilsynet, nar det i § 100 i lov nr. 375 af 2. juni
1999 neevnte grundlag for de kollektive elforsyningsvirksomhe-
ders fremtidige priser og regulering heraf i medfer af lovens § 70,
stk. 2 er fastlagt, vil kunne tage stilling til den valgte model for
fordeling af omkostninger".

Viby Nets synspunlkter

25. Ved brev af 16. april 2002 anferer advokat Lars Grengaard, at
den foreslaede kompensationsbetaling er i strid med vedteegterne,
idet betaling af kompensationsbelgb andelshaverne imellem er et
brud pa det vedteegtsmaessige princip om, at selskabets samlede
formue ved andelsselskabets oplgsning skal deles mellem andels-
haverne i forhold til disses ejendomsret.

26. Viby Net finder, at spgrgsmalet om lovligheden af kompensa-
tionsbetalinger er et retligt spergsmal, hvis afggrelse beror pa sel-
skabs- og andelsretlige principper og fortolkning af vedteegterne
for Midtjyske Net. Et saddant spergsmal henhgrer ikke under
Energitilsynet, men under en voldgiftsret i henhold til vedteegter-
nes § 18. Endvidere henvises til, at Viby Nets skennede omkost-
ninger ved drift af 60 kV-nettet andrager 1.109.000 kr. mod en
forventet indteegtsramme for Viby Net pa 808.000 kr..

27. Ved brev af 5. juli 2002 henstiller Lars Grgngaard pa vegne
Viby Net, at Energitilsynet ikke tager stilling til kompensations-
modellen for voldgiftsretten har taget stilling, idet dette vil preeju-
dicere voldgiftsrettens afgorelse.

28. Ved brev af 11. oktober 2002 henviser Lars Gregngaard til en
udtalelse fra Energistyrelsen i forbindelse med en forestidende op-
lesning af 60 kV Sydestjylland, hvorefter den enkelte netvirksom-
hed skal erleegge en modydelse, der svarer til forskellen mellem
ejerandel og veerdien det erhvervede net, safremt veerdien af det
erhvervede net er hgjere end ejerandelen.

Begrundelse

29. Spergsmal i forbindelse med udskillelse af net har tidligere
veeret behandlet bade af Energistyrelsen og Energitilsynet i for-
bindelse med en sag om opdeling af selskabet 60 kV Sydestjyl-
land I/S (S@J).

30. Energistyrelsen havde ingen indvendinger mod en opdeling,
men gjorde opmeerksom pa, at der i den nye selskabsstruktur
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skulle drages omsorg for at de bevillingspligtige aktiviteter blev vi-
derefort i en virksomhed, der opfylder elforsyningslovens krav
hertil, jfr. Energistyrelsens brev af 14. september 2001. 60 kV-
nettet anses for en del af transmissionsnettet, og det kan ikke
uden dispensation fra Energistyrelsen drives sammen med et di-
stributionsnet. I den foreliggende sag har spergsmalet sa vidt vi-
des ikke veeret forelagt Energistyrelsen.

31. Energistyrelsen anforte tillige at i henhold til elforsyningslo-
vens § 46, stk. 4, skal kgb og salg af net ske pa markedsvilkar, og
at dette ma anses for opfyldt, safremt veerdianseettelsen af nette-
ne sker i henhold til indtegtsrammebekendtgerelsens bestem-
melser for veerdianseettelse af netaktiver, idet man i dette sporgs-
mal i gvrigt henviste til Energitilsynet.

32. Endelig anferte Energistyrelsen, at det er et vigtigt princip i
reguleringen af de kollektive elforsyningsvirksomheder, at der ik-
ke kan ske overforsel af kapital indbyrdes mellem sddanne virk-
somheder, og hvis vaerdien af et net overstiger veerdien af det
overtagende selskabs ejerandel i den oprindelige netvirksomhed,
skal der erleegges en modydelse, der svarer til denne forskel.

33. Bortset fra den foreslaede kompensationsordning synes den
pateenkte oplesning af 60 kV Midtjyske Net at vaere i overens-
stemmelse med Energistyrelsens retningslinjer og kreever derfor
ikke yderligere stillingtagen fra Tilsynets side.

34. Energitilsynet har ogs& behandlet sagen om opdeling af S@J
pa sit mode den 13. marts 2000. Der var her tale om at vurdere
en sendret omkostningsfordeling mellem interessenterne i det ek-
sisterende selskab med henblik pa at forberede en interessents
eventuelle senere udtreeden af S@J. Tilsynet udtalte ved den lej-
lighed, at den foresldede model for omkostningsfordelingen var i
overensstemmelse med den tidligere elforsyningslov, men at man
pa daveerende tidspunkt ikke kunne tage stilling til den valgte
model efter den nye lovgivning for reglerne om indteegtsrammer
m.v. i medfer af § 70, stk. 2 var fastlagt.

35. Det centrale punkt i den foreliggende sag er herefter, om der
er hjemmel til at betale kompensation til de selskaber, der overta-
ger et storre netaktiv end hvad der svarer til deres ejerandel i sel-
skabet (og som derfor i forbindelse med oplegsningen af selskabet
kommer til at betale differencen).

36. En sadan kompensation kan i princippet enten ydes som en
kapitaloverforsel fra de ovrige andelshavere i det opleste selskab
eller som en lgbende betaling fra andelshaverne, der deekkes gen-
nem de fremtidige priser.

37. En kapitaloverforsel kan ikke finde sted i det omfang den skal
tages af den bundne egenkapital, jfr. Energistyrelsens ovenneevn-
te brev om S@J, hvori det er anfort at "netselskabernes andel af
den bundne egenkapital i S@J for oplgsningen skal komme det
enkelte netselskabs forbrugere til gode, uanset at man i forbin-
delse med oplesningen af S@J veelger at afhaende aktiver til et
andet netselskab". Energitilsynet kan tiltreede denne vurdering. I
det omfang der i selskabet findes fri egenkapital i medfer af elfor-
syningslovens § 74, stk. 3, kan hverken Tilsynet eller Energisty-
relsen imidlertid blande sig i hvordan selskabet disponerer over

4. juli 2004
J.nr.: 11-134
Eksp.nr.: 18429
SPR-EKN

Side 6 af 23



energi

KLAGENAVNET

denne kapital. Dette vil alene veere reguleret af selskabets vedtaeg-
ter og de beslutninger, der treeffes pa grundlag heraf. Der forelig-
ger imidlertid ikke p& nuvaerende tidspunkt en godkendt opgerel-
se af den eventuelle frie egenkapital i selskabet.

38. Safremt der skal ske en lgbende betaling som led i kompensa-
tionsordningen vil denne skulle udgere en indregningsberettiget
omkostning efter elforsyningslovens § 70, stk. 1, jfr. § 69, stk. 1.
Der er imidlertid hverken i disse bestemmelser eller i indteegts-
rammebekendtgerelsen hjemmel til at indregne omkostninger af
denne art i indteegtsrammerne og dermed i prisfastsaettelsen.

39. Det er tillige i indteegtsrammebekendtgerelsens § 13, fastsat,
at hvis en virksomhed opdeles, opgeres indteegtsrammerne for
den resterende del af reguleringsperioden for de enkelte opdelte
virksomheder pa grundlag af den del af indtaegtsrammen, der kan
henfores til hver af disse virksomheder, og at ved opgerelsen af
omkostningsramme og forrentningsgrundlag for hver af de opdel-
te virksomheder for den folgende reguleringsperiode tages ud-
gangspunkt i de driftsomkostninger, det afskrivningsgrundlag og
det forrentningsgrundlag, der kan henferes til hver af de opdelte
virksomheder for hele den reguleringsperiode hvori opdelingen
fandt sted, jfr. ogsa § 23 specielt med hensyn til indteegtsram-
merne for 2002 og 2003.

40. Det fremgar af sagen, at der er uenighed mellem parterne om
forstaelsen af vedteegternes bestemmelse om hvorledes selskabets
samlede formue skal fordeles mellem andelshaverne ved selska-
bets oplesning. En behandling af dette spergsmal indebeerer en
fortolkning af selskabets vedteegter, hvilket ligger uden for Energi-
tilsynets kompetence. Spergsmalet ma derfor henvises til domsto-
lene, jf. Konkurrenceankenaevnets afgerelse af 16. april 1997.”

Klagen til Energiklagensevnet
Fra advokat Holsts klage af 18. december 2002 pa vegne Midtjyske Net A/S

citeres:

"Pastand

For Energiklagensevnet nedleegger klager pastand om, at den for
Energitilsynet fremsatte anmodning om godkendelse af Midtjyske
Net A.m.b.a.'s principovervejelser om en udskillelse af 60 kV-
nettene godkendes samtidig med en godkendelse af, at de i an-
modningen forudsatte kompensationsbetalinger vil veere indreg-
ningsberettigede omkostninger ved netselskabernes prisfastsaet-
telse, hvad enten betalingerne endeligt aftales som lgbende beta-
linger eller betalingerne fastleegges som engangsbetalinger, for-
staet saledes, at kapitaloverforslerne ogsa kan ske i forhold til
selskabernes bundne egenkapital.

Midtjyske Net A.m.b.a. vil veere indforstaet med, at indteegtsram-
merne for de opdelte virksomheder vil skulle fastseettes i overens-
stemmelse med indteegtsrammebekendtgerelsens § 13, jf. 23, sa-
ledes at summen af indteegtsrammerne for de opdelte selskaber
ikke vil kunne overstige rammen for de nuveerende 60 kV-net.

Kort om sagen
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Midtjyske Net A.m.b.a. er en transmissionsvirksomhed, der ud-
over sin virksomhed i henhold til bevilling. Selskabet ejer og dri-
ver saledes savel 60 kV-net som 150 kV-net. Den overvejende del
af selskabets ejere ensker at udskille 60 kV-nettene, saledes at
disse ejermeessigt overfores til de netselskaber, i hvis bevillings-
omrader nettene er beliggende. Opdelingen skal ses som et led i
onsket om en samlet forenkling af strukturen og sker tilsvarende
med henblik pa, at en endelig afklaring vedrerende 150 kV-
nettenes placering efterfelgende kan fastleegges.

Samlet vedrerer overvejelserne saledes gnsket om en forenkling af
den ejermeessige og selskabsmeessige struktur i overensstemmel-
se med lovgivningens intentioner.

Midtjyske Net A.m.b.a. har pa baggrund heraf dels efter forudga-
ende droftelse med Energitilsynets Sekretariat, dels med fuld in-
formation til Energistyrelsen, forelagt en anmodning om mulige
vilkar for udskillelse for Energitilsynet. Den selskabsmeessige
proces og struktur for udskillelsen har overvejende veeret bestemt
af skattemeessige hensyn, hvorimod et vaesentligt element i den
for Energitilsynet forelagte model har veeret begrundet i de kom-
mercielle forhandlinger, som Midtjyske Net A.m.b.a.'s nuveerende
ejerkreds har forhandlet. Forhandlingerne er foregdet mellem par-
ter med modstaende interesser, idet nogle selskaber - typisk de
selskaber, der efter en udskillelse vil modtage relativt "store" net -
har stillet krav om en kompensationsbetaling, der som folge af
den tidligere, baseret pa ejerandele, faktiske solidariske omkost-
ningsfordeling ved en udskillelse ville veere seerligt belastende for
disse selskaber med store forsyningsomrader.

Flertallet af de ovrige ejerselskaber har under forhandlingerne
anset det for pakraevet at tilslutte sig dette synspunkt.

Det skal bemeerkes, at et mindretal, ca. 5% af ejerkredsen, har
forskellige yderligere indvendinger mod konstruktionen, idet man
fortsat finder, at denne kan have negative konsekvenser for disse.
Der er afgivet indleeg herom over for Energitilsynet under sagens
behandling.

Energitilsynet har modtaget alle informationer, som Energitilsynet
har anmodet om, og Energitilsynet har da ogsa ved sin afggrelse
af 25. november 2002 indledningsvis (principielt) godkendt den
onskede transaktion.

Imidlertid afviser afgerelsen efterfolgende, at de forudsatte - og af-
talte - kompensationsbetalinger kan indregnes som en driftsudgift
i relation til de lovbestemte indteegts- og omkostningsrammer, li-
gesom engangsbetaling afvises under henvisning til, at denne ik-
ke skulle veere markedskonform.

Energitilsynets afgerelse er derfor i realiteten udtryk for en afvis-
ning af selskabets og den overvejende del af ejerkredsens gnsker
om at gennemfore den forenklede struktur.

I relation til hovedpunkterne i den reelle afvisning fra Energitilsy-
nets side bemeerkes folgende:
Lobende kompensationsbetalinger

Energitilsynet anferer, at man ikke finder, at den kompensati-
onsbetaling, der er aftalt mellem parterne, er omfattet af opreg-
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ningen af omkostninger i elforsyningslovens § 69, stk. 1, og i ind-
teegtsrammebekendtgerelsens § 21.

Det bemeerkes, at elpriserne i medfer af elforsyningslovens § 69,
stk. 1 skal fastseettes: "under hensyntagen til virksomhedens
driftsomkostninger til indkob af energi, lenninger, tjenesteydelser,
administration, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og af-
skrivninger samt forrentning af kapital. "

Kommentar

Da de driftsomkostninger, der seges udlignet ved kompensations-
belgb i dag, anses for at veere en driftsomkostning (inden for
rammerne af Midtjyske Net A.m.b.a.'s gkonomi) er det vor opfat-
telse, at kompensationsbetalingerne ogsa efter den onskede
transaktions gennemforelse vil have karakter af fuldsteendig iden-
tiske driftsomkostninger og derfor, medmindre der er sikre holde-
punkter for det modsatte, ma veere omfattet af de i loven godkend-
te udgifter, der kan driftsudgiftsfores. Afgorelsen tager slet ikke
stilling til dette forhold.

Det er min klients opfattelse, at driftsomkostningsbegrebet i elfor-
syningslovens § 69, stk. 1 méa opfattes som et generelt begreb,
som ogsa vil veere geeldende forud for og uaftheengigt af den kon-
krete opremsning i indteegtsrammebekendtgerelsen, og at de
konkrete kompensationsbetalinger af de anforte arsager (fortsat)
ma veere indregningsberettigede ogsa efter den enskede omstruk-
turering.

I indteegtsrammebekendtgerelsens § 21, stk. 1, er opregnet, hvil-
ke poster, der ikke kan medregnes i driftsomkostningerne (punkt
a - 1). Energitilsynets afgorelse anferer ikke, om kompensations-
betalingerne henhgrer under nogle af disse punkter og i givet fald
hvilket.

Sammenfattende kan det konstateres, at Energitilsynet ikke har
begrundet, hvorfor kompensationsbetalingerne ikke anses for en
driftsomkostning, der kan daekkes ved indteegtsrammen.

Engangsbetaling af kompensationsbelob

I relation til ovenstaende har Energitilsynet i sin afgerelse fastsla-
et, at kompensationsbetalingerne ikke kan ske som overforsel fra
selskabernes bundne egenkapital, idet der herved er henvist til el-
forsyningslovens § 46, stk. 4.

Kommentar

Elforsyningslovens § 46, stk. 4 fastslar, savel efter sin ordlyd som
efter forarbejderne alene, at aftaler med virksomheder omfattet af
loven skal indgas pa markedsbestemte vilkar og at dette ikke
mindst geelder mellem interesseforbundne parter.

Der vil veere en formodning mod, at noget ikke skulle veere mar-
kedsbestemt, hvis det indgas af parter, der ikke er interessefor-
bundne. Det er netop tilfeeldet i relation til Midtjyske Net A.m.b.a.,
hvor det forhandlingsforleb, som ogsd udferligt er beskrevet og
dokumenteret over for Energitilsynet, er udtryk for et langvarigt
kommercielt forhandlingsforleb, hvor parter med modstaende
okonomiske interesser har diskuteret en lang reekke mulige lgs-
ninger og er endt med den kompensationsmodel, som er forelagt
for Energitilsynet. Der er saledes tale om en (betinget) aftale ind-
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gaet mellem uafheengige, ligeveerdige parter, hvor fordele og
ulemper ved den samlede lgsningsmodel mé antages at have afve-
jet hinanden. Det er efter min klients opfattelse saledes ikke i
overensstemmelse med de virkelige forhold at anfere, at den for
Energitilsynet forelagte model ikke skulle veere i overens-
stemmelse med markedsmeessige vilkar, og Energitilsynets afgo-
relse indeholder da heller ikke nogen form for begrundelse for
dette resultat.

Klager henviser i gvrigt til de indleeg, klager har afgivet over for
Energitilsynet [...].”

Ved brev af 30. marts 2005 meddelte advokat Jgrgen Holst pa vegne af Midtjyske Net
A/S, at den del af klagen der vedrerer hhv. fri og bunden egenkapital kunne bortfalde.

Energitilsynets bemarkninger til klagen

Energitilsynet fremkom den 27. februar 2003 med bemaerkninger til Midtjyske

Net A/S’ klage. Det fremgar heraf, at:
”[...] Med hensyn til spergsmalet om kompensationsbetalingernes
indregning som lgbende omkostninger, skal henvises til, at Ener-
gitilsynet finder, at hverken efter elforsyningslovens § 70, stk. 1,
jfr. § 69, stk. 1, eller efter indteegtsrammebekendgerelsens be-
stemmelser er der hjemmel til at indregne omkostninger af denne
art i indteegtsrammerne og dermed i prisfastsaettelsen.

For sa vidt angar spergsmalet om overdragelse til markedsmeessi-
ge vilkar, skal anferes, at Energitilsynet ved sin afgerelse alene
har taget stilling til, at kompensationsbetalinger ikke kan ske i
form af kapitaloverfersel af bunden egenkapital.

Den bundne egenkapital fastszettes ud fra bl.a. opgerelsen af net-
aktiverne, hvor keb og salg skal ske pa markedsbestemte vilkar.”
Supplerende oplysninger
Midtjyske Net har ved brev af 21. december 2001 anmodet Energitilsynet om
godkendelse af kompensationsbetalingen, som denne var beskrevet i en prin-
cipopstilling udarbejdet af revisionsfirmaet KPMG C. Jespersen pa selskabets
foranledning. Fra brevet genvises:

Andelsha- Ejeran- Veerdian- Forskel mel-
ver/Netvirksomhed del i sel- | del af 60 | lem ejerandel i
skabet kV-net selskabet og

veerdiandel af
60 kV-net i
mio. kr.

Brabrand Net A/S 1,99 % 1,59 % 4

Elselskabet ELRO 12,42 % 18,08 % -60

An/S Galten Elveerk 6,01% 5,14% 9

Energi Hobro Net A/S 2,27% 1,35% 10

MEF, Midtjysk Elfor- | 20,50% 18,66% 20

syning S/I

NRGi Net A/S 34,05% 31,46% 28

Energi Randers Net 5,79% 5,28% 5

A/S

Viborg El-net A/S 3,80% 2,95% 9

Viby Net A/S 2,38% 1,36% 11
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Kompensa-  Nettobetaling Forskel Nutidsveerdi Nutidsveerdi
tionsbeta- ved solida- af kompen-  af solidarisk

ling risk omkost- sationsbe- omkost-
ningsforde- talingi 7 &r ningsforde-
ling ved 6% ling i 22 ar*

(disk.rente)  ved 6%
Tkr. (disk.rente)
Brabrand 772 268 504 4.310 3.227
Galten 1.666 583 1.083 9.301 7.020
Hobro 1.760 616 1.144 9.826 7.417
MEF 3.508 1.233 2.275 19.585 14.847
NRGi 4.956 1.744 3.212 27.669 21.000
Randers 966 341 625 5.393 4.106
Viborg 1.624 569 1.055 9.067 6.851
Viby 1.945 684 1.261 10.859 8.236
17.197 6.038 11.159 96.010 **72.704

*  Den gennemsnitlige restlevetid for 60 kV-nettet er ca. 22 ar.

**  Efter restafskrivning af 60 kV-nettet vil der stadigveek veere

en nettobetaling ved solidarisk omkostningsfordeling, hidre-

rende fra omkostninger til driften af 60 kV-nettet.

Fra KPMG’s principopstilling citeres:

Fordeling af beregnet arlig kompensatinsbetaling mellem an-

delshaverne
Tkr. Betaling
Brabrand 772
Galten 1.666
Hobro 1.760
MEF 3.508
NRGi 4.956
Randers 966
Viborg 1.624
Viby 1.945
17.197

ELRO
SE-Energi

Fra KPMG’s kommentarer til principopstillingen citeres:

Indbeta-
ling
10.748
6.449

17.197

"Kommentarer til vedlagte plancher, som er gennemgaet pa
et bestyrelsesmode i Midtjyske Net A.m.b.a.

Nutidsveerdien af kompensationsbetalingerne i 7 ar udger 96

mio.kr., mens nutidsveerdien af den solidariske omkostningsfor-

deling i 22 ar udger 73. mio.kr. Forskellen pa 23 mio.kr. er for

skat.
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Den solidariske omkostningsfordeling fremkommer i den nuvee-
rende amba-konstellation ved at udgifterne fordeles efter energiaf-
tag og ikke efter omradeandel af nettet.

Forskellen mellem nutidsveerdien af de to betalingsstrgomme skal
blandt andet ses under hensyntagen til, at der efter 22 ar fortsat
vil veere en nettobetaling ved den solidariske fordeling som folge af
omkostninger til drift og vedligeholdelse af 60 kW-nettet. Den re-
elle forskel vil sdledes et over en uendelig tidshorisont vaere min-
dre end forskellen pa de 23 mio.kr.

De viste beregninger sandsynligger, at den beregnede kompensa-
tion over 7 ar tilnsermelsesvis udligner de nettobetalinger, der
fremkommer mellem andelshaverne, ved den nuveerende solidari-
ske omkostningsfordeling.

ELRO og SE Energi’ merveerdier af omradeandele i forhold til ejer-
andele udger ca. 96 mio.kr.

Kompensation til ELRO og SE Energi i form af en annuitetsydelse
over 7 ar til udligning af meromkostningerne ved afskrivninger og
forrentning af merveerdi pa i alt 96 mio.kr.

Den regnskabsmeessige behandling af kompensationsbetalingerne
i relation til indteegtsrammerne skal afklares med Energitilsynet.

Arlig betaling til ELRO og SE Energi pa ca. 17 mio.kr. i 7 ar, sva-
rende til i alt 119 mio.kr.

Heraf udger renteelementet 23 mio.kr., der modsvarer den rente-
udgift ELRO og SE Energi har ved forrentning af merprisen pa 96
mio.kr.”

Parterne anmodede i enighed Energiklagensevnet om at seette sagen i bero, for
at afvente resultatet af en dialog mellem parterne. Klagesagen afventede her-
efter forhandlinger mellem Midtjyske Net A/S og Viby Net A/S.

Ved brev af 26. februar 2004 anmodede adv. Holst pa vegne af klager om at

neevnet fortsatte behandlingen af sagen og bemaerkede bl.a.:
[...] at klagen alene angar Energitilsynets afgerelse om, at "kom-
pensationsbetaling" ikke kan ske i form af kapitaloverforsel af den
i selskaberne bundne egenkapital, samt at kompensationsbeta-
lingen ikke vil veere en indregningsberettiget omkostning ved net-
selskabernes prisfastseettelse.

[...]
Supplerende oplysninger

Efter Energitilsynets afggrelse af 25. november 2002 forsegte an-
delshaverne i Midtjyske Net A.m.b.a. at gennemfore udskillelse af
60 kV-nettet via en puljeordning, svarende til den, der anvendes
mellem Eltra og de regionale transmissionsselskaber.

Midtjyske Net A.m.b.a. forelagde puljeordningen for Energitilsy-
net. Energitilsynet vedtog pa sit mede den 27. oktober 2003, at
puljeordningen ville veere i strid med elforsyningslovens § 9, stk.
2, idet den indebar, at forbrugerne i de enkelte netselskaber ville
blive opkraevet mere end indtegtsrammen for den netdel, selska-
bet havde faet udskilt fra Midtjyske Net A.m.b.a.
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Pa bestyrelsesmode i Midtjyske Net A.m.b.a. den 5. december
2003 blev det som oprindeligt planlagt besluttet at omdanne
Midtjyske Net A.m.b.a. til et A/S. P4 samme mede blev der endvi-
dere truffet principbeslutning om, at Midtjyske Net A/S efterfol-
gende skulle spaltes i dels et 150 kV-selskab, dels ni 60 kV-
selskaber, med henblik pa at fa udlagt 60 kV-nettet til aktionee-
rerne i eget forsyningsomrade.

Som folge af, at der ikke er overensstemmelse mellem ejerandel og
netandel blandt aktionzererne, var der pa bestyrelsesmadet enig-
hed om, at der efterfolgende skulle gennemfores en intern aktie-
overdragelse vedrorende aktierne i ELRO 60 kV A/S og i Energi-
Midt 60 kV A/S. Endvidere var der pa bestyrelsesmedet enighed
om at gennemfore aktieoverdragelsen saledes, at overdragelses-
summen, som anfert nedenfor, reduceres i forhold til de bogforte
veerdier.

Hos de aktioneerer (formentlig alle) i Midtjyske Net A/S, hvor 60
kV-nettet kan klassificeres som et distributionsnet, er det pa sigt
meningen, at der skal ske en fusion mellem 60 kV A/S-selskabet
og netselskabet.

Begrundelse

Aktierne i ELRO 60 kV A/S og EnergiMidt 60 kV A/S overdrages
som neevnt til underkurs til ELRO Net A/S og EnergiMidt Net
A/S. Alle aktioneerer i Midtjyske Net A/S er enige om den skitse-
rede model. Baggrunden herfor er, at der mellem parterne hidtil
har eksisteret et solidarisk princip, saledes at der i hele Midtjyske
Nets omrade er betalt samme pris pr. kVh, selv om udgifterne til
drift og vedligeholdelse af de enkelte 60 kV-net i de enkelte an-
delshaveres omrader har varieret. Underkursen er saledes udtryk
for en kompensation for "aflesning” af denne solidariske forplig-
telse.

Det bemeerkes, som ogsa tidligere oplyst, at denne solidariske
forpligtelse har veeret vedteegtsbestemt. Den fremgik oprindeligt af
I/S Midtkrafts vedteegter. Da det regionale transmissionsselskab
I/S Midtjyske Net blev stiftet ved en udskillelse fra I/S Midtkraft,
var det en afgerende forudseetning herfor, at den solidariske for-
pligtelse blev viderefort. Ellers var der ikke dengang opnéaet enig-
hed om udskillelsen. Tilsvarende gjaldt, da I/S Midtjyske Net blev
omdannet til A.m.b.a. Den solidariske forpligtelse blev viderefert i
A.m.b.a.'ets vedtegter. Ved den omdannelse til A/S, der nu er
sket, er forpligtelsen udgaet af aktieselskabets vedteegter, men vi-
derefort i den samtidig oprettede aktioneeroverenskomst.

Energitilsynet fastslar reelt ved afgerelsen af 25. november 2002,
at en sadan kompensationsbetaling, som en overdragelse af aktier
til underkurs tillige er udtryk for, vil veere i strid med elforsy-
ningslovens § 46, stk. 4. Samtidig anferer Energitilsynet dog, at
der ikke vil veere noget til hinder for at finansiere kompensationen
via den fri egenkapital.

Elforsyningslovens § 46, stk. 4 fastslar, at aftaler i kollektive el-
forsyningsvirksomheder, ogsa koncerninterne, skal indgas pa
markedsvilkar. Aftalen om overdragelse af aktierne til underkurs
er indgaet og forhandlet mellem uafheengige parter og ma derfor
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som udgangspunkt udtrykke markedsvilkar. Energitilsynet har i
ovrigt ved afgerelse af 23. september 2002 om Preestg Kommunes
salg af Preests Kraftvarmeveerk til Sydkraft udtalt felgende om-
kring spergsmalet om markedsvilkar pa sit mede den 27. oktober
2003:

"92. Under disse omstaendigheder ville det veere uklogt at seelge
til en pris, der ikke modsvarer geelden. I sa fald vil skatteborgerne
maske komme til at heenge pd en del af gaelden, som ellers ville
pahvile fjernvarmeforbrugerne.

93. Pa den anden side har situationen i Preeste ikke vaeret nor-
mal, og der kan geres geeldende, at prisen ikke udtrykker en reel
markedspris som for et tilsvarende anleeg mdske ville veere lave-
re. Det vil dog veere vanskeligt at fastsla en reel markedspris for
veerket ved sammenligning med andet. Alternativet vil veere, at
kraftvarmeveaerket forbliver kommunalt og at forbrugerne fortsat
opkraeves en varmepris, derpa sigt bringer den samlede geeld ud
af verden. "

Energitilsynet forholder sig saledes ved ovennsevnte afggrelse me-
get pragmatisk til markedsprisbegrebet. Som papeget af Energitil-
synet er det vanskeligt at fastsla en reel markedspris for forsy-
ningsaktiver ved en sammenligning med andre aktiver. Der ma
tages udgangspunkt i den pris, en uafheengig part vil give. Endvi-
dere ma der tages hensyn til alternativerne. Alternativet i naervee-
rende sag er, at der ikke sker nogen opdeling og udskillelse af 60
kV-nettet, og den solidariske forpligtelse opretholdes gennem en
feellestarif i hele Midtjyske Net A/S' forsyningsomrade.

Energitilsynet har ved afggrelsen af 25. november 2002 endvidere
angivet, at kompensationsbetalingen ikke er en indregningsberet-
tiget omkostning ved netselskabernes prisfastseettelse i henhold
til elforsyningslovens § 70, stk. 1, jf. § 69, stk. 1 og indteegtsram-
mebekendtgerelsens § 21. Energitilsynet anleegger efter min op-
fattelse en for snzever fortolkning af driftsomkostningsbegrebet i
elforsyningsloven og indteegtsrammebekendtgerelsen.

Udgangspunktet for prisfastseettelsen findes i elforsyningslovens §
69. Efter denne bestemmelse kan der i prisen indregnes "andre
driftsomkostninger". Driftsomkostninger omfatter efter en almin-
delig forstaelse de omkostninger, som er anvendt til at erhverve,
sikre og vedligeholde indkomsten. Underkursen pa aktierne i EL-
RO 60 kV A/S og EnergiMidt 60 kV A/S udtrykker som nsevnt en
kompensation for en solidarisk forpligtelse. En forpligtelse, som
aktioneererne ma beere ogsa, hvis der ikke sker en udskillelse af
60 kV-nettet. Ved at spalte Midtjyske Net A/S og overdrage akti-
erne i ELRO 60 kV A/S og EnergiMidt 60 kV A/S til underkurs,
opnar aktioneererne, at den solidariske forpligtelse begreenses. Pa
den baggrund ma underkursen betragtes som en driftsomkost-
ning, der anvendes til at sikre indkomsten.

Indteegtsrammebekendtgerelsens § 21 ma i den sammenheeng
fortolkes og anvendes inden for rammerne af elforsyningslovens §
69.

Sammenfattende er det min opfattelse, at hverken elforsyningslo-
vens § 46, stk. 4 eller elforsyningslovens § 70, jf. § 69 og ind-
teegtsrammebekendtgerelsen er til hinder for en kompensations-
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betaling, der sker i form af kapitaloverforsel af den i selskaberne
bundne kapital.

Det bemaerkes, at den forskellige opfattelse med hensyn til neer-
veerende sag, som et af ejerselskaberne (Viby Net A/S) har haft, er
bortfaldet som folge af de aftaler, der er indgaet den 5. december
2003.”

Energiklagensevnet har ikke modtaget bemaerkninger fra Viby Net A/S.

Klagetema indskraenkes

Energiklagenaevnet skrev den 17. januar 2005 til advokat Holst vedrerende
sagens forhold til den reekke sager angaende opgerelsen af de kollektive elfor-
syningsselskabers egenkapital, som er omhandlet i § 4, stk. 6 og 7, i lov nr.
494 af 9. juni 2004 om eendring af lov om elforsyning m.fl.

Ved brev af 1. februar 2005 meddelte advokat Holst, at Midtjyske Net A/S on-
skede klagen opretholt, uagtet at bestemmelser i § 4, stk. 6 og 7, i lov nr. 492
af 10. juni 1994 (rettelig lov nr. 494 af 9. juni 2004) var tradt i kraft.

Energiklagenaevnet meddelte herefter parterne ved brev af 15. marts 2005, at
neevnet ikke leengere havde kompetence til at behandle den del af sagen, der
vedrerte Midtjyske Nets kapitalforhold, jf. neevnte § 4, stk. 6 og 7, i lov nr. 492
af 10. juni 1994. Neevnet anmodede om parternes bemeerkninger til sagens
gvrige dele, d.v.s. spergsmalene om fortolkningen af markeds- og driftsom-
kostningsbegreberne i elforsyningslovens §§ 46 og 69. Neevnet anmodede end-
videre om en status for forhandlingerne i Midtjyske Net A/S’ ejerkreds.

Ved brev af 30. marts 2005 erkleerede advokat Holst, at Midtjyske Net A/S var
enige i, at den del af klagen, der vedrerte hhv. fri og bunden egenkapital kun-
ne bortfalde.

Advokat Lars Grengaard, der repraesenterer Viby Net A/S, har ikke siden 4.
juli 2003 reageret pa [talrige] henvendelser fra nsevnet.

Lovgrundlag mm
Pa tidspunktet for den paklagede afgerelse var bekendtgaerelse nr. 767 af 28.
august 2001 af lov om elforsyning, med senere sendringer geeldende. Herfra
citeres:

"8 9. Folgende omkostninger til offentlige forpligtelser skal afhol-

des af alle elforbrugere inden for et sammenheengende elforsy-
ningssystem:

[nr. 1-4 udeladt]

Stk. 2. De kollektive elforsyningsvirksomheders gvrige omkost-
ninger pahviler de brugere, der modtager virksomhedens ydelser
og opkraeves gennem den enkelte virksomheds tariffer.

[..]
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Langivning og sikkerhedsstillelse m.v.

§ 46. En kollektiv elforsyningsvirksomhed ma ikke yde lan til el-
ler stille sikkerhed for andre virksomheder, herunder andre kol-
lektive elforsyningsvirksomheder.

[stk. 2-3 udeladt]

Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

[..]

Kapitel 10
Priser og betingelser for elektricitet
Elforsyningsvirksomhedernes priser og betingelser

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser, administra-
tion, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger
samt forrentning af kapital. Ved fastseettelsen af priserne tages
desuden hensyn til udgifter, som afholdes som folge af, at virk-
somhederne heefter for geeldsforpligtelser i medfer af § 46, stk. 3,
eller for andre elforsyningsvirksomheders geeldsforpligtelser stiftet
inden lovens ikrafttreeden.

Stk. 2. Miljo- og energiministeren kan fastsaette regler for bereg-
ning af driftsmeessige afskrivninger og for opgerelsen af virksom-
hedernes kapital, herunder eventuel indskudskapital, samt de
satser, der kan anvendes ved indregning af forrentning efter stk.
1. Milje- og energiministeren kan endvidere fastseette regler om
regnskabsmeessig adskillelse mellem forskellige aktiviteter samt
regler om kollektive elforsyningsvirksomheders regnskabsfering
og budgettering, herunder at kollektive elforsyningsvirksomheder
skal udarbejde, lade revidere og offentliggere Aarsregnskaber i
overensstemmelse med bestemmelserne i arsregnskabsloven.

§ 70. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser
fastseettes i overensstemmelse med de i stk. 2 neevnte indteegts-
rammer. Rammerne fastssettes med henblik pa deekning af de i §
69 naevnte omkostninger ved en effektiv drift af virksomheden.

Stk. 2. Milje- og energiministeren fastseetter regler om generelle
indteegtsrammer for alle bererte virksomheder for et neermere an-
givet antal ar. Inden for de neevnte rammer fastseetter Energitil-
synet arligt en indteegtsramme for hver af de bererte virksomhe-
der.

Stk. 3. Energitilsynet kan give dispensation fra de af tilsynet
fastsatte rammer, safremt det er ngdvendigt for, at virksomheden
kan gennemfore forpligtelser, som er palagt i bevillingen, i loven
eller bestemmelser fastsat i medfer af loven.

Stk. 4. Enhver form for indteegt i virksomheden skal medga til
deekning af udgifter som naevnt i § 69, stk. 1. Dette geelder dog
ikke overskud i form af forrentning af indskudskapital og ekstra-
ordineere effektiviseringsgevinster i forhold til indteegtsrammerne.
Milje- og energiministeren kan fastseette regler om, hvad der kan
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anses for ekstraordineere effektiviseringsgevinster, og om fastseaet-
telsen af stgrrelsen heraf.

Stk. 5.[....]
Stk. 6. [....]

[..]

§ 100. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal ved lovens ikraft-
treeden efter regler fastsat af miljg- og energiministeren udarbejde
en opgerelse over ikke anvendte henleeggelser foretaget efter den
hidtil geeldende elforsyningslov, over- og underdeekning for perio-
den for neerveerende lovs ikrafttreeden samt ovrige kapitalforhold.
Virksomhederne skal herefter udarbejde en abningsbalance, der
udformes efter regler fastsat af milje- og energiministeren, og som
vil skulle danne grundlag for den fremtidige prisfastseettelse efter
bestemmelserne i denne lov. Opgerelsen og abningsbalancen
fremsendes til Energitilsynet inden en af tilsynet fastsat frist.

Stk. 2. Kollektive elforsyningsvirksomheder skal inden en af
Energitilsynet fastsat frist fremsende en redegerelse for, hvorledes
ikke anvendte henlaeggelser foretaget efter den hidtil geeldende el-
forsyningslov, over- og underdeekning for perioden for denne lovs
ikrafttreeden samt gvrige aktiver eller passiver, der indgar i den i
stk. 1 omhandlede abningsbalance, vil blive udlignet i kommende
ars priser.

Stk. 3. Energitilsynet treeffer afggrelse om, hvorvidt de af virk-
somhederne fremsendte opgerelser og dbningsbalancer efter stk.
1 kan godkendes. Energitilsynet treeffer endvidere afgerelse om, i
hvilket omfang virksomhedernes redegerelser efter stk. 2 kan
danne grundlag for udligningen af henlaeggelser m.v. i kommende
ars priser.

Stk. 4. Safremt en virksomhed ikke har opfyldt sine forpligtelser
efter stk. 1 og 2 inden for den af Energitilsynet fastsatte frist,
fastseetter tilsynet opgerelsen og dbningsbalancen.

Stk. 5.[....]

Pa tidspunktet for den paklagede afgerelse var bekendtgaerelse nr. 944 af 29.
oktober 2001 om indteegtsrammer og abningsbalancer for netvirksomheder og
transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet pa 150 kV og derunder geel-
dende. Herfra citeres:

§ 13. Hvis en virksomhed opdeles, opgeres indteegtsrammerne for
den resterende del af reguleringsperioden for de enkelte opdelte
virksomheder pa grundlag af den del af indteegtsrammen, som
kan henferes til hver af disse virksomheder.

Stk. 2. Ved opgerelsen af omkostningsramme og forrentnings-
grundlag for hver af de opdelte virksomheder for den folgende re-
guleringsperiode tages udgangspunkt i de driftsomkostninger, det
afskrivningsgrundlag og det forrentningsgrundlag, der kan henfo-
res til hver af de opdelte virksomheder for hele den reguleringspe-
riode, hvori opdelingen fandt sted.
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Stk. 3. Omkostningsrammen for hver af de opdelte virksomhe-
der for den folgende reguleringsperiode kan ikke overstige den del
af den effektivitetsregulerede omkostningsramme for det sidste ar
i den foregaende reguleringsperiode korrigeret for aendringer i af-
skrivningsgrundlaget i lobet af den foregdende reguleringsperiode,
som kan henferes til den pageeldende virksomhed.

[..]

Kapitel 4
Beregning af indteegtsrammer for ar 2002 og ar 2003

§ 21. Indteegtsrammen for hvert af arene 2002 og 2003 fastseet-
tes som summen af nedenstaende storrelser:

1) Driftsomkostningerne vedrerende netaktiviteter i henhold
til virksomhedens reguleringsmeessige regnskab for ar 2000.
Ved opgerelse af driftsomkostningerne ses bort fra eventuelle
driftsferte indteegter og udgifter ved keb eller salg af aktiver.
Der ses bort fra eventuel overdeekning eller underdeekning fra
tidligere ar. Efter at de nedenfor i litra a-r nesevnte omkostnin-
ger er fratrukket, reduceres belgbet under hensyn til det ge-
nerelle effektiviseringskrav for ar 2001, jf. § 32, stk. 1, med
3%, og korrigeres for pris- og lenudvikling pa grundlag af in-
dekset i bilag 1:

a) Afskrivninger.
b) Finansielle udgifter.

c) Omkostninger til radgivning om energibesparelsesak-
tiviteter i henhold til bekendtgegrelse om energibesparel-
sesaktiviteter i kollektive elforsyningsvirksomheder.

d) Omkostninger vedrerende lokalt samarbejde om
energibesparelser i henhold til lov om fremme af bespa-
relser i energiforbruget og regler og pabud fastsat i hen-
hold til disse bestemmelser.

e) Omkostninger til radgivning om elsikkerhed i henhold
til elforsyningsloven og regler i medfer heraf.

f) Omkostninger i forbindelse med virksomhedens arbej-
de med elsikkerhed, herunder medarbejdernes deltagel-
se i Elektricitetsradets arbejde i rad, udvalg og arbejds-
grupper.

g) Betaling til daekning af systemansvarets omkostnin-
ger bortset fra omkostninger vedrgrende offentlige for-
pligtelser efter elforsyningslovens § 9, stk. 1.

h) Omkostninger til overliggende net.

i) Omkostninger ved nettab vedrerende net, som ikke er
stillet til radighed for systemansvaret.

j) Omkostninger til sikring af forbrugerindflydelse efter
elforsyningslovens §§ 40-42.

k) Ydelser til afvikling af geeld til en kommune vedreren-
de tjenestemandspensionsforpligtelser, jf. kapitel 8.

4. juli 2004
J.nr.: 11-134
Eksp.nr.: 18429
SPR-EKN

Side 18 af 23



energi

KLAGENAVNET

]) Transaktionsomkostninger, herunder omkostninger i
forbindelse med selskabsomdannelse efter kapitel 7 i lov
om elforsyning.

m) QOgede driftsomkostninger til malinger i henhold til
maleforskrifter udstedt af systemansvaret.

n) Omkostninger til tilsyn og kontrol med betaling for of-
fentlige serviceforpligtelser, som udferes efter regler
fastsat efter elforsyningsloven.

o) Omkostninger ved, at eventualforpligtelser som naevnt
i§ 53, stk. 3, aktualiseres.

p) Omkostninger til demontering af luftledninger.

q) Omkostninger ved kabelfejl eller palagte kabelomleeg-
ninger pa net med et spesendingsniveau pa over 20 kV
ud over basisomkostningerne ved kabeldriften.

r) Forsikringspraemier til forsikring af netaktiver.
2) Afskrivninger, jf. § 24.
3) Forrentning, jf. §§ 25-26.

4) Budgetterede omkostninger til de typer af aktiviteter, som
er neevnti § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 2 og stk. 3, samt til sgede
driftsomkostninger til malinger i henhold til maleforskrifter
udstedt af systemansvaret eller i henhold til regler udstedt i
medfer af elforsyningsloven om maling af elforbrug og elpro-
duktion hos elforbrugere, som helt eller delvist producerer
den elektricitet, de forbruger.

Stk. 2. Summen af driftsomkostningerne som opgjort efter stk. 1,
nr. 1, og afskrivningerne neevnt i stk. 1, nr. 2, betegnes omkost-
ningsrammen.

Stk. 3. Inden omkostningsrammen indregnes i indteegtsrammen,
reduceres den med det beleb, som udmenter effektiviseringskra-
vet efter kapitel 6.

[..]

§ 23. Hvis to eller flere virksomheder har fusioneret efter den 1.
januar 2000, opgeres omkostningerne efter § 21, stk. 1, nr. 1, pa
grundlag af en sammenleegning af de fusionerede virksomheders
omkostninger i henhold til deres 2000-regnskaber. Er en virk-
somhed blevet opdelt efter den 1. januar 2000, opgeres omkost-
ningerne efter § 21, stk. 1, nr. 1, for de enkelte virksomheder pa
grundlag af den del af 2000-regnskabet, som kan henfores til de
enkelte, udskilte virksomheder.

[..]

Kapitel 12
Opgorelse af kapitalforhold og dbningsbalancer

§ 51. Ved udarbejdelsen af en virksomheds kapitalopgerelse og
abningsbalance vaerdiseettes netaktiverne ud fra standardpriserne
i bilag 3, idet der pa grundlag af det i bilaget angivne prisindeks
foretages en regulering af standardprisen til niveauet pa det be-
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regnede investeringstidspunkt, jf. stk. 2. Den séledes regulerede
pris nedskrives frem til den 31. december 1999 med lige store ar-
lige beleb over standardlevetiden, jf. bilag 3, fra det beregnede in-
vesteringstidspunkt, jf. stk. 2.

Stk. 2. Det beregnede investeringstidspunkt opgeres pa bag-
grund af standardlevetiden, jf. bilag 3, sammenholdt med virk-
somhedens skgn over den forventede restlevetid.

Stk. 3. Fastleeggelse af netaktivveerdier efter stk. 1 og 2 pa ne-
taktiver, som ikke indgar i bilag 3, sker pa grundlag af standard-
priserne og standardlevetiderne i bilag 3 i bekendtgerelse om ind-
teegtsrammer og abningsbalancer for transmissionsvirksomheder
med elforsyningsnet over 150 kV.

Stk. 4. Stikledninger er ikke netaktiver, men kan veerdiseettes
efter bestemmelserne i stk. 1-3.”

Energiklagensevnets bemaerkninger

1.

Klageren anferte ved brev af 26. februar 2004, at klagen alene angik Energi-
tilsynets afgorelse om, at "kompensationsbetaling" ikke kan ske i form af kapi-
taloverforsel af den i selskaberne bundne egenkapital, samt at kom-
pensationsbetalingen ikke vil veere en indregningsberettiget omkostning ved
netselskabernes prisfastsaettelse.

Klageren har siden ved brev af 30. marts 2005 erkleeret, at Midtjyske Net A/S
var enige i, at den del af klagen, der vedreorte hhv. fri og bunden egenkapital
kunne bortfalde.

Sagen drejer sig herefter om,
a) hvorvidt den omhandlede kompensationsbetaling vil vaere en indreg-
ningsberettiget omkostning ved netselskabernes prisfastseettelse (efl. §
70, stk. 1, jf. § 69, stk. 1, og indteegtsrammebek. § 21.), og
b) 1ibekreeftende fald, om det kan ske som foresldet af Midtjyske Net.

Klageren har anfert, at Energitilsynet ikke har forholdt sig til nogle af klage-
rens veesentlige argumenter.

2.

Henset til den manglende reaktion fra Viby Net A/S, leegger Energiklageneev-
net til grund, at selskabet er enig med Midtjyske Net efter de aftaler, der er
indgaet den 5. december 2003, saledes at der kan ses bort fra de indvendin-
ger, Viby Net har gjort ved sagens behandling for Energitilsynet og Energikla-
genaevnet.

3.

Midtjyske Net har en solidarisk omkostningsfordeling i form af, at ejerkred-
sen, 10 netselskaber, alle betaler samme kWh-betaling. Aktioneererne i Midt-
jyske Net har besluttet en kompensationsordning, der medfeorer, at de ejere,
der har betalt for at overtage storre net end deres ejerandel, kompenseres.
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Kompensationsbetalingen beskrives af Midtjyske Net som kapitalisering af den
fordel, visse andelshavere forud for udskillelsen har ved at have mindre drifts-
og vedligeholdelsesomkostninger mv. som folge af den solidariske omkost-
ningsfordeling.

Midtjyske Net har ved brev af 21. december 2001 anmodet Energitilsynet om
godkendelse af kompensationsbetalingen, som denne var beskrevet i en prin-
cipopstilling udarbejdet af revisionsfirmaet KPMG C. Jespersen pa selskabets

foranledning.

Energitilsynet fandt i afgerelsen, at den pateenkte kompensationsbetaling ikke
vil veere en indregningsberettiget omkostning ved netselskabernes prisfast-
seettelse i henhold til elforsyningslovens § 70, stk. 1, jfr. § 69, stk. 1, og ind-
teegtsrammebekendtgoerelsens § 21.

4.

Det fremgar af sagen, at Midtjyske Net forud for udskillelsen har enhedstarif-
fer overfor de ti andelshavende netselskaber, uanset at driften af nettet i
landomréader er dyrere i forhold til energiaftaget end driften af nettet i byerne.

Som forholdene var for udskillelsen af 60 kV-nettene, bidrog de 8 ”"byselska-
ber” til deekning af en storre del af udgifterne til driften af det samlede 60 kV-
net, end andelen af dette net i deres eget geografiske omrade tilsiger.

Dette var vedteegtsbestemt i Midtjyske Net a.m.b.a. og fremgar nu af en aktio-
neeroverenskomst mellem aktionasererne i Midtjyske Net A/S.

Disse merudgifter indgik for udskillelsen i kWh-betalingen til Midtjyske Net.

Ved den pateenkte kompensationsbetaling i anledning af udskillelsen af 60
kV-nettet frigeres byselskaberne for betaling af disse merudgifter i fremtiden,
og som modydelse ydes den omtalte kompensationsbetaling.

Safremt kompensationsbetalingen svarer til den kapitaliserede veerdi af den
solidariske omkostningsfordeling, er der saledes ikke tale om en eendring i
storrelsen af omkostningerne for det enkelte selskab, ligesom der ikke er sket
en eendring i, hvilke poster omkostningerne vedrgrer. Der er alene tale om, at
omkostninger hidrerende fra den solidariske omkostningsfordeling konverte-
res fra at veere en i fremtiden bestaende lgbende forpligtelse til en kapitalise-
ret veerdi, der afskrives i overensstemmelse med de gaeldende regler. Om belga-
bet forfalder til betaling straks eller betales oven en periode pa f.eks. 7 ar er i
denne forbindelse uden betydning.

5.

Neevnet leegger til grund, at den hidtil praktiserede solidariske omkostnings-
fordeling ikke er i strid med elforsyningslovens § 70, stk. 1, jfr. § 69, stk. 1, og
indteegtsrammebekendtgerelsens § 21, og at Energitilsynet ikke har fundet de
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nuveerende omkostninger hidrerende fra den solidariske omkostningsfordeling
i strid med disse regler.

Spergsmalet er herefter, om der er hjemmel til at bestemme, at en indreg-
ningsberettiget lobende betaling ved konvertering til en kapitaliseret betaling
ikke mere er indregningsberettiget.

Energiklagensevnet er enig med klageren i, at ordlyden af § 46, stk. 4, ikke
hindrer dette. Neevnet finder endvidere, at reale grunde ej heller tilsiger, at
den kapitaliserede betaling ikke kan veere indregningsberettiget. Energitilsy-
nets afgorelse bor derfor sendres.

6.

Det fremgar imidlertid af sagen, at nutidsveerdien af den gkonomiske kom-
pensationsordning af KPMG er opgjort til ca. 96 mio. kr., og at den solidariske
omkostningsfordelings nutidsveerdi er opgjort til ca. 73 mio. kr. Midtjyske Net
har til Energitilsynet fremsendt selskabets revisors kommentarer til differen-
cen pa ca. 23 mio. kr.

Neevnet finder, at den solidariske omkostningsfordeling har en veerdi eller ud-
gor en potentiel udgift, som med rimelighed ber indga i seedvanlig erhvervs-
meessig regnskabsstyring og dermed er indregningsberettiget.

Neaevnet kan saledes principielt tiltreede, at en kompensationsbetaling er ind-
regningsberettiget.

En forudseetning for, at kompensationsbetalingen kan indregnes i priserne,
ma veere, at nutidsveerdien af de to belgb er den samme, opgjort ved anven-
delse af samme rentesats.

Som Midtjyske Net har forelagt kompensationsbetalingen for Energitilsynet og
Energiklagenesevnet, er denne forudseetning ikke opfyldt.

Pa dette grundlag tiltreeder Energiklagensevnet, at den pateenkte kompensati-
onsbetaling ikke er en indregningsberettiget omkostning ved netselskabernes
prisfastsaettelse i henhold til § 70, stk. 1, jf. § 69, stk. 1, i elforsyningsloven,
og § 21 i indteegtsrammebekendtgarelsen.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afgerelse af 25. november 2002 stadfeestes med hensyn til de
af Midtjyske Net gnskede belgbssterrelser, idet neevnet dog bemeerker, at en
kompensationsbetaling principielt er indregningsberettiget.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 286 af 20. april 2005 og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.
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Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 24. juni 2005.

Afggrelsen er sendt til Energitilsynet, Midtjyske Net A/S ved advokat Jergen
Holst og Viby Net A/S ved advokat Lars Grengaard.

P.N.V
Christen Boye Jacobsen 4. juli 2004
Neevnsformand J.nr.: 11-134
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